
Besprechungen

eine parlamentarisch kontrollierte Delegatıon hne Vorbehalt WIFr: Nan allerdings viele der
VOoO  3 Macht der individuellen Selbstbestim- übrigen Ausführungen ZUr Kenntniıs nehmen
MUN$g besser Rechnung trüge als eın ate- können. So kann die Ansıicht, die „historische

Bedeutung des Parteitags derSYSTECM. Das würde ıcht die Feststellung be-
einträchtigen, daß eine Vermehrung des Wıs- 1956 lıegt darin, dafß den Kampf
sens unerläfßliche Voraussetzung dafür ist, die diktatorische Manipulationsmethoden autf al-
Trennung VO  $ Führer und Untertanen 1n der len Gebieten begann und daß dadurch die
Gesellschaft weni1gstens einzuschränken. kommunistische Bewegung SCZWUNSCH wird

1)as Buch macht auf brennende gesellschaft- die Überzeugung die Stelle des brutalen
ıche Probleme aAuiImerksam und unterscheidet Zwangs setzen“ (81); NUr verwundern.
siıch VO  3 manchen anderen Entwürfen gesell- Für den Zusammenhang wichtiger siınd die
chaftliıcher Veränderung durch die klare Er- Ausführungen ZUuU Verhältnis Marx1ısmus und
kenntn1s, daß bloße Neuverteilung VO:  w} Macht Atheismus. Zademach sıeht ZWAalL, da{fß sıch
der eine SOß. „Rationalisierung“ unseres 5Sy- e1im marxistischen Humanısmus ” den

Versuch eıiner totalen Humanıtät ohne Otthne Erneuerung des sittlichen Verant-
wortungsbewußtseins die anstehenden Fragen handelt“ den „Selbstbehauptungs-

wiıllen des Menschen, der sıch Gottes GnadeNl  cht lösen können. en SJ
nıcht gefallen lassen will“ glaubt aber,
demgegenüber noch i1ne „eigentliche und

ZADEMACH, Wieland: Marxistischer Atheismus tietste Intention“ des Marxısmus erkennen
können, und diese se1l eben 1Ur humanıistıischßfl’ld die biblische Botschafl ÜO:  - der Rechtfer-

t1gunNng des Gottlosen. FEın Beıitrag ZU Dialog und ıcht atheistisch, weil S1e sıch „radikal“
7zwischen Christen und Marxisten. Mıt einem autf die Selbstverwirklichung des Menschen
Orwort VO Mılan Machovec. Düsseldort richte. Zademachs These lautet, da{ß „keine
Patmos 1973 27235 Kart. 24 ,— der grundlegenden marxistischen Theorien

FEın intensives Gespräch 7zwischen AQristli- mMi1t inhärenter Logik die Verbindung mit dem
Atheismus“ ertordere Aus dieser „Nıcht-chen Theologen und marxistischen Philoso-

phen x1bt SeIt ber ehn Jahren So ıdentität VO:  3 Marxı1ısmus und Atheismus“ _

konnte esS gerade angesichts des 1 Herr- gebe S1'  ‚y daß der „Marxismus als Wıssen-
schaftsbereich regierender marxistischer Par- schaft“ dem christlichen Glauben SCNAUSO
telen durch Machtspruch unterbrochenen Dıa- neutral gegenüberstehe w1e Chemie und Phy-
logs angebracht erscheinen, eine Würdigung siık Wıe Zademach für dieses Marxver-
des bısher Frreichten versuchen. Zademach, ständnıis den Austromarxisten Max Ad-
der jetzt als evangelıscher Ptarrer in Fürth ler, dem die hıerzu relevanten Schriften VO  e

tätıg 1St, legt hıer den gekürzten ext seiıner Marx, da Erst spater veröffentlicht, größten-
Erlanger theologischen Dissertation VOT, 1n teıls unbekannt 1, als Kronzeugen
der einen Überblick ber die Entwicklung führen kann, bleibt unerfindlich. Eıne Aus-
der marxıstischen Religionskritik x1bt und einandersetzung mMI1t NeEUECETCN Monographien,
versucht, VO' der Basıs der Rechtfertigungs- die 1n dieser Frage einem entgegengeSetZ-
lehre den Dialog weiterzuführen und VeOI- ten Resultat gelangen (z Post, Ka-
tieten. Zademach bietet dabei eine umfIassende enbach), glaubt Zademach siıch dagegen

chenken können.Übersicht über die Aussagen einıger Neomar-
Xisten (Garaudy, Machovec, Gardavsky und Es geht methodisch nıcht A Aaus der FEın-
einıger anderer, bes. tschechischer und Jugo- sıcht, daß ein\atheistischer Humanısmus dem
slawischer Autoren) ZU Verhältnis Christen- Menschen letztlıch nicht gerecht werde,
LUum und Marxısmus. folgern, da(ß dıe Intention auf radıkale Hu-

Was der Autor 1n diesem Zusammenhang manıtäit 1n etzter Tiefe nıcht atheistisch se1n
könne, und ıhr eshalb eiıne bessere, „eigent-ber „Wesen und Intention des Dialogs“ AaUud-

tührt, gyehört ZUuU Besten se1nes Buchs Nıcht lıche“ Intention unterstellen. Gerade VO:  w}
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den Marxs  en Aussagen her esteht durch- treftlich gezeichneten Prinziıpien des Dıa-
AUuUS ein notwendiger Zusammenhang 7zwischen logs hätte den Autor uch davon abhalten
der Selbstverwirklichung des Menschen und können, katholische kirchenamtliche Stellung-
der Negatıon Gottes als Zurückweisung gött- nahmen ZU „Atheismus und Bolschewismus“
licher Gnade als „bösartıg“ abzuqualifizieren (82)

Verantwortlich für dl€ faktische Verbin- Beim Gebrauch des Begrifis „marxistisch“
dung VO':  3 Atheismus un Humanısmus 1mM hätte INa  = sıch schließlich eıne Dıfferenzierung
Marxısmus 1St  Z für Zademach die „theistische gewünscht. So 1St die Behauptung, die Eıin-
Metaphysik“, denn diese 7Zademach sicht, „daß der metaphysische der ontolo-
verstehe Gott als „Seiendes Seiendem“ gische Mater1jalısmus eın wissenschaftlicher

als „Erstursache“, dıe „Mit 1n die Kette Aberglaube 1St, (habe) siıch den n-
wärtigen Marxısten weitgehend durchgesetzt“des Kausalnexus hineingehört“ s$1e VOE1I-

suche, „das eın Gottes als welthaftes ein schlechthin falsch se1l denn, der
Autor glaubt, souveran bestimmen können,un als dem Denken verfügbare Substanz

aufzufassen“ Freiheit „1mM 1nnn echter Wer Marxıst se1 un: Wer nıcht.
Kreatıvıtit“ könne hier „nıemals“ geben Trotz der erheblichen Vorbehalte, die SC-

Nach diesen kapitalen Fehldeutungen SCH die Methode der Marx- und Marx1ısmus-
überrascht die Folgerung nıcht: „Der athe- interpretation Zademachs geltend machen
istische Humanısmus ISt die logische Kon- sınd, mu{l doch Anerkennung finden, daß
SCQUCNZ der theistischen Metaphysık“ hıer der Versuch gemacht wurde, 1n theolo-
„gegenüber dem Gottesbegriff eines metaphy- gischer Argumentatıon ıne Brücke des Ver-
siıschen Theısmus 1St der marxistische Huma- stehens Zu Denken einıger zeitgenössıscher
N1SMUS allemal 1m Re Etwas Marxiısten chlagen Für einen Dialog be-
mehr Dialog MI1t „metaphysiısch“ denkenden sonders fruchtbar könnten dabei die
Mitchristen hätte diese Polemik überflüssig Schlußteil des uchs gegebenen Hınvweise auf
gemacht und ware sicher auch dem erstrebten die sozialethischen Konsequenzen der echt-
Dialog miıt den atheistischen Humanıiısten n fertigungslehre werden.
Zute gekommen. Eıne stärkere Beachtung der Ehlen SJ

ZU DIESEM HEFT

Dıie Freizeit wırd 1n eıiner „Freizeitgesellschaft“ fortschreitend eıiner Herausforderung für
Staat un Kırche, da Langeweıle un Aggress1i0n, Sınnleere und existentielle Frustration
trennbar miıteinander verbunden sınd Der Überfluß WIr! ZAU Überdruß. Der Beitrag „Frei-
eIit und Langeweıle“ stellt die Problematıik Jjenseı1ts eınes pragmatıschen Positivismus. ROMAN
LEISTEIN führt hıer Gedanken und Anregungen weıter, die 1n seınem VOT kurzem erschie-

Herder-Taschenbuch „Therapie der Langeweile“ vorgetragen hat

Der Prımat des Papstes 1St nach W1€ VOor das eigentliche Hındernis der Wiedervereinigung
der getreNnNten Christen. Wiıe WILHELM VRIES zeıgt, wächst VOTr allem aut orthodoxer
Seite das Verständnıis für eınen Prımat des Bischots VO:  3 Rom: doch bleiben erhebliche Unter-
schiede VO: der katholischen Auffassung. Trotzdem se1 eın Dialog nıcht unmöglıich. Wenn
der Prımat des Papstes recht verstanden und praktiziert werde, brauche kein unüberwindli-
ches Hındernis für das ökumenis:  e Gespräch se1n.
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