Besprechungen

eine parlamentarisch kontrollierte Delegation
von Macht der individuellen Selbstbestim-
mung besser Rechnung triige als ein Rite-
system. Das wiirde nicht die Feststellung be-
eintrichtigen, dafl eine Vermehrung des Wis-
sens unerlifiliche Voraussetzung dafiir ist, die
Trennung von Fiihrer und Untertanen in der
Gesellschaft wenigstens einzuschrinken.

Das Buch macht auf brennende gesellschaft-
liche Probleme aufmerksam und unterscheidet
sich von manchen anderen Entwiirfen gesell-
schaftlicher Verinderung durch die klare Er-
kenntnis, daf} blofe Neuverteilung von Macht
oder eine sog. ,Rationalisierung® unseres Sy-
stems ohne Erneuerung des sittlichen Verant-
wortungsbewufitseins die anstehenden Fragen
nicht 16sen kdnnen. P. Eblen S]

ZADEMACH, Wieland: Marxistischer Atheismus
und die biblische Botschaft von der Rechtfer-
tigung des Gottlosen. Ein Beitrag zum Dialog
zwischen Christen und Marxisten. Mit einem
Vorwort von Milan Machovec. Diisseldorf:
Patmos 1973. 335 S. Kart. 24—

Ein intensives Gesprich zwischen christli-
chen Theologen und marxistischen Philoso-
phen gibt es seit etwas iiber zehn Jahren. So
konnte es gerade angesichts des im Herr-
schaftsbereich regierender marxistischer Par-
teien durch Machtspruch unterbrochenen Dia-
logs angebracht erscheinen, eine Wiirdigung
des bisher Erreichten zu versuchen. Zademach,
der jetzt als evangelischer Pfarrer in Fiirth
titig ist, legt hier den gekiirzten Text seiner
Erlanger theologischen Dissertation vor, in
der er einen Uberblick iiber die Entwicklung
der marxistischen Religionskritik gibt und
versucht, von der Basis der Rechtfertigungs-
lehre den Dialog weiterzufiihren und zu ver-
tiefen. Zademach bietet dabei eine umfassende
Ubersicht iiber die Aussagen einiger Neomar-
xisten (Garaudy, Machovee, Gardavsky und
ciniger anderer, bes. tschechischer und jugo-
slawischer Autoren) zum Verhéltnis Christen-
tum und Marxismus.

Was der Autor in diesem Zusammenhang
iiber ,,Wesen und Intention des Dialogs® aus-
fithrt, gehtrt zum Besten seines Buchs. Nicht

ohne Vorbehalt wird man allerdings viele der
iibrigen Ausfithrungen zur Kenntnis nehmen
konnen. So kann die Ansicht, die ,historische
Bedeutung des 20. Parteitags der KPdSU
1956 liegt darin, dafl er den Kampf gegen
diktatorische Manipulationsmethoden auf al-
len Gebieten begann und dafl dadurch die
kommunistische Bewegung gezwungen wird...,
die Uberzeugung an die Stelle des brutalen
Zwangs zu setzen® (81), nur verwundern.

Fiir den Zusammenhang wichtiger sind die
Ausfithrungen zum Verhiltnis Marxismus und
Atheismus. Zademach sicht zwar, dafl es sich
beim marxistischen Humanismus ,um den
Versuch einer totalen Humanitit ohne Gott
handelt* (314), um den ,Selbstbehauptungs-
willen des Menschen, der sich Gottes Gnade
nicht gefallen lassen will“ (302), glaubt aber,
demgegeniiber noch eine ,eigentliche und
tiefste Intention® des Marxismus erkennen zu
kénnen, und diese sei eben nur humanistisch
und nicht atheistisch, weil sie sich ,radikal®
auf die Selbstverwirklichung des Menschen
richte. Zademachs These lautet, dafl ,keine
der grundlegenden marxistischen Theorien
mit inhdrenter Logik die Verbindung mit dem
Atheismus® erfordere (141). Aus dieser ,Nicht-
identitit von Marxismus und Atheismus® er-
gebe sich, dafl der ,Marxismus als Wissen-
schaft® dem christlichen Glauben genauso
neutral gegeniiberstehe wie Chemie und Phy-
sik (150). Wie Zademach fiir dieses Marxver-
stindnis u. a. den Austromarxisten Max Ad-
ler, dem die hierzu relevanten Schriften von
Marx, da erst spiter verdffentlicht, grofiten-
teils unbekannt waren, als Kronzeugen an-
fithren kann, bleibt unerfindlich. Eine Aus-
einandersetzung mit neueren Monographien,
die in dieser Frage zu einem entgegengesetz-
ten Resultat gelangen (z.B. W. Post, J. Ka-
denbach), glaubt Zademach sich dagegen
schenken zu kénnen.

Es geht methodisch nicht an, aus der Ein-
sicht, daf ein atheistischer Humanismus dem
Menschen letztlich nicht gerecht werde, zu
folgern, dafl die Intention auf radikale Hu-
manitidt in letzter Tiefe nicht atheistisch sein
konne, und ihr deshalb eine bessere, ,eigent-
liche® Intention zu unterstellen. Gerade von
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den Marxschen Aussagen her besteht durch-
aus ein notwendiger Zusammenhang zwischen
der Selbstverwirklichung des Menschen und
der Negation Gottes als Zuriickweisung gott-
licher Gnade.

Verantwortlich fiir die faktische Verbin-
dung von Atheismus und Humanismus im
Marxismus ist fiir Zademach die ,theistische
Metaphysik®, denn diese — so Zademach -
verstehe Gott als ,Seiendes unter Seiendem®
(230), als ,Erstursache®, die ,mit in die Kette
des Kausalnexus hineingehort® (231), sie ver-
suche, ,das Sein Gottes als welthaftes Sein
und als dem Denken verfiigbare Substanz
aufzufassen® (236), Freiheit ,im Sinn echter
Kreativitit* konne es hier ,niemals® geben
(231). Nach diesen kapitalen Fehldeutungen
iiberrascht die Folgerung nicht: ,Der athe-
istische Humanismus ist so die logische Kon-
sequenz der theistischen Metaphysik® (229),
sgegeniiber dem Gottesbegriff eines metaphy-
sischen Theismus ist der marxistische Huma-
nismus . ..allemal im Recht* (236). — Etwas
mehr Dialog mit ,metaphysisch® denkenden
Mitchristen hitte diese Polemik iiberfliissig
gemacht und wire sicher auch dem erstrebten
Dialog mit den atheistischen Humanisten zu-
gute gekommen. Eine stirkere Beachtung der

so trefflich gezeichneten Prinzipien des Dia-
logs hitte den Autor auch davon abhalten
kénnen, katholische kirchenamtliche Stellung-
nahmen zum ,Atheismus und Bolschewismus®
als ,bosartig® abzuqualifizieren (82).

Beim Gebrauch des Begriffs ,marxistisch®
hitte man sich schliefllich eine Differenzierung
gewiinscht. So ist die Behauptung, die Ein-
sicht, ,dafl der metaphysische oder ontolo-
gische Materialismus. .. ein wissenschaftlicher
Aberglaube ist, (habe) sich unter den gegen-
wirtigen Marxisten weitgehend durchgesetzt®
(115), schlechthin falsch — es sei denn, der
Autor glaubt, souverin bestimmen zu kénnen,
wer Marxist sei und wer nicht.

Trotz der erheblichen Vorbehalte, die ge-
gen die Methode der Marx- und Marxismus-
interpretation Zademachs geltend zu machen
sind, mufl es doch Anerkennung finden, daff
hier der Versuch gemacht wurde, in theolo-
gischer Argumentation eine Briicke des Ver-
stehens zum Denken einiger zeitgensssischer
Marxisten zu schlagen. Fiir einen Dialog be-
sonders fruchtbar konnten dabei die im
Schluflteil des Buchs gegebenen Hinweise auf
die sozialethischen Konsequenzen der Recht-

fertigungslehre werden.
P. Eblen S]

ZU DIESEM HEFT

Die Freizeit wird in einer ,Freizeitgesellschat® fortschreitend zu einer Herausforderung fiir
Staat und Kirche, da Langeweile und Aggression, Sinnleere und existentielle Frustration un-
trennbar miteinander verbunden sind: Der Uberflufl wird zum Uberdruff. Der Beitrag ,Frei-
zeit und Langeweile“ stellt die Problematik jenseits eines pragmatischen Positivismus. ROMAN
BreisTEIN fithrt hier Gedanken und Anregungen weiter, die er in seinem vor kurzem erschie-
nenen Herder-Taschenbuch ,Therapie der Langeweile® vorgetragen hat.

Der Primat des Papstes ist nach wie vor das cigentliche Hindernis der Wiedervereinigung
der getrennten Christen. Wie WILHELM DE VRIES zeigt, wichst vor allem auf orthodoxer
Seite das Verstindnis fiir einen Primat des Bischofs von Rom; doch bleiben erhebliche Unter-
schiede von der katholischen Auffassung. Trotzdem sei ein Dialog nicht unmoglich. Wenn
der Primat des Papstes recht verstanden und praktiziert werde, brauche er kein uniiberwindli-
ches Hindernis fiir das 8kumenische Gesprich zu sein.
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