
Besprechungen

den Marxs  en Aussagen her esteht durch- treftlich gezeichneten Prinziıpien des Dıa-
AUuUS ein notwendiger Zusammenhang 7zwischen logs hätte den Autor uch davon abhalten
der Selbstverwirklichung des Menschen und können, katholische kirchenamtliche Stellung-
der Negatıon Gottes als Zurückweisung gött- nahmen ZU „Atheismus und Bolschewismus“
licher Gnade als „bösartıg“ abzuqualifizieren (82)
Verantwortlich für dl€ faktische Verbin- Beim Gebrauch des Begrifis „marxistisch“

dung VO':  3 Atheismus un Humanısmus 1mM hätte INa  = sıch schließlich eıne Dıfferenzierung
Marxısmus 1St  Z für Zademach die „theistische gewünscht. So 1St die Behauptung, die Eıin-
Metaphysik“, denn diese 7Zademach sicht, „daß der metaphysische der ontolo-
verstehe Gott als „Seiendes Seiendem“ gische Mater1jalısmus eın wissenschaftlicher

als „Erstursache“, dıe „Mit 1n die Kette Aberglaube 1St, (habe) siıch den n-
wärtigen Marxısten weitgehend durchgesetzt“des Kausalnexus hineingehört“ s$1e VOE1I-

suche, „das eın Gottes als welthaftes ein schlechthin falsch se1l denn, der
Autor glaubt, souveran bestimmen können,un als dem Denken verfügbare Substanz

aufzufassen“ Freiheit „1mM 1nnn echter Wer Marxıst se1 un: Wer nıcht.
Kreatıvıtit“ könne hier „nıemals“ geben Trotz der erheblichen Vorbehalte, die SC-

Nach diesen kapitalen Fehldeutungen SCH die Methode der Marx- und Marx1ısmus-
überrascht die Folgerung nıcht: „Der athe- interpretation Zademachs geltend machen
istische Humanısmus ISt die logische Kon- sınd, mu{l doch Anerkennung finden, daß
SCQUCNZ der theistischen Metaphysık“ hıer der Versuch gemacht wurde, 1n theolo-
„gegenüber dem Gottesbegriff eines metaphy- gischer Argumentatıon ıne Brücke des Ver-
siıschen Theısmus 1St der marxistische Huma- stehens Zu Denken einıger zeitgenössıscher
N1SMUS allemal 1m Re Etwas Marxiısten chlagen Für einen Dialog be-
mehr Dialog MI1t „metaphysiısch“ denkenden sonders fruchtbar könnten dabei die
Mitchristen hätte diese Polemik überflüssig Schlußteil des uchs gegebenen Hınvweise auf
gemacht und ware sicher auch dem erstrebten die sozialethischen Konsequenzen der echt-
Dialog miıt den atheistischen Humanıiısten n fertigungslehre werden.
Zute gekommen. Eıne stärkere Beachtung der Ehlen SJ

ZU DIESEM HEFT

Dıie Freizeit wırd 1n eıiner „Freizeitgesellschaft“ fortschreitend eıiner Herausforderung für
Staat un Kırche, da Langeweıle un Aggress1i0n, Sınnleere und existentielle Frustration
trennbar miıteinander verbunden sınd Der Überfluß WIr! ZAU Überdruß. Der Beitrag „Frei-
eIit und Langeweıle“ stellt die Problematıik Jjenseı1ts eınes pragmatıschen Positivismus. ROMAN
LEISTEIN führt hıer Gedanken und Anregungen weıter, die 1n seınem VOT kurzem erschie-

Herder-Taschenbuch „Therapie der Langeweile“ vorgetragen hat

Der Prımat des Papstes 1St nach W1€ VOor das eigentliche Hındernis der Wiedervereinigung
der getreNnNten Christen. Wiıe WILHELM VRIES zeıgt, wächst VOTr allem aut orthodoxer
Seite das Verständnıis für eınen Prımat des Bischots VO:  3 Rom: doch bleiben erhebliche Unter-
schiede VO: der katholischen Auffassung. Trotzdem se1 eın Dialog nıcht unmöglıich. Wenn
der Prımat des Papstes recht verstanden und praktiziert werde, brauche kein unüberwindli-
ches Hındernis für das ökumenis:  e Gespräch se1n.
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