UMSCHAU

Moderne Literatur und Theologie

Zwischen Identitit, Diastase und Konfrontation

Es ist interessant zu beobachten, wie nach
dem vielfach proklamierten Ende der soge-
nannten christlichen Literatur? sich ein wach-
sendes theologisches Interesse fiir moderne
Literatur zeigt, vor allem im Bereich der Re-
ligionspidagogik und der Kerygmatik2 Die
schulische Situation, aber ebenso der sonn-
tigliche Horer der christlichen Botschaft for-
dern geradezu den Theologen heraus, sich
mit der zeitgendssischen Literatur und Dich-
tung auseinanderzusetzen. Der bisherige Nie-
derschlag solchen Bemiihens diirfte wohl am
umfassendsten und griindlichsten in Henning
Schroers jlingstem Buch ,Moderne deutsche
Literatur in Predigt und Religionsunterricht
(Heidelberg 1972) erfafit worden sein, in.dem
— leider nur im Anmerkungsapparat und
nicht in einer alphabetisch angeordneten Bi-
bliographie — simtliche fiir diese Thematik
relevanten Verdffentlichungen aufgefiihrt und
verwertet werden. In vier groflen Problem-
kreisen — die Gottesfrage, Gegenwart und
Zukunft des Menschen, das Todesproblem
und das Thema Jesus — sammelt Schréer mehr
als 50 Texte deutschsprachiger Nachkriegs-
autoren, die ihm im Sinn Benns als phino-
typisch gelten. Die nach Sachthemen geord-

1 Vgl. hierzu P. K. Kurz, Uber moderne Li-
teratur, Bd. 3 (Frankfurc 1971) 129-150 und Bd. 4
(1973) 191 £.

2 Tch nenne hier stellvertretend fiir viele ledig-
lich die Werke: H. J. Baden, Poesie und Theologie
(Hamburg 1971); E. Rucker, Moderne Literatur.
Ein Text- und Arbeitsbuch fiir den Deutsch- und
Religionsunterricht (Miinchen 1971); S.Berg, Kurze
literarische Texte fiir den Religionsunterricht
(Stuttgart 1971); den seit 1967 regelméfig er-
scheinenden Almanach fiir Literatur und Theo-
logie u. a.

neten und in einer orientierenden Problem-
skizze mehr theologisch als literaturwissen-
schaftlich zubereiteten Interpretationsversuche,
die subjektive Deutung bewufit hervorhebend,
beschliefit Schréer mit systematischen Kon-
sequenzen fiir das Verhiltnis von Literatur
und Theologie sowie mit konkreten Anre-
gungen fiir die Praxis der Predigt und des
Religionsunterrichts. Diese klare, wenn auch
stereotype Gliederung wird in allen vier Ka-
piteln des Buchs angewandt, das mit einem
wichtigen Einleitungsteil einsetzt und mit
einem ebenso relevanten Schlufiteil ausklingt.
Schon anhand dieser knappen Hinweise wird
der erfahrene Religionspidagoge und der an
literarischen Texten interessierte Prediger
ahnen kénnen, wie wichtig dieses Buch — neben
dem soeben erschienenen Werk von G. Réckel
»,Die Arbeit mit Texten im Religionsunter-
richt. Grundlagen — Arbeitsmodelle — Bei-
spiele® (Stuttgart, Miinchen 1973) — fiir seine
alltigliche Praxis ist.

Neben dem Praktiker diirfte aber ebenso
der Theoretiker vielfache Anregung finden,
vor allem im einleitenden Teil, wo die Grund-
lagen, Ansitze und Problemfelder freigelegt
werden. Von besonderer Bedeutung scheint
mir dabei die gleichsam als Motivkonstante
das gesamte Buch durchziehende Problematik
des Wechselverhiltnisses von Literatur und
Theologie, das hier ausfiihrlicher erdrtert
werden soll. Schroer selbst bekennt bereits
im Vorwort, daff ihm die Frage nach den
Bezichungen von Theologie und moderner
Literatur schon von seinen Aufgaben der Pra-
xis in der Kopenhagener Gemeinde her wich-
tig wurde. Das Theorie-Praxis-Problem klingt
an, und Schroers Worte: ,Eigene Versuche,
moderne literarische Texte in Predigt und
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Religionsunterricht einzubeziehen, ohne sie
,einzugemeinden’, lieflen mich nach den theo-
retischen Grundlagen fiir solche Praxis fra-
gen“ (5) deuten an, dafl theoretische Refle-
xionen iiber das Verhiltnis von Literatur und
Theologie unerlifilich sind und eine unab-
dingbare Voraussetzung fiir die theologische
Praxis mit literarischen Texten bedeuten. ,So
liegt der Schwerpunkt dieses Buches® — for-
muliert Schrer sein erkenntnisleitendes In-
teresse — nauf der Bemiihung um Klirung,
in welcher Weise, wenn iiberhaupt, ,theolo-
gische Interpretation moderner Literatur®oder,
vorsichtiger gesagt, theologisches Interesse da-
ran moglich ist, ohne der Sache der Theologie
wie der Literatur entgegenzuhandeln®(6).

Die Grundlagen fiir eine Verhiltnisbestim-
mung von Literatur und Theologie, allerdings
aus einer nicht primir literaturwissenschaft-
lichen, sondern vorrangig theologischen Sicht,
findet er in der Frage nach der Sprache als
einem gemeinsamen Problem und Konver-
genzpunkt der Theorie und Praxis von Theo-
logie und Literatur. Im Rahmen einer her-
meneutischen  Sprachpropideutik  versucht
Schréer Perspektiven und Einsichten heraus-
zuarbeiten, ,die sich fiir die Theologie in der
,Sprach-Schule’ moderner deutscher Literatur
und in der Spannung von literarischem
Sprachereignis’ und ,theologischem Wortge-
schehen® ergeben® (14). Als Zielvorstellung
schwebt ihm vor die systematische Aufar-
beitung der vorhandenen Ansitze sowie die
Verbindung von einerseits grundsdtzlichen
Bestimmungen fiir die Relationen von Theo-
logie und moderner Literatur und andererseits
von Textsammlungen moderner Literatur, die
die theologische Relevanz dieser Texte be-
wuflt machen wollen. In Anlehnung an die
Sprachtheorien des spiten Wittgenstein bringt
Schroer das Sprachspiel Literatur (,Texte
iiber Sprache®) mit dem Sprachspiel Verkiin-
digung (,Sprache iiber biblische Texte®) in
Relation und nimmt so eine seit Hieronymus
in der Literaturgeschichtsschreibung geldufige
Verhiltnisbestimmung zwischen ,literatura®
und ,scriptura® wieder auf, die in der jiingst
verebbten Diskussion iiber die sogenannte
christliche Literatur einen letzten Nachhall
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erlebte, etwa wenn H.-E. Bahr fiir die Recht-
mifigkeit der , Profanitit der heutigen ,christ-
lichen® Literatur® eintrat.

Die seit Bahrs Buch ,Poiesis* (Stuttgart
1961) entwickelten Neuansitze einer grund-
sitzlichen Verhiltnisbestimmung von Litera-
tur und Theologie unterzieht Schrier einer
rigorosen Kritik. Bahrs Position scheint ihm
»im Grunde mehr ethisch als Zsthetisch be-
stimmt® (20) und in eine ,ideologische Per-
sonalisierung® auszulaufen: , Theologisch ge-
sprochen entwickelt Bahr aus seiner bestimm-
ten Fassung der Inkarnationschristologie eine
naive Pneumatologie® (21). Ebenso fragwiir-
dig wie das Bahrsche ,Strukturgesetz der
Inkarnation® ist Schrder das theologische Re-
glement héherer Ordnung im Sinn einer Kri-
sis von J. Burkhardt (Die Krise der Dich-
tung als theologisches Problem, Ziirich 1962).
Schroer liflt dabei die Frage offen, ,ob die
gemeinsame Situation von Literatur und
Theologie in der Dialektik von Selbsterls-
sungsversuch und Offenbarung geschen wer-
den kann® (23). Ludwig W. Kahns Verhilt-
nisbestimmung von Glaubenskrise und Siku-
larisation (Literatur und Glaubenskrise, Stutt-
gart 1964) fithrt Schréer zu der Alternative
sweltliches® Evangelium (Literatur) und ,bi-
blisches® Evangelium (Theologie) als einer ge-
genseitigen Provokation und Entgegenset-
zung. Doch vielleicht ist diese Entgegenset-
zung ein ebenso apologetischer Irrtum, wie
ihn Schréer fiir das von M. Glaser (Dichtung
vor Gott, Berlin 1950), H. v. Arnim (Christ-
liche Gestalten neuerer deutscher Dichtung,
Berlin 1961) oder H. Heidepriem (Resigna-
tion und Zuversicht. Moderne Literatur und
das Evangelium) entwidkelte bzw.angewandte
Schema ,Literatur gleich Frage, Evangelium
gleich Antwort® geltend macht.

Ebensowenig lassen sich nach Schréer die
Beriihrungspunkte zwischen Theologie und
Literatur im Sinn oder in Gestalt einer Kon-
vergenztheorie bestimmen, wie sie etwa von
H. Sierig (Narren und Totentinzer, Ham-
burg 1968) im Blick auf die Parallelitdt der
Erscheinungen in Theologie und Theater der
Gegenwart artikuliert wird, obgleich Schréer
zugibt, dafl sein Ansatz dhnlichen Impulsen
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folgt, wie sie Sierig in seiner theologischen
Interpretation moderner Dramatik erkennen
lifte. H. Beckmanns Beobachtung (Godot oder
Hiob. Glaubensfragen in der modernen Lite-
ratur, Hamburg 1965), die Glaubensfragen
in der modernen Literatur befinden sich in
einem erregenden Einverstindnis mit der
Heiligen Schrift, entspricht zwar Schréers
Grundthese, wonach die Existenzfragen der
modernen Literatur den Glauben provozie-
ren, aber er vermag nicht Bedkmanns These
zu folgen, die die moderne Literatur auf den
Nenner der Bekenntnis-Dichtung reduziert.

Volle Ubereinstimmung in der Verhiltnis-
bestimmung von Theologie und Literatur fin-
det Schroer erst in K. Martis Ansatz (Mo-
derne Literatur, Malerei und Musik, Ziirich,
Stuttgart 1963): moderne Literatur als Lob
der Sprache vor dem Horizont der Sprach-
losigkeit. Wie Marti sieht er in der Kate-
gorie des Lobes die Basis fiir ein Gesprich
zwischen Literatur und Theologie, obgleich er
sich dessen bewufit bleibt, dafl es sich bei
dieser gemeinsamen hermeneutischen Ortsbe-
stimmung um eine allzusehr theologische Ka-
tegorie handelt, die die Transvariation der
beiden Sprachspiele Literatur und Theologie
doch nur sehr begrenzt moglich macht. Schréer
sicht daher in der Kategorie des Lobes die
Chance fiir eine Homologie, indem er Wahr-
heit als freies Einverstindnis im Horizont
konkreter Fragen versteht und als Lob deu-
tet. Die von D. Sélle gestellte Frage (Alma-
nach 4 fiir Literatur und Theologie, Wupper-
tal 1970), ob die Theologie in der Sprache
der Kunst eine nicht-religitse Interpretation
der theologischen Begriffe finde, macht auch
Schroer zu seinem Anliegen und erhofft von
der Verhiltnisbestimmung zwischen Theologie
uad Literatur einen entscheidenden Beitrag
zur Losung dieser Zukunftsaufgabe.

Die von Marti ins Spiel gebrachte Kate-
gorie des Lobes erginzt Schrder mit der von
W. Weyrauch wiederentdeckten Kategorie
des Prophetischen und versucht mit den Stim-
men moderner Schriftsteller und Dichter wie
H. E. Nossadk, H. Boll, N. Sachs oder H. Do-
min das hermencutische Kriftefeld von Ein-
verstindnis und Herausforderung zwischen

moderner Literatur und Theologie angesichts
ciner gemeinsamen Bedrohung, nimlich der
Sprachlosigkeit oder Sprachregelung, aufzu-
zeigen. Von der gewonnenen Positionsbestim-
mung aus, die eine theologische Interpretation
moderner Literatur fiir legitim erachtet
(»Theologische Interpretation macht erkennt-
nisleitende Interessen bewufit, die sonst nicht
erbrtert wiirden. Ich kann hier keinen grund-
sitzlichen Unterschied zu soziologischen oder
psychoanalytischen Fragestellungen gegeniiber
literarischen Texten wahrnehmen®, S. 184),
mustert Schroer kritisch die vorhandenen
Ansitze im Bereich der Religionspadagogik
und Homiletik. Die vom biblisch-reformato-
rischen Standort aus durchgefithree theolo-
gische Interpretation moderner Literatur F.
Hahns (Moderne Literatur im kirchlichen Un-
terricht, Miinchen 1962) findet Schréer dort
bedenklich, wo Hahn zwar der Literatur
ihre eigene Aufgabe beliflt, sie aber im we-
sentlichen in ein dienendes Verhiltnis gegen-
iiber der Antwort der biblischen Botschaft
stellt.

Schroers Globalziel, die Relevanz moderner
deutscher Literatur fiir Predigt und Religions-
unterricht aufzuzeigen, griindet auf der Hy-
pothese von einer als Spannung von Einver-
stindnis und Herausforderung auszulegenden
Relevanz, die sich aus einer gemeinsamen
hermeneutischen Situation ergibt, nimlich dem
Bemiihen um konkrete, freie, lebendige Spra-
che vor dem Horizont von Sprachlosigkeit
und Sprachsteuerung. Bei seinem Problem-
18sungsverfahren nimmt Schréer bewufit die
Gefahr einer hermeneutischen Schematisierung
von Theologiec und Literatur in Kauf, um
so dem Dilemma einer Entscheidung zwischen
Literatur und Theologie als allen Interpre-
tationsversuchen vorausliegende Primisse zu
entgehen. Als gemeinsame Gesprichsbasis
scheinen ihm die anthropologische (F. Hahn),
die metaphysische (H. Beckmann und Sie-
rig), die demokratische (B&ll) und die sprach-
liche (Marti und Springer) Fragestellung ge-
eignet, das Bedenken zu iiberwinden, ,daf}
iiber die Beziechung von Theologie und Lite-
ratur im Grunde kein Dialog méglich sei®
(36), wie auch die Gefahr ,einer gegen die
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moderne Technik oder progressive gesell-
schaftliche Tendenzen gerichtete rein aus
Zwedkgriinden installierte Koalition von
Theologie und Literatur® (36) abzuwehren.

Die heute existierende oder mdgliche Ver-
hiltnisbestimmung von Literatur und Theo-
logie sieht Schroer angesiedelt zwischen den
Extremen einer Identitit und Diastase, ge-
tragen von der Spannung zwischen Einsicht
in die gemeinsame hermeneutische Situation
und gegenseitiger Herausforderung durch die
Moglichkeiten des Wortes von den einzelnen
Texten her. Sie wird geleistet und vollzogen
in kooperativer dialogischer Auslegung mo-
derner Literatur, die ein dialektisches Ver-
hiltnis zur Entmythologisierungsforderung
hat und so geeignet ist, das theologische Ver-
stindnis von Aufklirung, Profanitit und
Mythos kritisch zu vertiefen und zu erginzen.
Theologie und Literatur sind also nicht irra-
tional verankert, sondern in die konkreten
Relationen von Ratio und Geist, Wissen-
schaft und Weisheit eingebunden. Das theo-
logische Problembewufltsein der modernen
Literatur sicht Schréer — zumindest im Blick
auf das Gottesproblem — mehr als theokri-
tische denn als theoskeptische Tendenz und
insofern mit der Theologie vereinbar. Ebenso
wie dieses gegen gedankenlosen und ideologi-
schen Miflbrauch des Wortes Gott gerichtet,
vermag moderne Literatur den spezifischen
Atheismus christlicher Theologie durchaus mit
zur Sprache zu bringen und so zu einem bes-
seren Verstindnis der innertheologischen
Sprachkrise beizutragen.

In einem zusammenfassenden Ausblick am
Ende seiner Studie beschreibt Schroer die Re-
lation zwischen moderner Literatur und Theo-
logie weniger mit den Kategorien des Dialogs
oder des Gesprichs als mit der des Rufs, der
Koexistenz angesichts des Sprachproblems,
wobei ihm die von E. Rucker ins Gesprich
gebrachte Kategorie des Prophetischen sehr
hilfreich erscheint: prophetisches Wort als kri-
tisches Wort, gesprochen in der Krisis der
Tradition oder auch im Medium der Ver-
fremdung wie der Hoffnung. In diesem Zu-
sammenspiel von Koexistenz, Prophetie und
Lob befinden sich Theologie und Literatur
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auf dem Weg zu jenem ,dritten Ort, wo die
Dinge zu finden sind®, ndmlich zur ,trinita-
rischen Moglichkeit des Menschen® (Boll, Al-
manach 4 fiir Literatur und Theologie). Ge-
meint ist hier jener Existenzbereich des Men-
schen, der jenseits vom Dualismus und der
Antithese von rational und irrational liegt:
+Zwischen unwissenschaftlicher Ideologie und
ideologisierter ~Wissenschaftlichkeit miissen
Theologie und Literatur ihren je eigenen, aber
nicht gegenlitfigen Weg finden“ (181).

Von hier aus ist es nur noch ein winziger
Schritt zum gemeinsamen hermeneutischen
Zielpunkt von Theologie und Literatur: der
Kategorie des Symbols, mehr noch der des
Gleichnisses, in dem der aktuelle Begriff der
Gegenwart wie auch der prophetische Vor-
griff auf die Zukunft greifbar werden: ,Psalm
und Gleichnis sollten als Kategorie in einem
Gespriich iiber die Beziehungen von Theolo-
gie und moderner Literatur die Orientie-
rungspunkte abgeben, von denen sprachlich
und sachlich Kriterien entwickelt werden kon-
nen, in welcher Weise Gemeinsamkeit mog-
lich ist“ (181). Oder: ,Wahrscheinlich sind
die Psalmen iiberhaupt die Stelle, an der
sich Theologie und Lyrik auch heute am ehe-
sten begegnen® (119). Und noch ein letztes,
als Fazit geltendes Zitat: ,,Weder kann ein
Strukturgesetz der Inkarnation hier den An-
gelpunkt angeben noch die Unterscheidung
von Gesetz und Evangelium, sondern nur die
Hermeneutik von Sprache und Sprachlosig-
Jeit im Umkreis der Phinomene von Lob
und Klage® (185).

Spitestens an dieser Stelle wird deutlich,
dafl die von Schrder erarbeitete Position in
eine Engfithrung gelangen muf}, die eine Zu-
sammenarbeit mit Literaturwissenschaftlern,
aber auch mit Linguisten erschweren und auf
deren Seite erhebliche Vorbehalte hervorrufen
diirfte. Seine ,theologischen Interpretations-
versuche® sind, bei allem Verstindnis fiir
partiell-analytische Interpretationsverfahren,
nahezu ausschliefflich inhaltlich bzw. motiv-
bestimmt. Formaspekte klingen lediglich zum
Schluf seiner Studie an, und dies in unzu-
lassiger Beschrinkung auf die Kategorie des
Lobes und der Klage. Schon ein so knappes
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Vorwort wie das von W. Hodk zu seinem
edierten Band ,Weltliche Erzihlungen von
Gott in der modernen Weltliteratur® (Ham-
burg, Miinchen 1972) zeigt, welch ein ,brei-
tes, unabgegrenztes, unabgrenzbares Spektrum
von Mbglichkeiten (religiosen wie #dstheti-
schen)® (9) aufweisbar sei. Thesenhaft ver-
weist Hock auf die Transzendentalitdt allen
weltlichen Erzihlens, die moglicherweise in
der Transzendenz Gottes ihren Zielpunkt
findet; auf die systematische Aushohlung aller
iiberlieferten Formen des Erzihlens: ,Erzih-
len ,von Gott® wird im gleichen Mafi unmég-
lich wie ,Erzihlungen’ iberhaupt® (9);schlief3-
lich daf ,nur durch ,Geschichten, durch Ge-
schichte® von Gott, genauer vom Verhiltnis
Mensch-Gott die Rede sein kann. Neben den
,Geschichten® akzeptiert noch Hock als Me-
dium eines solchen Verhiltnisses die Formen
des Gebets, nicht aber die Theologie: , Theo-
logische Spekulation reicht da einfach nicht

hin: sie fingt im Kopf an und hort im Kopf
auf. Poetische Texte dagegen: von den bibli-
schen Erzihlungen bis zu den ,abstraktesten
heutigen Gebilden, bezichen den Menschen
in seiner gesamten Leiblichkeit ein® (10).

Die offenbare Einseitigkeit einer so formu-
lierten These wird durch das vielfach be-
wihrte kritische und methodische Bemiihen
innerhalb der Theologie als Wissenschaft und
der Literaturwissenschaft griindlich korrigiert,
aber in Ansitzen auch schon mit Schrers
Buch: dessen Ausfilhrungen wie die von
Hock sollten daher synoptisch gelesen werden,
weil sie in ihrer einander erginzenden Zu-
sammenschau das Spektrum einer Verhiltnis-
bestimmung von Literatur und Theologie dif-
ferenzierter und daher wirklichkeitsgetreuer
sehen lassen und auf diese Weise eine neue
Variante von heteronomer Literaturisthetik
vermitteln.

Ernst Josef Krzywon

Schicksale — nicht Richtungen

Katholiken im 19. und 20. Jahrhundert

Den beriichtigten Verlust des Interesses an
Geschichte, den Hermann Heimpel vor ge-
raumer Zeit noch als einen Gesundschrump-
fungsprozefl beschreiben konnte, treibt histo-
rische Schriftsteller und Verleger dazu, auf
den Reiz des Biographischen zu setzen. Da
der Katholizismus ein — wenn auch heute
kaum mehr einigermaflen prizis zu umschrei-
bender — Teil der allgemeinen Gesellschaft ist,
verfillt auch er diesem allgemeinen Trend
und hebr sich in dieser Hinsicht vielleicht nur
deshalb hervor, weil hier am ehemals griinen
Holz das gleiche geschieht (denn das Tradi-
tionsbewufBtsein hat in der rdmisch-katholi-
schen Kirche einen Stellenwert, wie man ihn
vergleichsweise wohl nur im vorrevolutiona-
ren China feststellen kann). Bleibt also das
Biographische.

So sind soeben nebeneinander gleich zwei
Publikationen erschienen, in denen biogra-
phische Skizzen zur Geschichte des Katholi-

zismus im 19. und 20. Jahrhundert vorgelegt
werden, wenn auch sowohl in den Prinzipien
der Auswahl wie der Darstellung ganz ver-
schieden ( und der Rezensent hat einen dhn-
lichen Versuch 1971 in eigener Manier ris-
kiert). Victor Professor der
Kirchengeschichte in Luzern, versammelt die
von ihm dargestellten ,Wegbereiter des neu-
zeitlichen Katholizismus® unter ‘dem Titel
»Vorliufer und Propheten!, Rudolf Mor-
sey, Professor fiir neue und neueste Geschichte
an der Verwaltungsakademie in Speyer, gibt
Kapitel ,Aus dem deutschen Katholizismus
des 20. Jahrhunderts® unter dem Titel ,Zeit-
geschichte 'in Lebensbildern“® heraus; ein
Drittel davon hat er selbst verfafit. Vielleicht
lohnt es sich, dariiber nachzudenken, warum

Conzemius,

1 Ziirich, Einsiedeln,
323 'S. Kart. 29;80.
2 Mainz: Griinewald 1973. 320 S., Lw. 28,—,

Kéln: Benziger 1972,

567



