
„Rom und se1ne Kritiker

Die Kritik apst und der römischen Kurie 1St 1n den etzten Jahren heftiger
geworden. Der Optimısmus, der mMiıt der Wahl Johannes’ Kirche un Welt
erfaßte und während des Konzıils eiınen Höhepunkt erreichte, scheint zunehmender
Skepsıis weichen. Das Mißtrauen und die Vorwürte richten sıch nıcht mehr NUur SCHCH
die Kurıe, der gegenüber S1e nıe verstumm: M, sondern auch den apst selbst.
Man spricht VO  3 „Rom und meınt den Apparat der zentralen Kirchen-
Jeitung, den apst als Letztverantwortlichen der Spitze.

Die Zölıbatsenzyklika VO Jahr 1967, die Enzykliıka „Humanae vıitae“ VO  3 1968,
das selbständige Vorgehen 1n vielen Fällen ohne Intormation und Konsultation der
Bischöfe un der Bischofskonferenzen, ine Reihe VO  S} Lehrtexten W1e nNeuUeESTENS die
Erklärung „Mysterium Ecclesiae“, das sınd einıge herausragende Beispiele VO  ' Ent-
scheidungen, denen sıch die Kritik entzündet hat Nıcht überall werden die Vor-
würte gleich Aart und aggressIV tormuliert. ber 1in ımmer breiteren Kreisen greift
eın wachsendes Unbehagen sıch Die Dıstanz 7zwischen „Kirchenvolk“ und oberster
Kırchenleitung wırd gyrößer. Die Papsttreue, deren siıch die deutschen Katholiken 1M

Jahrhundert un noch 15 1n die Mıtte uUuNseTES Jahrhunderts rühmten, scheint VOoO  -

einer Welle der Papstkritik abgelöst werden. Dieser Wellenschlag 1St 1n der (36:
schichte nıcht MNEU., apst- und Romkritik finden WIr 1n allen Jahrhunderten. Es äandert
sıch LLUTLTE die Intensität und die Stofßrichtung. Man dart deswegen dieses Phänomen
nıcht überbewerten. Man MUu aber beachten und nach den Ursachen fragen.

Kennzeichnend für die NEUE Sıtuation 1St, dafß INa dıe Schuld den krisenhaften
5ymptomen der Kirche 1m Verhalten des Papstes und der Kurie sucht. Weil Rom NOL-

wendige Entwicklungen blockiere, verhindere die Lösung der anstehenden Pro-
bleme Durch se1in Beharren auf alten, längst überholten Positionen habe C die 23 m
waärtıge Krise der Kırche weıitgehend selbst verschuldet.

SO eintach lıiegen die Dınge jedoch nıcht. Wer meınt, bedürfe LUr konsequenter
Reformbeschlüsse, alles wieder 1Ns Lot bringen, erliegt einer gyroßen Täuschung.
Der auf Rom gerichtete Blick übersieht den inneren Zusammenhang der Kirche
un die Komplexität der Sıtuation. Wenn sıch Rom einer Weise VO  j

der Gesamtentwicklung der Kirche isoliert hätte, W1e manche Vorwürfe suggerleren,
dann räuchte sich NUr dieser Entwicklung aNnzupaSSCNH, und alles Wware 1n Ordnung.
Aber die Front 5äuft nıcht 7zwıschen „Rom und der übrigen Kiırche Die rage lautet
nıcht, ob der apst Reformen 1n Angrift nehmen soll, sondern für welches der vielen
Reformkonzepte sıch entschließen oll
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Häufig sehen die einzelnen Regionen und Gruppen LLUT ıhre eigenen Probleme und
halten ihre Sıcht für die allein richtige. Wer sich 1n einer ausschließlichen Weise
gleichsam als den Mittelpunkt der Welt betrachtet, MU anttäuscht se1n, WEeNNn sıch
nıcht durchsetzt. Gewıi1f6 sınd nıcht für alle Fragen gemeinsame, die Zesamte Kirche 1n
gleicher else verpflichtende Lösungen notwendig. ber gerade 1n einer eıt des Plura-
lismus und der regionalen Eigenständigkeit MUu das oberste kırchliche Amt se1ne ıhm
eıgene Funktion wahrnehmen, nämlich dıe Einheit der Kirche wahren und Z W1-
schen divergierenden Strömungen vermitteln. Diese einheitsstiftende Aufgabe Ver-

Jlangt Entscheidungen, die dem (Ganzen Rechnung tragen und sıch ıcht der DPro-
blemlage und den Wünschen 1Ur einer Gruppe oder LLULr einer Regıion ausr1  ten, auch
WE sich diese als Träger des Fortschritts betrachten.

Das kirchliche Amt tragt Verantwortung dafür, da{fß dıe Kırche 1 Wandel der Zei-
ten identisch bleibt,; dafß S1e sich nıcht modische Zeıtströmungen verliert, da{fß 1n der
notwendigen Entwicklung keıin Bruch und keine Diskontinuität eintritt. Von seinem
Wesen her kann 1 allgemeıinen nıcht Vorreıiter Entwicklungen se1in. Es muß
VOT der Getahr des Sich-Anpassens den Zeıtgeist WAarnen. Es mu{ einer lang-
sSammeren Gangart mahnen, i1iNan blind einem vermeıntlichen „Fortschritt“ nach-
eilt. Es hat i1ne 1m besten Sınn „konservatıve“ Funktion, und INa  - sollte ıhm nıcht
7R Vorwurtf machen, WENN diese Aufgabe auch dann wahrnimmt, WEeNnNn der e1it-
gelst 1n 1nNne andere Rıchtung marschieren scheint.

Dıie Kritik den römiıschen Ma{fifßnahmen und Erklärungen sieht nıcht immer deut-
lıch die Bedeutung und die Wiıchtigkeit dieser Seite der Aufgabe des kirchlichen
Amts. Dadurch macht S1e sıch angreifbar. ber auch Rom ze1igt 1n seınem Vorgehen
1ne ungeschickte Hand, und das xibt den Kritikern recht. Man scheint 1n Rom der
Meınung se1n, Probleme lıeßen siıch schon adurch lösen, da{ß MNan die alte Lehre
eintach wiederholt. Man spricht dıe Sprache eıner VEL:  NSECHC Epoche, autf die
Fragen und Probleme des Menschen VO  Z} heute einzugehen. Man dekretiert, Argu-

überzeugen müßten. Man urteilt ohne genügende Auseinandersetzung mM1t der
Sache Man entscheidet, ohne durch Intormatıion und Konsultation die Voraussetzung
geschaften haben

Was berechtigte Kritik hervorruft, 1STt nıcht cehr der Inhalt der Beschlüsse und
Erklärungen, sondern die Untähigkeit der römischen Stellen, ıhre Entscheidungen den
Christen VO  e heute verständlich machen, die Gründe überzeugend vorzutragen,

Zustimmung werben. Die heute notwendige, unersetzbare Aufgabe des kirch-
lichen Amits kann LLUTL dann wirksam wahrgenommen werden, WE sich dieser Stil
andert.
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