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Der Arbeitswertlehre zum Gedachtnis

Jahrzehntelang hat die Arbeitswertlehre und die Lehre vom Mehrwert an zentraler
Stelle in der Auseinandersetzung mit Karl Marx gestanden; innerhalb des sogenannten
sozialen Katholizismus war heifs umstritten, ob Leo XIII. in ,,Rerum novarum® (n. 27)
sich zur Arbeitswertlehre, niherhin zur Marxschen Arbeitswertlehre bekenne. Wer
diesen innerkatholischen Streit nicht miterlebt hat, kann sich kaum eine Vorstellung
davon machen, mit welcher Leidenschaft er gefithrt wurde und wie sehr er unsere Aus-
einandersetzung mit Marx belastete.

Damals war man des Glaubens, die als Arbeitswertlehre verstandene Marxsche
Wertlehre und Lehre vom Mehrwert sei das Kernstiick seiner Lehre tiberhaupt; akzep-
tiere man sie, so sei man damit dem Marxismus unweigerlich verfallen; gelinge es, sie
zu widerlegen, so sei damit der Marxismus erledigt. Das hat sich inzwischen gewan-
delt. Die Marxsche Wertlehre oder das, was man damals darunter verstand, ist obsolet
geworden. Zwar legen marxistische Autoren, namentlich in kommunistischen Lindern,
immer noch Lippenbekenntnisse zu ihr ab; fiihrende marxistische Okonomen dagegen
schieben sie beiseite oder bestreiten, dafl es bei Marx iiberhaupt eine Arbeitswertlehre
gebe; fiir das, worauf es bei Marx ankomme und worin sie seine Grifle als Okonom
sehen, sei seine Wertlehre irrelevant; man konne sie herausbrechen, ohne dafl das
System dadurch einen Schaden erleide 1. Wohlverstanden: es geht hier um die 6kono-
mische Dimension der Arbeit; was Marx als Philosoph iiber ihre anthropologische
Dimension aussagt, liegt auf einer vllig anderen Ebene; bei der Arbeitswertlehre da-
gegen handelt es sich ausschlieflich um eine Analyse der Wirkungsweise dessen, was
wir heute ,Kapitalismus“ nennen (Marx selbst spricht nur vom ,Kapital®, von ,Kapi-
talisten” und von der ,kapitalistischen Produktionsweise).

Zvreifellos hat die Arbeitswertlehre und die auf sie griindende Lehre vom Mehr-
wert so, wie sie seinerzeit verstanden wurde und weithin auch heute noch verstanden
wird, einen faszinierenden Einflufl auf breiteste Kreise auch der gliubigen und kirchen-
treuen Arbeiterschaft ausgeiibt und iibt ihn auch heute noch aus. Dafl er durch seine
Arbeit ,Werte® schafft, sieht und erlebt der arbeitende Mensch jeden Tag; sagt man
ihm, er allein sei es, der durch diese seine Arbeit Werte schafft, so ist das Musik in seinen
Ohren. Setzt man ihm dann auseinander, um seinen eigenen Lebensunterhalt zu

1 So neuestens das in diesem Heft S. 646 besprochene Buch von K. Kiihne, Okonomie und Marxismus
(Neuwied 1972).
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schaffen und damit seine Arbeitskraft zu erhalten und fortzupflanzen, geniige ein Tl
seiner Arbeitszeit; der Kapitalist zahle ihm als Arbeitslohn n#r das aus, war er in
diesem Teil seiner Arbeitszeit geschaffen habe, lasse ihn aber #ber diese Zeit hinaus
weiterarbeiten, zahle ihm jedoch das in dieser zusitzlichen Arbeitszeit Geschaffene
nicht aus, sondern behalte diesen ,Mehrwert® fiir sich, dann erscheint ihm das wie eine
Offenbarung. In Arbeitsstunden ausgedriickt: 6 (oder heute 4) Stunden arbeite ich fiir
meinen Lebensunterhalt, 6 (oder heute 4) weitere Stunden mufl ich fiir den mich aus-
beutenden Kapitalisten schaffen. Das erscheint so klar und iiberzeugend, dafl gar kein
Zweifel moglich ist.

Wenn diese Schilderung zutrifft — und auf den ersten Blick scheint sie den Nagel auf
den Kopf zu treffen —, dann ist die Ausbeutung zwingend dargetan. Allerdings ge-
niigt auch wieder ein nur fliichtiger Blick auf die Wirklichkeit, um das Vertrauen in
diese Argumentation und ihr Resultat zu erschiittern. Wire dem tatsichlich so, dann
miifite der Profit des Kapitalisten (der von ihm erzielte ,Mehrwert®) um so grofier
sein, je mehr Arbeitskrifte er beschiftigt; die arbeitsintensiven Unternechmen miifiten
die hochsten, die kapitalintensiven Unternehmen die niedrigsten Ertrige abwerfen
und demgemifl wiirde der Kapitalist, der sein Geschift versteht, von seinem Kapital
soviel wie eben moglich in Arbeitslshnen und nur gerade soviel wie unvermeidlich
notwendig in Sachmitteln anlegen. Nach aller Erfahrung verhilt es sich aber umge-
kehrt; die Kapitalisten legen es keineswegs darauf ab, moglichst viele Arbeitskrifte zu
beschiftigen, sondern im Gegenteil durch Einsatz arbeitssparender Vorrichtungen die
Zahl der bendtigten Arbeiter zu senken, Arbeit durch Kapital zu ersetzen, weil dieser
Kapitaleinsatz die Produktivitit der Arbeit erhdht, nicht selten um ein Vielfaches
steigert. Demnach scheint gerade umgekehrt das Kapital (die Ausriistung mit sach-
lihen Produktionsmitteln) fiir die Wertschopfung entscheidend zu sein; folgerecht
wire der Mehrwert mindestens zu einem betrichtlichen Teil nicht der Arbeit, sondern
dem Kapital zuzuschreiben.

Beides zugleich kann nicht wahr sein; entweder ist die Arbeit allein produktiv, oder
die Ausstattung mit sachlichen Produktionsmitteln (das Kapital) ist ebenfalls pro-
duktiv, mindestens in dem Sinn, daf sie die Produktivitit der Arbeit vervielfacht, die
damit nicht mehr auf die Arbeit allein zuriickgeht. Sollen diese beiden Aussagen nicht
im Widerspruch zueinander stehen und sich damit gegenseitig ausschlieflen, dann muf}
dargetan werden, daf in ihnen beiden von verschiedenen Dingen die Rede ist.

Wirklich Marx oder Vulgirmarxismus?
Nicht nur fiir den ,Mann auf der Strafle®, sondern fiir jeden unverbildet den-
kenden Menschen liegt es nahe, unter , Werten®, die die Arbeit schafft, ihr ,Produkt®
zu verstehen, d. i. das, was sie hervorbringt, seien es Sachgiiter, die sie erzeugt, seien es

Dienste, die sie leistet. , Werte® bestehen konkret in Giitern; ,, Werte® schaffen heifit
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Giiter produzieren; Wertschdpfung und Produktivitit sind zwei Namen fiir die gleiche
Sache. In diesem Sinn verstand und versteht denn auch ein vulgirer Marxismus die
Marxsche Wertlehre; im gleichen Sinn verstand und versteht sie das umfangreiche, um
ihre Widerlegung bemiihte halbwissenschaftliche und populirwissenschaftliche Schrift-
tum. Bei Marx selbst allerdings liest man anders. Bei ihm stehen Wertschépfung und
Produktivitit im #mgekebrten Verhiltnis zueinander; je hoher die Produktivitit der
Arbeit, um so geringer der , Wert* dessen, was sie produziert; die dreifach produktivere
Arbeit schafft zwar die dreifache Menge von Produkten, aber keinen dreifachen
» Wert“; der ,Wert® ist vielmehr ganz der gleiche geblieben; das einzelne Stiick ist nur
noch ein Drittel so viel , wert* wie zuvor. Man kann Marx vorwerfen, den ,, Wert® so
zu definieren, sei verschroben, ja widersinnig; man kann ihm nicht vorwerfen, er habe
nicht deutlich genug gemacht, daff er ihn so definiert; das hat er vielmehr geradezu
plakatiert — und trotzdem hat man es weithin nicht beachtet und die beiden von Marx
so scharf einander gegeniibergestellten Begriffe in eins gesetzt. Die Propagandisten des
Marxismus haben die hdchst subtile Lehre des Meisters herabtransformiert zu einer
Parole, die der Vorstellungswelt und der Denkweise des arbeitenden (handarbeiten-
den!) Menschen aufs genaueste entspricht; kein Wunder, daf8 sie ziindete und heute
noch ziindet. Unter diesen Umstinden kam es fiir die Bekimpfer des Marxismus nicht
darauf an, ob dies die authentische Lehre von Marx war oder nicht; sie mufiten sich
mit dem herumschlagen, was die breiten Massen bewegte; insoweit trifft sie kein
Vorwurf.

Wenn also unsere Vorginger bei Marx eine Arbeitswertlehre und eine darauf auf-
bauende Lehre vom Mehrwert fanden, so sind sie darin nur dem Vulgirmarxismus
gefolgt. In anderer Hinsicht kommt ihnen diese Entschuldigung allerdings nicht zu-
gute, sondern miissen sie sich den Vorwurf gefallen lassen, Marx nicht richtig gelesen
zu haben. Marx spricht in diesem Zusammenhang nicht von der Arbeit oder der
Arbeitszeit schlechthin, sondern immer ausdriicklich prizisierend von der ,gesellschaft-
lich notwendigen Arbeitszeit®. Arbeitszeit und ,gesellschaftlich notwendige Arbeits-
zeit“ sind keineswegs dasselbe. Gleich der erste und vermeintlich durchschlagende
Einwand, den man Marx entgegengehalten hat, erweist sich als hinfillig, wenn man
beachtet, dafl er von der ,gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit® spricht und was er
darunter versteht. Man hielt ihm entgegen, jene ihm offenbar vorschwebende Arbeit,
mit der man ebensogut ein Paar Schuhe machen wie ein wissenschaftliches Werk
schreiben konne, gebe es nicht; es gebe vielmehr die uniibersehbar vielen, sowohl dem
Gegenstand als der Vollzugsweise nach grundverschiedenen Arten von Arbeit, die sich
weder iiber die zeitliche Dauer noch iiber irgend einen anderen ,,gemeinsamen Nenner®
ineinander umrechnen lassen. Das trifft unzweifelhaft zu, aber unter ,gesellschaftlich
notwendiger Arbeit® und daher auch unter ,gesellschaftlich notwendiger Arbeitszeit®
lassen sich sehr wohl die fiir jedes Produkt (Paar Schuhe, wissenschaftliches Werk) not-
wendigen spezifischen Arten von Arbeit verstehen; Marx glaubt sogar, sie gegenein-
ander verrechnen zu kénnen.
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,Gesellschaftlich notwendig“ bezicht sich zweifellos auf die in unserem gesellschaft-
lichen Raum bestehenden Verhiltnisse, zu denen — was allzuleicht iibersehen wird —
Marx ausdriicklich auch die kulturellen Anspriiche zihlt, d. i. das Mindestmaf} dessen,
was dem Arbeiter fiir eine angemessene, d. h. dem allgemeinen Lebensstand entspre-
chende Lebenshaltung gewihrt werden mufl (folgerichtig bestreitet Marx ganz
entschieden das Lassallesche ,eherne Lohngesetz“ und hilt gewerkschaftliche Erfolge
sehr wohl fiir méglich!); zu den in unserem gesellschaftlichen Raum bestehenden Ver-
hiltnissen ist zweifellos ebenso die mehr oder weniger weit entwickelte Spezialisierung
der Berufe und der Arbeitstechniken zu zihlen. Allerdings bleibt auch dann immer
noch die weite Spanne offen zwischen der Arbeitszeit, wie sie in den fortgeschrittensten,
bestausgestatteten und bestgeleiteten Unternehmen, im mittleren Durchschnitt der
Unternehmen und in den Grenz-Unternehmen bendtigt wird, die noch in Gang gehal-
ten werden miissen, um die Nachfrage zu decken. Jede dieser drei unter Umstinden
sehr weit auseinanderliegenden Arbeitszeiten ist in zhrem Sinn ,gesellschaftlich not-
wendig®; welche von ihnen Marx meint, gibt er nicht klar zu erkennen; das kann
daher jeder sich nach seinem Belieben ausdenken.

Mit aller nur wiinschenswerten Klarheit erklirt Marx dagegen — das ist fiir das
richtige Verstindnis entscheidend! —, ,gesellschaftlich notwendig sei nur die Arbeit,
die auf Fertigung von Giitern verwendet wird, nach denen Nachfrage besteht und die
abgesetzt werden konnen; Arbeit, die in unabsetzbare Giiter gesteckt wird, ist nutzlos
vertan, war also — ex post! — nicht ,gesellschaftlich notwendig® 2. Das leuchtet voll-
kommen ein; die unabsetzbaren Ladenhiiter zu erzeugen und daher auch die darauf
verwendete Arbeit war ,gesellschaftlich nicht notwendig®; leider stellt sich das erst
heraus, wenn es zu spit ist. Aber diese Aussage von Marx macht es absolut unzulissig,
iiber die Worte ,gesellschaftlich notwendig® hinwegzulesen; ,gesellschaftlich notwen-
dige Arbeitszeit® kann unter gar keinen Umstinden, wie dies im Vulgdrmarxismus
und in der vulgiren Marx-Widerlegung jahrzehntelang {iblich war, mit Arbeitszeit
schlechthin gleichgesetzt werden; sie gleichsetzen heifit die Marxsche Wertlehre in ihrem
Kern verfilschen.

Stellt sich nun aber erst im nachhinein heraus, ob oder wieviel ,,gesellschaftlich not-
wendige Arbeit® in einem Gut steckt, dann 15t sein Wert sich an der tatsichlich fiir
seine Fertigung aufgewendeten Arbeitszeit nicht ablesen und kann der Produzent

2 Um jeden Zweifel auszuschlieBen, sei die einschligige Marxstelle hier wortlich ausgeschrieben: ,Die
Waren miissen . ..sich als Werte realisieren, bevor sie sich als Gebrauchswerte realisieren konnen. —
Andrerseits miissen sic sich als Gebrauchswerte bewihren, bevor sie sich als Werte realisieren kdnnen.
Denn die auf sie verausgabte menschliche Arbeit zihlt nur, soweit sie in einer fiir andere niitzlichen
Form verausgabt ist. Ob sie anderen niitzlich, ihr Produkt daher fremde Bediirfnisse befriedigt, kann
immer nur ihr Austausch beweisen.® (Das Kapital, Bd. 1, 1. Abschn., 2. Kap., Ausgabe Dietz, Berlin
1953, 91; Ausgabe Europiische Verlagsanstalt, Frankfurt 1967, 100 f.) — Besser als mit der Wendung
,die auf sie verausgabte menschliche Arbeit zihlt nur, soweit . . .* kann kein Marktwirtschaftler es aus-
driicken. Indem Marx den ,Austausch® nicht nur als individuellen, sondern ausdriidklich auch als ,all-
gemeinen gesellschaftlichen ProzeR (92 bzw. 101) bezeichne, macht er unzweideutig klar, dafl er genau
das meint, was wir unter ,Markt® verstehen.
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auch den Preis nicht nach dem dafiir aufgewendeten Arbeitslohn kalkulieren, viel-
mehr entscheidet endgiiltig und allein der Markt dariiber, was oder wieviel ein Gut
oder, wie Marx zu sagen pflegt, eine Ware ,wert® ist. Das aber ist genau das Gegen-
teil dessen, was man unter einer Arbeitswertlehre versteht, und die marxistischen
Okonomen, die bestreiten, dafl es bei Marx eine Arbeitswertlehre gibt, haben unwider-
legbar recht. 3

Die tatsichlich auf die Fertigung eines Gutes verwendete Arbeitszeit 1488t sich er-
fassen und wird in jedem gutgeleiteten Betrieb erfaflt; die ,,gesellschaftlich notwendige
Arbeitszeit® dagegen und demzufolge auch der Wert im Marxschen Sinn entzieht sich
solcher Erfassung. Damit ist allen Versuchen, die Marxsche Wert- und Mehrwertlehre
mit der Erfahrung zu konfrontieren, der Boden entzogen. Wert- und Mehrwertlehre
mogen sehr interessante Theoreme sein, sind aber weder verifizierbar noch falsifizier-
bar. Umsonst bemiihen sich daher die Gegner, Widerspriiche mit der Erfahrung nach-
zuweisen; ebenso gegenstandslos sind aber auch Marx® eigene Bemiihungen, verstind-
lich zu machen, warum die Preise sich offenbar so véllig anders verhalten, als man es
nach den von ihm den Giitern zugeschriebenen ,, Werten® erwarten miifite. Aber be-
sessen von dem Willen, die Wirklichkeit zu verindern und zu diesem Zweck sie zu-
nichst einmal durch zutreffende Erkenntnis in den Griff zu bekommen, kann Marx es
sich nicht versagen, den Werten und Mehrwerten in der Erfahrungswelt nachzu-
spiiren. Von daher erkliren sich seine ermiidenden Erdrterungen iiber Mehrwert-
rate und Profitrate und alles, was damit zusammenhingt, die letzten Endes die Begriffe
Wert und Mehrwert des empirischen Gehalts und damit auch der empirischen Relevanz
entkleiden.

In der irrigen Meinung, Marx wolle diese seine Ausfithrungen iiber Mehrwert und
speziell Mehrwertrate als Beschreibung der Wirklichkeit verstanden wissen, haben
seine Gegner ihm vorgehalten, sein Ansatz, die Mehrwertrate sei iiberall die gleiche
oder betrage gar 100 /o, schlage aller Erfahrung ins Gesicht. Hitte Marx ebenso deut-
lich, wie er plakatiert hat, dafl Wertschdpfung und Produktivitit nicht parallel, son-
dern kontrir laufen, auch herausgestellt, dafl er seine Lehre vom Wert und Mehrwert
an einem Modell iiberaus hohen Abstraktionsgrads entwickelt, dann hitte er nicht nur
seinen Gegnern, sondern auch seinen Anhingern sehr viel Mithe erspart.

Weder Gebrauchswert noch Tauschwert

Nach allem dringt sich nun aber unwiderstehlich die Frage auf, was Marx denn
letztendlich unter Wert und Mehrwert versteht. Dafl nicht der Preis — weder der
tatsichlich am Markt erldste noch der nach irgendeinem Theorem als ,richtig* anzu-
sprechende, beispielsweise der Gleichgewichtspreis bei vollkommenem Wettbewerb —
den ,Wert®, wie er ihn versteht, zum Ausdruck bringt, dariiber hat Marx nie einen
Zweifel gelassen und hat auch bei seinen Interpreten niemals Unklarheit bestanden.
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Der Marxsche Wert ist weder mit dem Gebrauchswert noch mit dem, was wir Tausch-
wert nennen, gleichzusetzen; es ist ein schwer zu deutendes Drittes, von dem man den
Verdacht nicht los wird, es transzendiere irgendwie die Welt des Okonomisch-Empi-
rischen und reiche ins Metadkonomische hinein.

Marx sucht — so konnte man versuchen ihn zu interpretieren — nach einem
absoluten Wertmafl. Danach haben vor ihm und nach ihm auch andere gesucht; das
Ziel ist zu verlockend. Solange das Geld eine korperliche Sache war, konnte man eine
Gewichtseinheit eines Edelmetalls als das absolute Mafl ansehen oder festsetzen; seit-
dem das Gold kein als unverinderlich angesehener Wert mehr, sondern zum Spielball
wildester Spekulation geworden ist, ist dieser Traum ausgetrdumt. Nach wie vor aber
fille es den Menschen schwer zu begreifen, dafl Tauschvorginge und Tauschverhiltnisse
hochst real sein konnen und sind, obne dafl es dazu eines die Tauschwerteinheit ver-
korpernden absoluten Wertmafles bedarf. Allerdings wiirde ein solches fiir den Tausch-
verkehr vollig entbehrliches Wertmaf} uns einen anderen unschitzbaren Dienst leisten;
es wiirde die dringend erwiinschte Wertrechnung iiber die Zeit hinweg und damit die
buchhalterische Kontrolle der Werterhaltung ermoglichen. Da nicht nur die Praxis,
sondern auch die Wissenschaft ein starkes Bediirfnis danach verspiirt, liegt die Annahme
nicht fern, auch Marx habe — bewuft oder unbewufit — nach etwas gesucht, das ihm
als solches Mafl dienen kénnte. Ob er geglaubt hat, die ,gesellschaftlich notwendige
Arbeit(szeit)“ sei dieses Mafi, sie sei, wie man treffend ausgedriidkt hat, die ,Effizienz-
einheit®, mit der der wissenschaftliche Okonom rechnen konne, ist eine andere Frage;
sie mufl hier offen bleiben. Noch mehr gilt das von der Frage, was Marx wohl bewogen
haben mag, seinen — wie heute festzustehen scheint — viel frither niedergeschriebenen,
jedoch erst posthum verdffentlichten Ausfithrungen des 2. und 3. Bands im 1. Band des
~Kapital“ diese abstruse Wertlehre vorzuschalten, womit er sich ganz unnotigerweise
Schwierigkeiten in Menge eingebrockt hat und die in ihrer Mifiverstindlichkeit den
Gegnern so viele Angriffsflichen bietet.

Auf die Frage, was er letztendlich unter Wert und Mehrwert versteht, ist Marx uns
eine begrifflich klare, jeden Zweifel ausschlieflende Antwort schuldig geblieben. Darum
fragen wir statt nach dem Begriff nach dem Sinn seines ganzen Unternehmens: wohin
zielt es? welches Sachproblem will er kliren? Auch auf diese Frage erhalten wir zwar
nicht von Marx selbst, dafiir aber von seinen Getreuen leider nicht eine, sondern
mehrere, voneinander abweichende Antworten, von denen zudem keine recht befriedigt.
Die beiden nichstliegenden Erklarungsversuche seien kurz erdrtert.

Nach der Meinung der einen wollte Marx mikrodkonomisch dartun, wie das, was
im einzelnen Unternehmen an Werten geschaffen wird, sich zwischen dem Kapitalisten
(Inhaber des Unternehmens) und den Arbeitnehmern aufteilt. — Wenn man danach
fragt, kann man aber nicht davon abstrahieren, daf} es gut und schlecht geleitete, aus-
gesprochen arbeitsintensive und ausgesprochen kapitalintensive usw. usw. Unterneh-
men gibt, in denen die Mehrwertrate alles andere als gleich ist (macht das Unter-
nehmen ,rote Zahlen®, so bedeutet das eine negative Mehrwertrate!).
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Darum meinen die anderen, es gehe Marx um die makrockonomische Frage, die
bereits Ricardos Thema gewesen war, wie nimlich das Sozialprodukt oder richtiger
das Volkseinkommen sich auf die verschiedenen gesellschafilichen Gruppen (Boden-
eigentiimer, Kapitalisten, Arbeitnehmer) aufteile. — Dann aber durfte er der Frage
nicht aus dem Weg gehen, woher es denn komme, daf die Kapitalisten, die nach seiner
Lehre sich doch genausoviel, nicht mehr und nicht weniger Mehrwert aneignen kinnen,
wie sie Arbeitskrifte beschiftigen und ausbeuten, sich nicht wechselseitig die Arbeits-
krifte wegengagieren und dadurch die Lohne so lange hinauftreiben, bis fiir einen
Mehrwert nichts mehr iibrig ist. (In einer idealtypischen kapitalistischen Wirtschaft
gleichen die Gewinne der einen genau die Verluste der anderen aus, so dafl aufs Ganze
gesehen weder Gewinn noch Verlust entsteht: ,,ni bénéfice, ni perte“ [Walras].) Wenn
die Wert- und Mehrwertlehre nach Marxens Absicht ihm als Grundlage fiir eine makro-
okonomische Theorie der Verteilung dienen sollte, dann ist sie ihm diesen Dienst
schuldig geblieben.

Die wirkliche Verteilung — sowohl im einzelnen Unternehmen als auch in der Ge-
samtwirtschaft — verlduft anders, als sie nach dem ,Wertgesetz® verlaufen miifite.
Das weill niemand besser als Marx selbst; das braucht man ihm nicht vorzuhalten;
damit kann man ihn noch weniger widerlegen.

Marx’ Wertbegriff metatkonomisch?

Was bleibt dann aber noch als moglicher Sinn seiner Wertlehre? Im konomischen
Bereich finden wir ihn nicht; wenn sie iiberhaupt einen Sinn hat — und das miissen
wir doch zunichst einmal voraussetzen —, dann miissen wir ihn in einem anderen
Bereich entdecken.

Versuchen wir es zundchst im Bereich des Explikativen: was kann oder soll mit
Hilfe dieser Lehre erklirt, verstindlich oder einsichtig gemacht werden? Manche
meinen, Marx wolle die Sonderstellung der Arbeit verdeutlichen; sie allein sei Pro-
duktionsfaktor, Boden und Kapital dagegen nur Produktionsmittel. Das wirft die
Vorfrage auf, worin denn der Unterschied liegt zwischen Produktionsfaktor und
Produktionsmittel. Unverkennbar deuten die beiden Waorter einen werthaften Unter-
schied an. Da nun aber Marx entschieden in Abrede stellt, daf er ethische Mafistibe
anlege, und behauptet, streng analytisch zu verfahren, ist zunichst zu untersuchen, ob
sich im ethisch wertfreien Bereich des Tatsichlichen ein Unterschied nachweisen 1iit.
Ein solcher Unterschied besteht in der Tat.

Die Gaben der Natur einschlieflich dessen, was der Mensch durch in der Vergangen-
heit geleistete (,vorgetane®) Arbeit daraus gemacht hat, stehen uns gratis zu Gebote;
die Natur erhebt von uns keinen Preis fiir ihre Gaben; diese Dinge ,kosten® uns erst
dann etwas, wenn andere Menschen sich ihrer bemichtigt haben und sie uns nur gegen
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Zahlung eines Preises zum Gebrauch oder Verbrauch iiberlassen. Anders die menschliche
Arbeit; sie ,kostet” immer, nicht nur dann, wenn ein anderer sie in Anspruch nehmen
will, sondern auch dann, wenn der Mensch fiir sich selbst arbeitet, ,kostet ihm das
Miihe und Anstrengung (,Schweifl“), zehrt an seinen Kriften und seiner Gesundheit,
setzt ihn Unfallgefahren aus, verkiirzt unter Umstinden sein Leben. Die menschliche
Arbeit ist in jeder denkmdglichen Wirtschaft ein Kostengut (,ewige Kategorie®); die
Sachgiiter einschlieflich der produzierten Produktionsmittel sind Kostengiiter nur in
bestimmten Wirtschaftsordnungen, so insbesondere in der kapitalistischen, in anderen
Wirtschaftsordnungen dagegen nicht oder brauchen es doch nicht zu sein (,historische
Kategorie®).

Unsere Arbeit im Produktionsprozefd einzusetzen, gleichviel ob in eigenen oder in
fremden Diensten, tut uns immer irgendwie weh; uns ihre Gaben zu bieten von
Sonnenschein und Regen bis zum Boden als Standort oder als landwirtschaftliche Nutz-
fliche und zu den im Boden ruhenden Schitzen, tut der Natur nicht weh. Bis vor
kurzem waren wir des ehrlichen Glaubens, die Natur sei unerschopflich reich; soviel
wir ihr auch entnihmen, sie werde dadurch nicht drmer. Heute wissen wir, daf unsere
Entnahmen und noch mehr unsere Milhandlungen ihr ernstlich weh tun, dafl die Natur
nicht unermeflich reich ist und wir daher ihre Leistungen ebenso in den Knappbheits-
kalkiil einbeziehen miissen wie die menschliche Arbeit. Das wufite Ricardo 3 noch nicht;
auch Marx hat das wohl nur dunkel geahnt, aber noch nicht bewuflt in seine Uber-
legungen einbezogen. Wie dem auch sei, zwischen der menschlichen Arbeit und den
sachlichen Produktionsmitteln besteht — nach wie vor — der gewichtige Unterschied,
der es rechtfertigt, die Arbeit durch eine ihr allein vorbehaltene Bezeichnung von den
sachlichen Produktionsmitteln abzuheben. Daff wir dafiir die Bezeichnung ,Faktor®
wihlen, hat seinen Grund darin, daf8 die Arbeit aktiv in den Produktionsprozef ein-
greift, wogegen die sachlichen Produktionsmittel passiv eingesetzt werden; so sind sie
wirklich nur Mittel, die der allein die Zielwahl treffenden Arbeit dienen (gerade hier
wird deutlich, wie fehlerhaft es ist, bei ,, Arbeit® nur an die ausfithrende [Hand-]Arbeit
zu denken).

Solange wir unter ,, Wert® den Gebrauchswert oder auch den Tauschwert verstehen,
ist es fiir jeden Menschen klar, dafl nicht die Arbeit allein diese Werte schafft, sondern
immer im Verein mit sachlichen Produktionsmitteln. Kein Bauer bildet sich ein, seine
Arbeit allein habe die Ernte hervorgebracht, Sonnenschein und Regen hitten nichts
dazu beigetragen; kein Stahlschmelzer bildet sich ein, seine Arbeit allein habe den Stahl
zum Schmelzen gebracht; er weill genau, daff es dazu der Hitze bedurfte, die aus
anderen Energieformen (Kohle, elektrischer Lichtbogen) gewonnen werden mufite.

3 Nur beim Boden stiefl Ricardo bereits auf die Knappheit. Solange noch weniger ertragreiche Boden
ungeniitzt daliegen und jederzeit in Anbau genommen werden konnen, werfen die ercragreicheren
Bdden nur Differentialrenten ab; erst wenn der gesamte landwirtschaftlich nutzbare Boden in Anbau
genommen ist, kann auch der Grenzboden Grundrente abwerfen und entsteht damit die absolute Grund-
rente.
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Der Arbeitswertlebre zum Geddchtnis

Trotzdem wird versucht, und zweifellos ist auch Marx lebhaft daran interessiert, der
Arbeit, wenn schon nicht die Alleinursichlichkeit, so doch eine alle anderen Mitursachen
wesentlich iiberragende Ursichlichkeit am Produktionsergebnis zuzuschreiben.

Dem Betriebswirt geht es darum, das Ergebnis oder den Erfolg guantitativ auf die
verschiedenen beteiligten Mitursachen aufzuteilen. Da diese qualitativ verschieden sind,
ist dazu notwendig, sie auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen; das gelingt auf die
sehr einfache Weise, dafl man sie mit ihren in Geld ausgedriickten Kosten einsetzt.
Dabei scheiden Sonnenschein und Regen und andere noch so unentbehrliche Mitursachen
aus; sie kosten nichts und darum wird ihnen auch nichts zugerechnet. Dagegen steht
die Arbeit bei dieser Verfahrensweise den anderen Mit- oder Teilursachen vollig gleich;
auch sie wird schlicht und recht mit ihren Kosten in die Rechnung eingesetzt; hier sind
Lohne nichts anderes als in Mark und Pfennig sich ausdriickende Kosten! Soweit das
betriebswirtschaftliche Denken. Dann aber wird das betriebswirtschaftliche Denken
verdringt und setzt sich im Bewufltsein wieder die Erinnerung durch, daf in anderem
Zusammenhang und in anderem Sinn die Arbeit das einzige echte Kostenelement ist.
Und jetzt braucht es nur den Sprung von einer Ebene auf die andere, um der Arbeit
die Alleinursichlichkeit zuzuschreiben, ihr den ganzen Erfolg als Alleinursache zuzu-
rechnen, und dann nochmals einen Sprung auf eine andere Ebene, um ihn ihr normativ
zuzuerkennen.

Damit sind wir genau bei der vulgdrmarxistischen Interpretation der Marxschen
Wertlehre. In dieser Interpretation ist sie in der Tat hundertprozentig reine Arbeits-
wertlehre und gleichbedeutend mit der Lehre vom ,Recht auf den vollen Arbeits-
ertrag®: die Arbeit allein schafft Werte; ihr allein gebiihrt der ganze geschaffene Wert;
alles, was andere (der Kapitalist oder wer immer) sich davon aneignen, ist ,vorent-
haltener Lohn“. Diese vulgirmarxistische Arbeitswertlehre, namentlich wenn sie noch
dahin vergrobert wird, daff nur die ausfithrende, unmittelbar ,produktive® Arbeit
der Hinde zihlt, ist fiir den Menschen in der ,Lebenslage der abhingigen Arbeit®
so bestechend, daf sie in breitesten Kreisen auch der den Marxismus ablehnenden, der
gliubigen und kirchentreuen Arbeiterschaft als unmittelbar einsichtige, unwiderlegbare
Wahrheit gilt.

Fiir jeden, der im logischen Denken einigermaflen geschult ist, liegen die beiden
Briiche dieser Argumentation offen zu Tage:

1. Das Falschspiel mit dem doppelten Kostenbegriff. Am Anfang steht das betriebs-
wirtschaftliche Denken mit seinem Kostenbegriff, wonach der Erfolg den verschiedenen
Mitursachen im Verhiltnis der fiir sie aufgewendeten Kosten zugerechnet, d. h. auf sie
aufgeteilt wird; alsdann wird dieser Kostenbegriff gegen einen anderen, nicht nur dem
betriebswirtschaftlichen Denken fremden, sondern den Rahmen der wirtschaftswissen-
schaftlichen Begrifflichkeit schlechthin sprengenden metadkonomischen Kostenbegriff
ausgewechselt und das, was von den Kosten im betriebswirtschaftlichen Sinn gilt, auf
ihn iibertragen: die Arbeit allein ,kostet®; ihr allein ist daher auch der ganze Erfolg
ursdchlich zuzurechnen.
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2. Diese ursichliche Zurechnung wird — als ob sich das von selbst verstiinde — zum
moralischen oder juridischen Anspruch erhoben 4.

Im Bereich des Explikativen, wo wir einen moglichen Sinn dessen, wohin Marx mit
seiner Wertlehre wohl ziele, suchten, lief} er sich nicht finden. Ungewollt gelangten wir
zu der normativen Deutung, die der Vulgdrmarxismus in die Marxsche Wertlehre hin-
eingetragen hat. Dafiir darf aber Marx ebensowenig verantwortlich gemacht werden
wie fiir die , Verelendungstheorie®, die noch der deutsche revisionistische Sozialismus
in ihn hineingelesen hat 5. So bleibt nur festzustellen, dafl sowohl Marx selbst als auch
seine Schiiler und Anhinger uns die Antwort auf unsere Frage schuldig geblieben sind.

Als sicheres Ergebnis ist demnach festzuhalten: um Marx eine Arbeitswertlehre zu-
zuschreiben, mufl man seinen, den rein 6konomischen Bereich transzendierenden, ,,meta-
okonomischen® Begriff der ,gesellschaftlich notwendigen Arbeit(szeit)* werlengnen
und mufl Marx unterschieben, er verstehe Arbeit und Arbeitszeit wie irgendein Be-
triebs- oder Volkswirt als schlicht 6konomisch rechnerische Gréfien, um nicht zu sagen
als Kostenelemente und sonst nichts. Bleibt man bei Marx und seinem noch so ritsel-
haften, insbesondere nicht quantifizierbaren und eben damit sein Wertgesetz jeder Veri-
fizierung und Falsifizierung entziehenden Begriff der ,gesellschaftlich notwendigen
Arbeit(szeit)“, dann kennt Marx keine Arbeitswertlehre im 6konomischen Sinn, wie
wir sie beispielsweise Ricardo zuschreiben, und noch weniger hat Marx die ricardia-
nische Arbeitswertlehre iibernommen; zum allermindesten aber ist die Arbeitswertlehre
fiir Marx’ 6konomische und gesellschaftsanalytische Deduktionen irrelevant 8. Unberiihrt
davon bleibt Marx’ philosophisch-anthropologische Konzeption von der Selbstschop-
fung des Menschen durch seine (gesellschaftliche) Arbeit; mit zhr hat nicht die Wirt-
schaftswissenschaft, sondern haben die Philosophen und Theologen sich auseinander-
zusetzen. Fir den Okonomen bleibt Marx interessant als Vorliufer der modernen
Wachstumstheorie.

4 Zu letzterem ist allerdings zu bemerken, dafl der Anspruch auf arbeitsloses Einkommen oder
Einkommen aus Vermdgen ganz ebenso begriindet zu werden pflegt; weil das im Produktionsprozefl
eingesetzte Vermdgen, physisch-konkret die sachlichen Produktionsmittel, ursichlich zum Erfolg bei-
tragen, stehe ihnen auch redhtlich ein Anteil am Erfolg zu. Dieser Schlufl vom Sein auf das Sollen ver-
steht sich jedoch keineswegs von selbst, bedarf vielmehr der Begriindung. Diesbeziiglich haben Vulgir-
marxisten und Antimarxisten einander nichts vorzuwerfen, sondern sind ganz ,in eadem damnatione®.

5 Auch ich habe mich tiuschen lassen und habe noch in meinem Biichlein ,Auseinandersetzung mit
Karl Marx® (Theolog. Fragen heute, Bd. 13, Miinchen 1969) von Marx’ ,Lehre von der fortschreitenden
Verelendung der Massen® geschrieben, ,die in den fortgeschrittenen Lindern von niemand mehr ver-
teidigt® werde (79). Um dieses Mifiverstindnis nicht in Marx hineinzulesen, muff man ihn allerdings
sehr genau lesen und beachten, daff, wie bei Pius XI., so auch schon bei Marx ,Pauperismus und Pro-
letariat wohl zu unterscheidende Begriffe sind® (Enz. ,Quadragesimo anno®, n. 60).

6 Eine neueste und beachtliche Studie liber die Marxsche ,Wertlehre® versucht folgende Deutung:
»Das Wertsystem ist ein theoretisches System, und die Wertgroflen und -beziehungen haben in der kapi-
talistischen Realitit keine praktische Bedeutung. Sein Zweck liegt in der Erklirung und Enthiillung
gesellschaftlicher Abhingigkeitsbeziehungen; so Elmar Wolfstetter, Wert, Mehrwert und Produktions-
preis in: Jahrbuch fiir Sozialwissenschaft 24 (1973) 117-144, hier 128.
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