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Der Arbeitswertlehre ZU Gedächtnis

Jahrzehntelang hat die Arbeitswertlehre und die Lehre VO Mehrwert zentraler
Stelle der Auseinandersetzung M1 arl Marx gestanden innerhal des SOgenannten
soz1ialen Katholizismus WAar heifß umstrıtten, ob Leo JEH Rerum LOVAaLrTUumnn (n 27
sıch dUET: Arbeitswertlehre, näherhin 7ABBE Marxschen Arbeitswertlehre bekenne Wer
diesen innerkatholischen Streıit nıcht miterlebt hat, annn sıch aum Ce1iNe Vorstellung
davon machen, MITL welcher Leidenschaft geführt wurde un! WIC sehr Nsere Aus-
einandersetzung MI Marx belastete

Damals WAar INnan des Glaubens, die als Arbeitswertlehre verstandene Marxsche
Wertlehre un Lehre VO Mehrwert sCc1 das Kernstück seinNner Lehre überhaupt akzep-

INan S1C, sCc1 INa  w damıt dem Marxısmus unweigerlich verfallen gelinge C5S, SIC

widerlegen, SC1 damıt der Marxısmus erledigt Das hat siıch inzwischen an-
delt Die Marxsche Wertlehre oder das, W as 98R  — damals darunter verstand 1ST obsolet
geworden WAar legen marxistische Autoren, namentlich kommunistischen Ländern

noch Lippenbekenntnisse ıhr aAb führende marzxistische Okonomen dagegen
chieben S1IC beiseite oder bestreiten, da{ß be1 Marx überhaupt ine Arbeitswertlehre
gebe für das, worauf bei Marx ankomme un: S1IC Größe als Okonom
sehen SsSC1 Wertlehre ırrelevant INa  - onne  .. S1C herausbrechen, ohne daß das
5System dadurch Schaden erleide Wohlverstanden geht hier die ökono-
mische Dımension der Arbeıt; W as Marx als Philosoph über ıhre anthropologische
Dımension ausSsagt liegt auf völlig anderen Ebene be1 der Arbeitswertlehre da-

handelt sıch ausschliefßlich 111C Analyse der Wirkungsweise dessen W as

WITL heute „Kapitalismus“ ennen arxX selbst spricht NUr VO „Kapıtal-, VO  w} „Kapı-
talısten“ un: VO der „kapitalistischen Produktionsweise“

Zweitellos hat die Arbeitswertlehre un: die autf S1C gründende Lehre VO ehr-
Wert 5 WI1IEC S1IC seiNerzZeit verstanden wurde un!: weıthin auch heute noch verstanden
wird faszınıerenden Einfluß aut breiteste Kreıise auch der gyläubigen und kiırchen-
treuen Arbeiterschaft ausgeübt und übt ıh auch heute noch AUuUS$S Da{iß durch
Arbeit Werte“ scha ff} sieht und erlebt der arbeitende Mensch jeden Bas: Sagt INa  w}

iıhm allein sSCc1 der durch diese Arbeit Werte schaftt i1STt das Musik SC1MNECIN

Ohren Setzt iINall ıhm dann auseinander, SC1NECMHN CISCHNCNHN Lebensunterhalt

S0) nNEUECSTENS das diesem Heft 646 besprochene Buch VOI1l Kühne, COkonomie und Marxısmus
Neuwied
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schaften un! damıt seine Arbeitskraft erhalten un: fortzupflanzen, genuge eın Teıl
seiner Arbeıitszeıt; der Kapitalist ahle ıhm als Arbeitslohn NT das aus, WAar in
diesem Teıl seiner Arbeitszeit geschaften habe, lasse ıhn aber über diese eit hinaus
weiterarbeiten, zahle ıhm jedoch das 1n dieser 7zusätzlichen Arbeitszeit Geschaftene
ıcht Aaus, sondern behalte diesen „Mehrwert“ für sıch, annn erscheint ıhm das WwW1€e ine
Offenbarung. In Arbeitsstunden ausgedrückt: (oder heute Stunden arbeite ıch für
meınen Lebensunterhalt, (oder heute weıtere Stunden MuUu iıch für den mich auUusS-

eutenden Kapitalisten schaften. Das erscheint klar un überzeugend, daß gar eın
Z weitel möglich 1St

Wenn diese Schilderung zutrifit un auf den ersten Blick scheint S1e den Nagel auf
den Kopf treften annn 1st die Ausbeutung zwıngend dargetan. Allerdings A
nugt auch wieder e1n 1Ur flüchtiger Blick auf die Wirklichkeit, das Vertrauen 1n
diese Argumentatıon un: iıhr Resultat erschäüttern. Wiäre dem tatsächlich 5 dann
müßte der Profit des Kapitalisten (der VO  } ıhm erzielte „Mehrwert“) gzrößer
se1n, Je mehr Arbeitskräfte beschäftigt; die arbeitsintensiven Unternehmen müfßten
die höchsten, die kapitaliıntensiven Unternehmen die niedrigsten Erträge abwerfen
und demgemäfßs würde der Kapitalıst, der se1n Geschäft versteht, VO:  a} seiınem Kapıtal
soviel w1e eben möglıch in Arbeitslöhnen un NUr gerade sovjel W1e€e unvermeidlich
notwendig 1n Sachmitteln anlegen. Nach aller Erfahrung verhält sich aber um:
kehrt: die Kapitalisten legen keineswegs darauf ab, möglichst mzele Arbeitskräfte
beschäftigen, sondern 1 Gegenteıil durch FEınsatz arbeitssparender Vorrichtungen die
Zahl der benötigten Arbeiter senken, Arbeit durch Kapital erseizen, weıl dieser
Kapitaleinsatz die Produktivität der Arbeit erhöht, ıcht selten ein Vielfaches
steigert. Demnach scheint gerade umgekehrt das Kabpital die Ausrüstung mi1t sach-
lichen Produktionsmitteln) für die Wertschöpfung entscheidend sein; folgerecht
ware der Mehrwert mindestens einem beträchtlichen Teil nıcht der Arbeit, sondern
dem Kapiıtal 7zuzuschreiben.

Beides zugleich kann ıcht wahr sein: entweder 1St die Arbeit allein produktiv, oder
die Ausstattung mi1t sachlichen Produktionsmitteln (das Kapital) ISt ebenfalls PTO-
duktiv, mindestens 1n dem Sınn, dafß s1e die Produktivität der Arbeıit vervielfacht, die
damıt nıcht mehr auf dıie Arbeit allein zurückgeht. Sollen diese beiden Aussagen nıcht
1mM Widerspruch 7zueinander stehen un sıch damit gyegenselt1g ausschließen, dann muß
dargetan werden, daß 1n iıhnen beiden VO  3 merschiedenen Dingen die ede 1St

Wirklich Marx oder Vulgärmarxismus?

iıcht NUur für den „Mann autf der Straße“, sondern für jeden unverbildet den-
kenden Menschen lıegt nahe, un „ Werten“, die 1€e Arbeit schaflt, ıhr „Produkt“

verstehen, 1n das, W as S1e hervorbringt, sejen es Sachgüter, die S1e ErZeUST, seı1en
Dienste, die s1e eistet. „Werte“ bestehen konkret in Gütern: „Werte“ schaften heißt
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Güter produzieren; Wertschöpfung und Produktivität siınd Z7Wwel Namen für die gleiche
Sache In diesem Sınn verstand un versteht enn auch eın vulgärer Marxısmus die
Marxsche VWertlehre: 1m gleichen Sınn verstand un versteht S1e das umfangreiche,
;hre Widerlegung emühte halbwissenschaftliche un populärwissenschaftliche Schrift-
Tum. Be1l Marx seIbst allerdings liest InNnan anders. Be1 iıhm stehen Wertschöpfung un!
Produktivität 1m umgekehrten Verhältnis zueinander: Je höher die Produktivität der
Arbeit, geringer der „ Wert“ dessen, W 45 S1e produziert; die dreifach produktivere
Arbeit scha f} ZWAar die dreifache enge VO  e Produkten, aber keinen dreifachen
„ Wert“: der „ Wert“ 1St vielmehr ganz der gleiche geblieben; das einzelne Stück 1St 1LUFr
noch eın Drittel jel „wert w1e UuUVOr: Man annn Marx vorwerfen, den „ Wert“

definieren, se1 verschroben, Ja widersinnig; InNan ann iıhm nıcht vorwerfen, habe
nıcht deutlich gemacht, daß ıh: definiert; das hat vielmehr geradezu
plakatiert un: trotzdem hat InNnan weıthin ıcht beachtet un: die beiden VO  w} Marx

scharf einander gegenübergestellten Begrifte 1n 1ns ZESETZT. Dıie Propagandisten des
Marxısmus haben die höchst subtile Lehre des Meısters herabtransformiert eiıner
Parole, die der Vorstellungswelt un der Denkweise des arbeitenden (handarbeiten-
den!) Menschen aufs ZENAUECSTE entspricht; eın Wunder, daß s1e 7zündete un: heute
noch 7zündet. Unter diesen Umständen kam N für die Bekämpfer des Marxısmus cht
darauf d ob 1€eS5 die authentische Lehre VO  - Marx Wr oder nıcht: S1€e mufßten S1'
MIt dem herumschlagen, WAas die breiten Massen bewegte; 1Nnsoweıt trıftt s1e eın
Vorwurf.

Wenn also ON S Vorgänger bei Marx ıne Arbeitswertlehre un: ıne darauf auf-
auende Lehre VO Mehrwert fanden, sind S1e darın DUr dem Vulgärmarxismus
gefolgt. In anderer Hınsıcht kommt iıhnen diese Entschuldigung allerdings N1:  cht
ZULE; sondern mussen S1e sıch den Vorwurtf gefallen lassen, Marx N1:  cht richtig gelesen

haben Marx spricht 1n diesem Zusammenhang ıcht VO  w der Arbeit oder der
Arbeitszeit chlechthin, sondern immer ausdrücklich präzıisierend VO  3 der „gesellschaft-
lich notwendigen Arbeitszeit“. Arbeitszeit un:! „gesellschaftlich notwendige Arbeits-
ZeIt siınd keineswegs dasselbe. Gleich der und vermeıntlich durchschlagende
Eınwand, den INnan Marx entgegengehalten hat, erweıst sıch als hinfällig, wenn INnan

beachtet, daß Von der „gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit“ spricht un W 4S

darunter versteht. Man hielt ıhm entgegen, jene ıhm offenbar vorschwebende Arbeıt,
MIt der in  e} ebensogut eın AAr Schuhe machen Ww1e eın wiıissenschaftliches Werk
schreiben .  k  Öönne, gebe N:  cht: gebe vielmehr die unübersehbar vielen, sowohl dem
Gegenstand als der Vollzugsweise nach grundverschiedenen Arten VOoONn Arbeit, die sich
weder über die zeitliche Dauer noch über irgend einen anderen „gemeinsamen Nenner“
ineinander umrechnen lassen. Das trı unzweifelhaft Z aber „‚gesellschaftlich
notwendiger Arbeit“ un: daher auch „gesellschaftlich notwendiger Arbeitszeit“
lassen sich sehr ohl die für jedes Produkt aar Schuhe, wıssenschaftliches Werk) NOT-

wendigen spezifıschen Ar;en VO  - Arbeit verstehen: Marx glaubt OSar, S1e gegene1in-
ander verrechnen können.
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„Gesellschaftliıch notwendig“ ezieht sıch 7zweifellos auf die 1n UNSCICIIL gesellschaft-
lıchen Raum bestehenden Verhältnisse, denen W as allzuleicht übersehen wird
Marx ausdrücklich auch die kulturellen Ansprüche zählt, i< das Mindestmafß dessen,
W as dem Arbeiter tür ıne AaNnNZEMESSENEC, dem allzgemeinen Lebensstand ENTISPrE-
chende Lebenshaltung gewährt werden mu{(ß (folgerichtig bestreitet Marx ganz
entschieden das Lassallesche „eherne Lohngesetz“ un hält gewerkschaftliche Erfolge
sehr ohl für möglich!); den 1n unserem gesellschaftlichen Raum bestehenden Ver-
hältnıssen 1STt. 7weiıtellos ebenso die mehr oder wenıger weıt entwickelte Spezialisierung
der Berute un der Arbeitstechniken 7zählen Allerdings bleibt auch dann immer
noch die weıte Spanne often 7zwischen der Arbeitszeıit, wı1ıe s1ie 1n den fortgeschriıttensten,
bestausgestatteten un bestgeleiteten Unternehmen, 1m mittleren Durchschnitt der
Unternehmen und 1n den rtenz-Unternehmen benötigt wiırd, die noch 1n Gang gehal-
ten werden mussen, die Nachfrage decken Jede dieser drei un:‘ Umständen
csehr weıt auseinanderliegenden Arbeitszeıiten 1St 1n ıhrem Sınn „gesellschaftlich NOL-

wendig“; welche VO  e} ıhnen Marx meınt, Sibt nıcht klar erkennen: das annn
daher jeder sıch nach seinem Belieben ausdenken.

Miıt aller 1Ur wünschenswerten Klarheit erklärt Marx dagegen das 1St für das

richtige Verständnis entscheidend! „gesellschaftlich notwendig“ se1 NUNY die Arbeıt,
die aut Fertigung VO  3 Gütern verwendet wird, nach denen Nachfrage besteht un die
abgesetzt werden können: Arbeıit, die 1n unabsetzbate Güter gesteckt wird, 1st nutzlos
vertan, Wr also post! ıcht „gesellschaftlich notwendig“ Das leuchtet voll-
kommen ein; die unabsetzbaren Ladenhüter un daher auch die darauf
verwendete Arbeit WAar „gesellschaftlich nıcht notwendig“; leider stellt S1 das Eerst

heraus, W E1 spat 1St ber diese Aussage VO  e} Marx macht absolut unzulässig,
ber die Worte „gesellschaftlich notwendig“ hinwegzulesen; „gesellschaftlich OtLtwen-

dige Arbeitszeıt“ annn un Sal keinen Umständen, WwW1e 1es 1m Vulgärmarxısmus
un 1n der vulgären Marx-Widerlegung jahrzehntelang üblich WAaäl, mi1t Arbeitszeıit
schlechthin yleichgesetzt werden:;: Ss1e gleichsetzen heißt die Marxsche Wertlehre 1n ıhrem
Kern verfälschen.

Stellt siıch 1Ul aber erst 1 nachhinein heraus, ob oder wieviel „gesellschaftlich NOLT-

wendige Arbeit“ 1n eiınem Gut steckt, dann äßt sein Wert sich der tatsächlich für
seine Fertigung aufgewendeten Arbeitszeıt nıcht ablesen un: annn der Produzent

Um jeden Zweıtel auszuschließen, se1 die einschlägıge Marxstelle 1er wörtlich ausgeschrieben: „Die
Waren mussen siıch als Werte realısıeren, bevor s1e sich als Gebrauchswerte realisieren können.
Andrerseıts mussen sie sıch als Gebrauchswerte bewähren, bevor s1e siıch als Werte realisıeren können.
Denn die aut S1C verausgabte menschliche Arbeit Zzählt NUur, sSOWeIıt s$1e 1n einer für andere nützlichen
Oorm verausgabt 1St. s1e anderen nützlich, ıhr Produkt daher fremde Bedürtfnisse befriedigt, ann
ımmer 1D1UTLr ıhr Austausch beweısen.“ Das Kapital, 1) Abschn., Kap., Ausgabe Dıetz, Berlın
1953, O Ausgabe Europäische Verlagsanstalt, Frankturt 1967 100 Besser als MI1t der Wendung
e  1e€ aut s1e verausgabte menschliche Arbeıt Zählt HÜT , soweıt ann eın Marktwirtschaftler C5 AaUS$S-

drücken. Indem Marx den „Austausch“ ıcht NUr als individuellen, sondern ausdrücklich auch als „all-
gemeınen gesellschaftlichen Prozeß“ (92 bzw. 101) bezeichnet, macht unzweideutig klar, dafß
das meınt, w as WIr „Markt“ verstehen.
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auch den Preis nıcht nach dem dafür aufgewendeten Arbeitslohn kalkulieren, viel-
mehr entscheidet endgültig un allein der Markt darüber, W as oder wieviel eın Gut
oder, wıe Marx pflegt, eine Ware „wert 1St. Das aber 1St das egen-
teıl dessen, W 4as iINall einer Arbeitswertlehre versteht, un die marxistischen
Okonomen, die bestreiten, daß bei Marx eine Arbeitswertlehre 1bt, haben unwide;-
legbar recht.

Die tatsächlich auf die Fertigung eines Gutes verwendete Arbeitszeıit äßt sıch Eer-

fassen un wird 1n jedem gutgeleiteten Betrieb erfafßt: die „gesellschaftlich notwendige
Arbeitszeit“ dagegen und demzufolge auch der Wert 1mM Marxzschen Sınn entzieht sıch
csolcher Erfassung. Damıt iSt allen Versuchen, die Marxsche Wert- un Mehrwertlehre
miıt der Erfahrung konfrontieren, der Boden Wert- un Mehrwertlehre
mögen sehr ınteressante Theoreme se1n, sind aber weder verifizierbar noch falsıfizıer-
bar MSONSt emühen sıch daher die Gegner, Widersprüche miıt der Erfahrung nach-
zuweısen; ebenso gegenstandslos S1N.  d aber auch Marx’? eigene Bemühungen, verständ-
lich machen, die Preise sich offenbar völlig anders verhalten, als INan

nach den VO  w} ihm den Gütern zugeschriebenen „Werten“ müßte. ber be-
sessen VO  w} dem Willen, die Wirklichkeit verändern un diesem 7 weck S1e
nächst einmal durch zutreftende Frkenntnis 1n den r1ıft bekommen, ann Marx
siıch nıcht VETISASCH, den Werten un: Mehrwerten 1n der Erfahrungswelt nachzu-
spuren. Von daher erklären sıch seine ermüdenden Erörterungen über Mehrwert-
rate un Profitrate un alles, W as damit zusammenhängt, die etzten FEndes die Begriffe
Wert und Mehrwert des empirischen Gehalts un damıt auch der empirischen Relevanz
entkleiden.

In der iırrıgen Meınung, Marx wolle diese seine Ausführungen ber Mehrwert un:
speziell Mehrwertrate als Beschreibung der Wirklichkeit verstanden wI1ssen, haben
se1ine Gegner ıhm vorgehalten, sein Ansatz, die Mehrwertrate se1 überall die gyleiche
oder betrage Sar 100 0/9, schlage aller Erfahrung 1nNs Gesicht. H  atte Marx ebenso deut-
lıch, WI1Ie plakatiert hat,; da{ß Wertschöpfung un: Produktivität nıcht parallel, SON-

dern konträr laufen, auch herausgestellt, dafß seine Lehre VO Wert und Mehrwert
einem Modell überaus hohen Abstraktionsgrads entwickelt, dann hätte 6R nıcht 1Ur

seinen Gegnern, sondern auch seinen Anhängern sehr 1e] ühe ErSPATIT.

Weder Gebrauchswert noch Tauschwert

Nach allem drängt siıch 1U  3 aber unwiderstehlich die rage auf, W 45 Marx enn
letztendlich Wert un:! Mehrwert versteht. Daß nıcht der Preıs weder der
tatsächlich Markt erlöste noch der nach irgendeinem., Theorem als ATICHES NZU-

sprechende, beispielsweise der Gleichgewichtspreis be] vollkommenem Wettbewerb
den „Wert“, w1e ıhn versteht, Zu Ausdruck bringt, darüber hat Marx nıe einen
Zweıtel gelassen und hat auch bei seiınen Interpreten nıemals Unklarheit bestanden.
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Der Marxsche Wert ISt weder M1 dem Gebrauchswert noch mıiıt dem, W A5S5 WIr Tausch-
WwWert CNNCNH, yleichzusetzen; 1St eın schwer deutendes Drittes, VO  w} dem Man den
Verdacht ıcht los wiırd, transzendiere irgendwie die Welt des Okonomisch-Empi-
rischen un reiche 1Ns Metaökonomische hınein.

Marx sucht könnte INan versuchen ıh: interpretieren nach eiınem
absoluten Wertmaß. Danach haben VOrLr ıhm und ach ıhm auch andere gesucht; das
Ziel 1St verlockend. Solange das eld ıne körperliche Sache WAar, konnte in  e} ine
Gewichtseinheit eines Edelmetalls als das absolute Ma{iß ansehen oder festsetzen: se1It-
dem das old kein als unveränderlich angesehener Wert mehr, sondern Z Spielball
wildester Spekulation geworden ist, 1St dieser Iraum ausgetraumt. Nach w1e VT aber
fällt den Menschen schwer begreifen, daß Tauschvorgänge un: Tauschverhältnisse
höchst real se1ın können und sind, ohne daß dazu elnes die Tauschwerteinheit VCI-

körpernden absoluten Wertmaßes bedarft. Allerdings würde eın solches für den Tausch-
verkehr völlıg entbehrliches Wertma(ß u1ls einen anderen unschätzbaren Dienst leisten:

würde die dringend erwünschte Wertrechnung ber die eıt hinweg und damiıt die
buchhalterische Kontrolle der Werterhaltung ermöglichen. Da nıcht 11UFr die Praxıs,
sondern auch die Wissenschaft eın starkes Bedürfnis danach verspurt, lıegt die Annahme
nıcht fern, auch Marx habe bewußt oder unbewufßrt nach gesucht, das ıhm
als solches Ma{ dienen könnte. Ob geglaubt hat, die „gesellschaftlıch notwendige
Arbeit(szeıt)“ se1 dieses Ma(ds, S1e sel, W1e 3800  - treftend ausgedrückt hat, die „Effizienz-
einheit“, mıt der der wissenschaftliche Okonom rechnen könne, 1St ıne andere rage;
s1ie MU: hiıer offen bleiben. och mehr ilt das VO  e} der Frase: W 4S Marx ohl bewogen
haben Mag, seinen w 1e heute testzustehen scheint viel trüher nıedergeschriebenen,
jedoch erst posthum veröftentlichten Ausführungen des und Bands im Band des
K apıital- diese abstruse Wertlehre yorzuschalten, womıt sıch Banz unnötigerweıse
Schwierigkeiten 1n Menge eingebrockt hat und die iın iıhrer Mißverständlichkeit den
Gegnern viele Angrifftsflächen bietet.

Auf die Frage, W 45 letztendlich Wert und Mehrwert versteht, 1St Marx uns

ıne begrifflich klare, jeden Z weifel ausschließende Antwort schuldig geblieben. Darum
fragen WIr nach dem Begriff nach dem Sınn se1ines Zanzecnh Unternehmens: wohin
zielt es” welches Sachproblem 111 klären? Auch auf diese rage erhalten WIr WAarlr

nıcht VO  3 Marx selbst, dafür aber VO  w seinen (Getreuen leider nıcht eine, sondern
mehrere, voneınander 1bweichende Antworten, VO  3 denen zudem keine recht befriedigt.
Dıe beiden nächstliegenden Erklärungsversuche sej]en urz erortert.

Nach der Meınung der einen wollte Marx mzkroökonomisch dartun, W1€e das, W 245

1m einzelnen Unternehmen Werten geschaften wiırd, sıch 7zwischen dem Kapitalisten
(Inhaber des Unternehmens) und den Arbeitnehmern autfteilt. Wenn Ma  z} danach
fragt, kann INnNan aber nıcht davon abstrahieren, daß Zut und schlecht geleitete, AaUS-

gesprochen arbeıitsiıntensive und ausgesprochen kapitalintensive USW. uUSW. Unterneh-
LULECN &1Dt, 1n denen die Mehrwertrate alles andere als gleich 1St (macht das Unter-
nehmen „FOTEC Zahlen“, bedeutet das 1ne negatıve Mehrwertrate!).
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Darum meınen die anderen, gehe Marx die makroökonomische rage, die
bereıts Ricardos IThema SCWESCH WAar, W1e nämlich das Sozialprodukt oder richtiger
das Volkseinkommen sich auf die verschiedenen gesellscha fllichen Gruppen (Boden-
eigentümer, Kapitalisten, Arbeitnehmer) aufteile. Dann aber durfte der rage
nıcht AUuUsSs dem Weg gehen, woher denn komme, da{fß dıe Kapıitalisten, die nach seiner
Lehre sıch doch genausoviel, nıcht mehr un: nıcht weniıger Mehrwert aneıgnen können,
Ww1e S1€e Arbeitskräfte beschäftigen un: ausbeuten, sıch nıcht wechselseıitig die Arbeits-
kriäfte wegengagıeren un: dadurch die Löhne lange hinauftreiben, bis für einen
Mehrwert nıchts mehr übrig 1St (In einer idealtypischen kapitalistischen Wıiırtschaft
oyleichen die Gewinne der einen Nau die Verluste der anderen Aaus, da{fß auts (GGanze
gesehen weder Gewınn och Verlust entsteht: a benefice, nı perte“” | Walras].) Wenn
die Wert- un Mehrwertlehre nach Marxens Absicht ıhm. als Grundlage für ıne makro-
ökonomische Theorie der Verteilung dienen sollte, dann 1St S1€E ıhm diesen Dienst
schuldig geblieben.

Dıie wirkliche Verteilung sowohl 1mM einzelnen Unternehmen als auch 1n der (Se-
samtwiırtschaft verläuft anders, als S1e nach dem „ Wertgesetz“ verlaufen müßte.
Das weılß nıemand besser als Marx selbst: das braucht INan ıhm nıcht vorzuhalten;
damıt kann INa  } iıh noch weniger widerlegen.

Marx’ Wertbegriff metaökonomisch?

Was bleibt annn aber noch als möglicher Sınnn seiner Wertlehre? Im ökonomischen
Bereıch finden WIr iıh nıcht: Wenn S1e überhaupt einen Sınn hat un: das mussen
WIr doch zunächst einmal Voraussetzen dann mussen WIr ıhn 1n eınem anderen
Bereıich entdecken.

Versuchen WITr zunächst 1im Bereich des Explikativen: W as kann oder sol] mit
Hılfe dieser Lehre erklärt, verständlich oder einsichtig gemacht werden? Manche
meınen, Marx wolle die Sonderstellung der Arbeit verdeutlichen: sS1e allein se1 Pro-
duktionsfaktor, Boden und Kapıtal dagegen 1L1ULX Produktionsmittel. Das wirft die
Vorfrage auf, worın denn der Unterschied liegt 7zwischen Produktionsfaktor un:!
Produktionsmittel. Unverkennbar deuten die beiden Wörter eiınen werthaften Unter-
schied Da 1U  - aber Marx entschieden 1in Abrede tellt, da{fß ethische Ma{fistäbe
anlege, un: behauptet, StrenNg analytisch verfahren, 1St zunächst untersuchen, obhb
sıch 1m ethısch wertfreien Bereich des Tatsächlichen eın Unterschied nachweisen äßt
Eın solcher Unterschied esteht 1ın der Tat

Die Gaben der Natur einschließlich dessen, WAas der Mensch durch iın der ergangen-
heit geleistete („vorgetane“) Arbei_t daraus gemacht hat, stehen u1ls$s oratis Gebote:
die Natur erhebt VO  e} uns keinen Preıs für ıhre Gaben: diese Dıinge „kosten“ uns GFSE
dann as, wenn andere Menschen sıch ihrer bemächtigt haben und S1e uns 1Ur
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Zahlung eines Preises Zzu Gebrauch oder Verbrauch überlassen. Anders die menschliche
Arbeıt; S1E „kostet“ immer, nıcht 1Ur dann, WEeNN eın anderer s1e 1n Anspruch nehmen
will, sondern auch dann, WeNnNn der Mensch für sıch selbst arbeitet, „kostet“ ıhm das
Mühe un: Anstrengung („Schweifß“), zehrt seiınen Kräften un seiner Gesundheit,

ih: Unfallgefahren aus, verkürzt Umständen seın Leben Die menschliche
Arbeit 1St. 1n jeder denkmöglichen Wirtschaft ein Kostengut („ewıge Kategorie“); die
Sachgüter einschliefßlich der produzierten Produktionsmittel sind Kostengüter LLUTL in
bestimmten Wirtschaftsordnungen, insbesondere in der kapitaliıstischen, iın anderen
Wirtschaftsordnungen dagegen ıcht oder brauchen 6S doch ıcht se1in („historische
Kategorie“).

Unsere Arbeit 1m Produktionsprozeiß einzusetzen, gleichviel ob 1n eigenen oder in
remden Dıiıensten, LUut uns immer irgendwie weh;: uns ıhre Gaben bieten von

Sonnenschein un egen bıs ZU Boden als Standort oder als landwirtschaftliche Nutz-
fläche un den 1mM Boden ruhenden Schätzen, LU der Natur nıcht weh Bıs VOr

kurzem WIr des ehrlichen Glaubens, die Natur se1 unerschöpflıch reich: sovıel
WIr iıhr auch entnähmen, s$1e werde dadurch nıcht armer. Heute wıissen WIr, daß YÜsere

Entnahmen un: noch mehr NSsere Mißhandlungen iıhr ernstlich weh tunNn, daß die Natur
ıcht unermeßlich reich 1sSt un WIr daher ıhre Leistungen ebenso 1n den Knappheits-
halkül einbeziehen müussen wıe die menschliche Arbeit. Das wußte Ricardo noch nıcht:
auch Marx hat das ohl DUr dunkel geahnt, aber noch ıcht bewußt 1n seiıne ber-
legungen einbezogen. Wıe dem auch sel, 7zwischen der menschlichen Arbeit un den
sachlichen Produktionsmitteln esteht nach w1e VOT der gewichtige Unterschied,
der rechtfertigt, die Arbeit durch eine iıhr allein vorbehaltene Bezeichnung VOoON den
sachlichen Produktionsmitteln abzuheben. Da WIr dafür die Bezeichnung „Faktor“
wählen, hat seinen Grund darin, da{fß die Arbeit aktıv 1n den Produktionsprozeß e1IN-
greift, WOSCEHCH die sachlichen Produktionsmittel Passıv eingesetzt werden: sind S1e
wirklich 1Ur Mittel, die der allein die Zielwahl treftenden Arbeit dienen (gerade hier
wiıird deutlich, WI1Ie fehlerhaft 1St; bei „Arbeıt“ LLUFL die ausführende [ Hand-]Arbeit

denken).
Solange WIr „Wert“ den Gebrauchswert oder auch den Tauschwert verstehen,

ISt CS für jeden Menschen klar, daß nıcht die Arbeit allein diese Werte schafft, sondern
immer 1m Vereıin MIt sachlichen Produktionsmitteln. Keın Bauer bilder sich ein, seine
Arbeit allein habe die Ernte hervorgebracht, Sonnenschein un egen hätten nıchts
dazu beigetragen; eın Stahlschmelzer bildet sich ein, seine Arbeit allein habe den Stahl
ZU Schmelzen gebracht; weiß NauU, da{fß N dazu der Hıtze edurfte, die AUS

anderen Energieformen (Kohle, elektrischer Lichtbogen) W werden mufte.

Nur eım Boden stieß Ricardo bereits auf die Knappheıt. Solange noch weniıger ertragreiche Böden
ungenutzt dalıegen und jederzeit 1n Anbau werden können, werten die ertragreicheren
Böden LLUT Differentialrenten ab; erst WEeNnN der BESAMTEC landwirtscha#lich nutzbare Boden 1n Anbau

1St, annn auch der Grenzboden Grundrente abwerften un entsteht damit dıe absolute Grund-
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Trotzdem wird versucht, un: 7weifellos 1St auch Marx lebhaft daran interessiert, der
Arbeıt, WEeNnn schon nıcht die Alleinursächlichkeit, doch ine alle anderen Mitursachen
wesentlich überragende Ursächlichkeit Produktionsergebnis zuzuschreiben.

Dem Betriebswirt geht darum, das Ergebnis oder adaen Erfolg quantitativ auf die
verschıiedenen beteiligten Mitursachen aufzuteilen. Da diese qualitativ verschieden sınd,
1St dazu notwendig, S1e autf einen gemeınsamen Nenner bringen; das gelingt auf die
cchr einfache Weıse, da{fß iINan S1€e mı1t ıhren 1n eld ausgedrückten Kosten einsetzt.
Dabei scheiden Sonnenschein un: Regen un andere noch unentbehrliche Mitursachen
AaUs, s1e kosten nıchts und darum wird ihnen auch nıchts zugerechnet. Dagegen steht
die Arbeıit be1 dieser Verfahrensweise den anderen Miıt- oder Teilursachen völlig gleich;
auch S1e wiıird schlicht un recht mi1t ihren Kosten ın diıe Rechnung eingesetzt; 1er siınd
Löhne nıchts anderes als 1n ark un: Pfennig sıch ausdrückende Kosten! Soweıit das
betriebswirtschaftliche Denken. Dann aber wird das betriebswirtschaftliche Denken
verdrängt und sıch 1M Bewußfßtsein wieder die Erinnerung durch, da{ß 1n anderem
Zusammenhang und 1n anderem Sınn die Arbeit das einZIZe€ echte Kostenelement 1St
Und jetzt braucht 1LLUL den Sprung VO  w einer Ebene auf die andere, der Arbeıt
die Alleinursächlichkeit zuzuschreiben, ıhr den anzech Erfolg als Alleinursache ZUZU-

rechnen, un dann nochmals einen Sprung auf ıne andere Ebene, iıh ıhr NnOYMALLU
7zuzuerkennen.

Damıt sınd WIr NAau bei der uulgärmarxistischen Interpretation der Marxschen
Wertlehre. In dieser Interpretation 1St S1e 1n der 'Tat hundertprozentig reine Arbeits-
wertlehre un: gleichbedeutend -mit der Lehre VO „Recht auf den vollen Arbeits-
ertide.n die Arbeit allein chaflt Werte; ihr allein gebührt der geschaffene VWert;:
alles, W 4s andere (der Kapiıtalıst oder WT ımmer) sıch davon aneıgnen, ISt „ VOFeNT=
haltener Lohn“ Diese vulgirmarxiıstische Arbeitswertlehre, namentlich WenNn S1e noch
dahin vergröbert wird, da{fß 11UT die ausführende, unmittelbar „produktive“ Arbeit
der Hände zählt, 1St für den Menschen 1n der „Lebenslage der abhängigen Arbeit“

bestechend, dafß S1e in breitesten Kreıisen auch der den Marxısmus ablehnenden, der
gläubigen un kirchentreuen Arbeiterschaft als unmittelbar einsichtige, unwiderlegbare
Wahrheit gilt

Für jeden, der 1m logischen Denken einigermaßen geschult ist, lıegen die beiden
Brüche dieser Argumentatıon often Tage

Das Falschspiel mıiıt dem doppelten Kostenbegriff. Am Anfang steht das betriebs-
wirtschaftliche Denken mı1t seinem Kostenbegrift, wonach der Erfolg den verschiedenen
Miıtursachen 1m Verhältnis der für S1e aufgewendeten Kosten zugerechnet, auf s$1e
aufgeteilt wird; alsdann wırd dieser Kostenbegriff einen anderen, nıcht 1Ur dem
betriebswirtschaftlichen Denken fremden, sondern den Rahmen der wirtschaftswissen-
schaftlichen Begrifflichkeit chlechthin sprengenden metaokonomischen Kostenbegriff
ausgewechselt un: das, W as VO  - den Kosten 1m betriebswirtschaftlichen Sınn oilt, auf
ihn übertragen: die Arbeit allein „kostet“: iıhr allein 1St daher auch der Erfolg
ursächlich zuzurechnen.
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Diese ursächliche Zurechnung wiırd als ob sıch das VO  w} selbst verstünde ZuU

moralischen oder Juridischen Anspruch erhoben
Im Bereich des Explikativen, WIr einen möglichen Sınnn dessen, wohin Marx MIt

seiner Wertlehre ohl ziele, suchten, 1e sıch ıcht finden Ungewollt gelangten WIr
der normatıven Deutung, die der Vulgärmarxısmus 1n die Marxsche Wertlehre hın-

eingetragen hat. Dafür darf aber Marx ebensowen1g verantwortlich gemacht werden
WwW1e für die „Verelendungstheorie“, die noch der deutsche revisionıstische Soz1ialısmus
in ıh hineingelesen hat So bleibt 1Ur festzustellen, daß sowohl Marx selbst als auch
seıne Schüler und Anhänger uns die AÄAntwort aut NSCTE rage schuldig geblieben sind.

Als sicheres Ergebnis 1St demnach testzuhalten: Marx ıne Arbeitswertlehre
zuschreiben, mMu: INa  w} seınen, den eın ökonomischen Bereich transzendierenden, „META-
ökonomischen“ Begrift der „gesellschaftlich notwendigen Arbeıit(szeit)“ verleugnen
und mu{fßs Marx unterschieben, verstehe Arbeit un Arbeitszeit WwW1e irgendein Be-
triebs- oder Volkswirt als schlicht ökonomisch rechnerische Größen, nıcht asch
als Kostenelemente und on nıchts. Bleibt INa  } bei Marx un: seinem och rätsel-
haften, iınsbesondere nıcht quantifizierbaren un: eben damıt se1ın Wertgesetz jeder Ver1-
fizıierung und Falsifizierung entziehenden Begriff der „gesellschaftlich notwendigen
Arbeit(szeit)“, dann kennt Marx heine Arbeitswertlehre 1mM ökonomischen Sınn, W1€e
WIr s1e beispielsweise Ricardo zuschreiben, und noch wenıger hat Marx die ricardıa-
nısche Arbeitswertlehre übernommen ; ZUuU allermindesten aber 1St die Arbeitswertlehre
für Marx’ ökonomische und gesellschaftsanalytische Deduktionen ıyrrelevant Unberührt
davon bleibt Marx’ philosophisch-anthropologische Konzeption VO  e} der Selbstschöp-
fung des Menschen durch seine (gesellschaftliche) Arbeıt: MI1t ıhr hat nıcht die Wırt-
schaftswissenschaft, sondern haben die Philosophen un: Theologen sıch auseinander-
en. Kuür den Okonomen bleibt Marx ınteressant als Vorläutfer der modernen
Wachstumstheorie.

Zu letzterem 1St allerdings bemerken, da{ß der Anspruch aut arbeıitsloses Einkommen der
Einkommen AUS Vermögen ganz ebenso begründet werden pflegt; weıl das 1m Produktionsprozefß
eingesetzte Vermögen, physisch-konkret die sachlichen Produktionsmiuittel, ursachlich zZzu Erfolg bei-
tragen, stehe iıhnen auch rechtlich e1n Anteil Erfolg Dieser Schluß VO' eın auf das Sollen VE

steht sich jedoch keineswegs VO elbst, bedarf vielmehr der Begründung. Diesbezüglich haben Vulgär-
marxısten und AÄAntımarxısten einander nıchts vorzuwerfen, ondern siınd ganz IN eadem damnatıione“

Auch iıch habe mich uschen lassen un habe noch 1n meınem Büchlein „Auseinandersetzung m1t
arl Marx“ "Theolog. Fragen heute, 13 München VO' Marx’ „Lehre VO: der fortschreitenden
Verelendung der Massen“ geschrieben, 1E 1n den fortgeschrittenen Ländern VO' nıemand mehr VO1-

teidigt“ werde 79) Um dieses Mißverständnis nıcht ın Marx hineinzulesen, mMu INa  =) ıhn allerdings
csehr lesen und beachten, dafßs, Ww1e beı Pıus GE auch schon be: Marx „Pauperismus und Pro-
letarıat ohl unterscheidende Begriffe sind“ (Enz „Quadragesimo anno”, I1. 60)

Eıne neuestie und beachtliche Studie ber die Marxsche „Wertlehre“ versucht folgende Deutung
„Das Wertsystem 1st eın theoretisches S5System, un: dıe Wertgrößen und -beziehungen haben 1n der kapı-
talıstıschen Realıtät keine praktische Bedeutung. eın Zweck lıegt 1n der Erklärung un Enthüllung
gesellschaftlıcher Abhängigkeitsbeziehungen“ ; Elmar Woltfstetter, Wert, Mehrwert und Produktions-
preıs 1n * ahrbuch tür Sozialwissenschaft 24 (1973) 117—-144, 1er 128
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