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Gemeinschaft der Gesellschaft ?

ıne Reflexion über Probleme der Politischen Theologie

Dıie Überfremdung der Kırche

Bıs ZU ausgehenden Mittelalter sınd Kırche, Staat und Gesellschaft miteinander
1mM Gemeinschaftsbewußtsein vermittelte, nıcht wirklich voneınander abgrenzbare
Strukturelemente: eiIn und desselben Ordnungsgefüges, des menschlichen Zusammen-
lebens Wohl gerat dies 1Ns Wanken, nachdem dıe durch die Reformation auseinander-
gebrochene Kırche ihre einheitsbildende raft eingebüfßt hat;: aber die Staaten, die
Landesherren, vermögen zunächst durchaus noch, dıe NEeu entstandenen Kirchen
sıch unterwerten und iıhrem Staatswesen integrıieren. Mıt dem Verlust des konfes-
sionellen Ferments für den Verbund der einzelnen Staatengebilde untereinander kommt

jedoch eiınem notwendigen Ausgleich, einem Bedeutungsaufschwung des S0710-
kulturellen. In der Logik der Geschichte liegt fortan die Emanzıpatıon der Gesellschaft
VO Staat ebenso W1€e VO  - der Kirche. Der faktische Verlauf der Hıstorie, der rund
dreihundert Jahre lang immer wıeder verzeichnende S1e2 der Restauratıon,
die Wahrung der Einheit jener 'Irıas Staat-Kirche-Gesellschaf} weniıgstens innerhalb
der rTrenzen eınes Landes oder Landstrichs, 1STt ebensowenig eın Eınwand dagegen w1e
das OSeEe  AAn das Gute Von der Aufklärung ımmer schon kritisiert, 1St diese mıiıttel-
alterliche, aut Konstantın zurückgehende Einheitsordnung schliefßlich se1lt der ran-
zösischen Revolution un all ihren Ausläutern endgültig zerbrochen: nach Ausmafß
und Eıgenart kam 1n den einzelnen Ländern Je verschiedenen Diastasen VO  - (Se=
sellschaft und Staat, Staat und Kırche, und Kirche und Gesellschaft.

Merkwürdig 1STt indessen, daß die Kırche in Deutschland schon damals, Ende des
18 Jahrhunderts, jedenfalls W as ihre zußere, der konkreten Erfahrung zugängliche
Selbstdarstellung anlangt, eınen ausgesprochen bürgerlichen, Ja kleinbürgerlichen Fın-
druck hinterlassen konnte, der sıch 1m Grund bıs heute erhalten hat Lediglich durch
ine allerdings weitgehend abstrakte Theorie ihres Glaubens unterscheidet S1€e sıch
VO  3 der Gesellschaft, deren Strukturen S1e 4ANSONSTEN übernimmt un z1emlıch
wiıderspiegelt. W as nämli:ch der Junge Hegel 795/96 über 1€ Posıtivität der christ-
liıchen Religion“ geschrieben hat, kann ZENAUSOZULT auch heute noch testgestellt werden.
Denn bezeichnet das Diılemma der Kirche auch uUuNseTeT Tage, das sıch durch die
Gegensatzpaare Oftentlichkeit un Privatheit und Theorie und Praxıs ohl
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treftendsten charakterisieren läßt: un: den Pranger gestellt sınd, W1e siıch VO  e selbst
versteht, die drivatısıerte Heilserwartung und der +heoretisch-abstrakte Glaube. Unter
der Randbemerkung „Gleichheit“ schreibt Hegel

AIn Ansehung der Gleichheit den erstien Christen, da der Sklave der Bruder se1nes
Herrn wurde, da Demut, sıch über nıemand erheben, die Menschen 1a8l nach Ehren und
Würden, nıcht nach Talenten und anderen ylänzenden Eigenschaften, sondern nach der Stärke
iıhres Glaubens schätzen, das Gefühl seiner eigenen Unwürdigkeıt das Gesetz eines
Christen wurde, diese Theorie 1St allerdings 1ın ihrem SanzeCcnh Umfange beibehalten worden,
ber klüglich wırd beigefügt, daß 1n den Augen des Himmels sel, und WIr daher 1n die-
SCIMN Erdenleben weıter keine Notiz davon e  MmMCN , und der Einfältige, der diese Grundsätze
der Demut und der die Verabscheuung es Stolzes und aller Eitelkeit M1t rührender Beredsam-
keıt VO': seinem Bischofe der Superintendenten vortragen Oort  ze und die Mıiıene der Erbauung m1t-
ansieht, womıit die vornehmen Herren und Damen dies 1n der emeıne mitanhören, der Einfältige,
der jetzt nach der Predigt seinen Prälaten SAaMmMt den vornehmen Herren und Damen vertraulich
angınge und 1n ıhnen demütıge Brüder und Freunde finden hoffte, würde 1n iıhrer ächelnden
oder verächtlichen Mıene bald lesen können, dafß dies N!  cht dem Worte (nach) nehmen
sel, daß davon TSLT 1mM Himmel eigentlich die Anwendung werde finden se1n; und WenNnn

vornehme christliche Prälaten noch heutigentags eiıner Anzahl Armen jahrlich die Füße —_-

schen, ISt  j das nıcht v1ie mehr als ine Komödıe, nach welcher alles eım Alten belassen
WIr:!

Das Deprimierende dieser Schilderung lıegt nıcht NUur 1m eklatanten Mißverhältnis
7zwischen Theorie un Praxıs und 1n der offensichtlich nıcht einmal mMi1t schlechtem
Gewissen 1n der kırchlichen Oftentlichkeit selbst vollzogenen Privatisierung des Heıils,
sondern auch 1n der überraschend schnellen Anpassung der Kirche die Gesellschaft,
zumal s1e doch gerade erst mi1it beträchtlichen Verlusten die cäsaropapistische Allıanz
M1Lt dem Staat hatte aufgeben mussen. Hätte 189808  ’ tür die Kirche nıcht gerade Aaus jenem
Niedergang einen Impuls ur eine Rückbesinnung aut ıhr eigenes Lebensprinziıp j Oı

hoften dürften, eLw2 S! w1e ıh Sımone Weıl tür das Nachkriegs-Frankreich reilıch
auch vergebens wünschen ZtC  °  ‚e

„eine Jebendige, durchseelte Gemeinschaft voller Intimität, Brüderlichkeit und Zärtlich-
keıit das ware der Mutterboden, die unglücklichen Franzosen, die der Zusammenbruch
entwurzelt hat, leben und für Krıeg und Frieden ihr Heil inden könnten. So mu(ß noch
jetzt geschaffen werden. Nach dem Sıege, 1n der unhemmbaren Entfesselung der Begierden
der Finzelnen nach Wohlstand und Macht, wiıird änzlıch unmöglich se1n, iırgend Der-
artıges 1NS$s Leben rufen.“

Hıer WwW1€e Ort vermochten sich indessen der Egzo1smus un das Priıvatınteresse durch-
en. Ayuf die “O  S der Staatsmacht gedeckte, triumphalistisch herrschende folgte
2ne gesellschaftlich adaptierte, naherhin bürgerlich überfremdete Kırche. Man könnte
azu ne1gen, 1n Hegels Skizziıerung der Kirche ine Karikatur erblicken. Dann sollte
iINanl aber nıcht VELSCHCI, da{fß gerade das Wesen einer Karikatur ausmacht, das
Charakteristische einer Sache überdeutlich herauszustreichen. Das Charakteristische
der Kirche 1St dies jedoch gewiß nıcht, sotern MNan 1LUTr danach Iragt, W 4s S1€e iıhrem

Theorie-Werkausgabe, Frühe Schriften (Frankfurt 127
Weıl, Die Einwurzelung (München 2313
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eigenen Anspruch ach se1n 111 und oll Denn ein Glaube, der siıch überdies 1mM oll-
ZUg der Liturgie der Gemeinde privat 1Dt, 1St pharisäisch, und WAar 1in des Wortes
doppelter Bedeutung: zunächst, wejl] einzelne „vornehme Herren und Damen“ sich
AUuS der wirklichen Gemeinschaft MIt den Demütigen un: Herzenseinfältigen 7urück-
zıehen, jene vesellschaftlich distanzieren; und sodann, weıl eben diese „vorneh-
IHGIE Herren un: Damen“ nach außen ohl ıne Frömmigkeıt ZUur Schau stellen, die
aber 1n Wahrheit nıchts anderes 1S® als Heuchelei. Und eın Glaube, der sıch NUr

die Pflege der unvertälschten Tradierung seiner Theorie bleibt unfruchtbar und
kraftlos: solange sıch nıcht auch 1in der Praxıs bewährt, 1St unwirklich.

Die Verantwortung des Glaubens

Wenn sıch miıt unseren Erfahrungen VO  3 der Kirche aber verhält, 1St ohl
Fratsam, demütig un escheiden se1n, WEn WIr fragen: Welche gesellschaftliche
Relevanz hat die Theologie? Wo 1St der Standort des forschenden und lehrenden SOWI1e
des pastoral wirkenden Theologen 1n der Gesellschaft? In welchem Verhältnis stehen
Kirche und Gesellschaft 7zueiınander? Diese und ÜAhnliche Fragen motıiıvıeren die tolgen-
den Überlegungen, denen aber weniger einzelne Sonderprobleme als vielmehr

das Ganze, das freilich NUr 1n ein1gen Perspektiven angedeutet werden kann,
un 1St. ber W 45 1St das überhaupt, die Kırche? Und welches 1St das Kriteri1um, durch
das S1e für unls attraktıv 1St un: WIr unNns 1n ıhr erkennen mögen? Und schließlich:
Brauchen WIr die Kirche überhaupt? Genügt sich die Gesellschaft nıcht selbst, ındem
S$1e energisch ıhre eigenen Probleme anpackt und bewältigen sucht?

Dreı Thesen, die CNS miteinander verknüpft siınd, da{fß S1e INM! diskutiert
werden können, sollen diesen Fragenkomplex beantworten:

Dıie Kırche ıst die Gemeinschafl der Glaubenden.
Dıiıe Kırche Z6R unmuittelbar gesellschaftskritisch; 16 mehr S1€e siıch selber realisiert

un Lreu bleibt, desto provokatıver wirkt S1€e auf jede Gesellschaft.
Dıie Aufgabe der Theologie esteht darın, „VorN Gott reden und eın Wort

bezeugen unter den Bedingungen UN! Herausforderungen der jeweiligen geschicht-
lichen Sıtuation“ Die Theologie hat SOMIt auch iıne kirchenkritische Funktion.

In den Ausführungen den drei Thesen, VO  - denen der ersten mMI1It Abstand
meısten Bedeutung zukommt, schließe ıch mich VOL allem die Beiträge on Johann
Baptıst Metz A der se1ine Politische Theologie bewufßt als eın Kapitel Fundamental-
theologie, näherhin als dıe zeitgerechte Orm des längst obsolet yewordenen funda-
mentaltheologischen Traktats über die Kirche verstanden wıssen möchte. Die Demon-
Stratıo catholica, w1e INanl jenen au dem Geist nachreformatorischer Kontroverstheo-

Johann Baptıst Metz, „Politische Theologie“ 1n der Diskussıion, 1: Diskussion AL „politischen
Theologie“, hrsg. T Peukert (Maınz, München 279
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Jogıe entstandenen Traktat auch NanNnNtE, suchte die Kirche gemeınt War damit fre  1
lich die Kirche 1ın ihrer römisch-katholischen Organısatıon Z als die Sachwalterin der
Offenbarung begründen und verteidigen. Die Kriterıien, diıe INa  - ZuU Nachweis
der katholischen Kirche als der allein wahren benützte die Notae ecclesiae eitete
INan AaUS den Kirchenattributen des nizänokonstantinopolitanischen Glaubensbekennt-
N1Sses ab Einheit, Heiligkeıit, Katholizität und Apostolizität. eıtere außere Beweis-
gründe für die Kiırche, „ihre wunderbare Fortpflanzung, ihre hervorragende Heılig-
eIt und unerschöpfliche Fruchtbarkeit 1n allem Guten, 1n ihrer katholischen Einheit
un unbesiegbaren Beständigkeit“, die noch das Erste Vatikanische Konzıil anführte
(DS entsprachen aber aum den Tatsachen, sondern eher einem durchaus an

Desiderat, das indessen VO  w der Kirche 1n ihrer eigenen Geschichte längst
und mehrtach desavoulert worden WAar. Waren diese apologetischen Versuche schon
1n sich 7ziemlich unbefriedigend, wurden S1e schliefßlich IN MI1t allen anderen
dezidiert kontroverstheologischen Unternehmungen durch das 7zunehmende Interesse
der Theologie für ökumenische Fragestellungen gleichsam überrundet un: damıt 30
standslos.

ber auch die anderen außeren Stützen des Glaubens wurden iragwürdiıg. Wunder
un Weıissagungen, vordem nıcht weiıter hinterfragte Argumente für dıe Wahrheit
der christliıchen Religion, wurden nunmehr Gegenstand der historisch-kritischen Er-
forschung der Bibel Dabei kam eiıner eigentümlıchen Umkehrung 1mM Verhältnis
VO  = Wunder und Glaube. Nıcht mehr aufgrund der Überzeugung durch Wunder und
Weıissagungen glaubte INa  w Gott und seline Offtenbarung 1ın Jesus Christus, sondern
weil 1114  - Gott und die Manıiıftestation se1nes Heilswillens 1n Jesus Christus xlaubte,
fragte 1124  $ nach dem Sınn VO  3 Wundern und Weıssagungen. Wenn INan 1U  e’ auf ine
Glaubensbegründung nıcht überhaupt verzichten wollte, konnte dıe Konsequenz dieser
Abkehr von den aum mehr überzeugenden außeren Glaubensmotiven LU ine Hın-
wendung den inneren seıin. Diese Wende WAar allerdings belastet VO  = den ziemlich
pessimistischen AÄußerungen des Ersten Vatikanischen Konzıils hinsichtlich der Möglich-
keıit, „die innere Wahrheit der Dıinge  c (DS D  8) der Offenbarung durchschauen.

Mıiıt dem Durchbruch der VO  e’ Maurice Blondel begründeten Immanenzapologetik, die
bei den menschlichen Sınnerwartungen, also aut der subjektiven Seıte, 5 kam

dann doch jener Wende „dıe ınnere Wahrheit der Dınge“ der Oftenbarung
wurde jetzt als Antwort autf dıe Fülle der Daseinsfragen des menschlichen Subjekts
begriften. So suchte ihre Methode den Autweis der inneren Wert- un: Sinntülle des
Christentums, das alleın imstande sel, den Menschen Aaus seiner zunächst ausweglos
erscheinenden Daseinssituation befreien: enn solange der Mensch auf sich selbst
gestellt bleibe, musse notwendig scheitern. Er bleibe ständıg hinter seinen eigenen,
selbst gewählten Entwürfen zurück;: denn se1n Wollen se1l allemal größef als jede jemals
erzielte oder erzielende Erfüllung.
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Die Privatisierung der Heilserwartung
So sehr diese Methode, indem S1€e den Blick VO  a’ den außeren auf die inneren ]au-

bensmotive, nämlich autf den emıinenten Reichtum der christlichen Offenbarung selbst,
enkte, einem unverzıchtbaren Bedürtfnis ihrer eıt entsprach, leistete S1€e indessen
jener VO  w Metz kritisierten Privatisierung des Glaubens beträchtlichen Vorschub. Wenn
auch nıcht ausdrücklich, WAar ihr Adressat eben doch Ur der einzelne Mensch, das
Indivyviduum. Die soz1alen Implikationen und Konsequenzen des Glaubens wurden
nıcht thematisiert, weder VO  w iıhm noch VO  e} jenen, die seinen Ansatz weiterführten.
Gemeıint WAar nämlich auch be] arl Rahner der Mensch als der Hörer des Wortes
der göttlichen Offenbarung 1MmM idealisierten, abstrakten Sınn.

Wenn nıcht alles truügt, 1St geradezu eın Gebot der Stunde, die wesensnotwendig
ekklesiale Dımension des Glaubens, seine unabdingbare Gemeinschaftsstruktur,
1in aller Schärfe herauszuarbeiten. Zu ordern 1St mithin ıne völlig NEUuU bearbeitete
Demonstratıo catholica, nıcht 1m Sınn eınes reaktionären Anachronismus, sondern
als wahrhaft zeıtgerechte Aufgabe, den Glauben 1n seıner allumfassenden Gemein-
schaftsbezogenheit aufzuzeigen. Keılner glaubt für sıch allein, sondern immer 1LLUTL 1ın
der Gemeinschaft Christi und darın zugleich 1in der Gemeinschaft der Glaubenden
untereinander (vgl Kor D ı5: Röm b} Es sibt keinen Anschluß Jesus
ohne den Anschluß seıne Brüder: Wer ih: WILL; sieht siıch VO  } ıhm auch aut jene
verwlıesen.

Dies wurde weithin viel wen1g beachtet, WenNnn InNnNan VO  - der Dialektischen Theo-
logie einmal absıieht, für die namentlich arl Barrth 4 1n seiınem Hauptwerk schon
MUIt dem Titel „Kirchliche Dogmatık“ programmatisch ZU Ausdruck brachte. Es hat
lange, allzu lange gedauert, bıs dıie Kritik Hegels der Pseudoöftentlichkeit 5 jener
Gemeıinde mit ıhrem abstrakten Glauben nıcht mehr einfach als Dilemma hingenommen
wurde, sondern endlich 1n den Wıillen umschlug, solche Zustände 1n iıhrer unchristlichen
Bürgerlichkeit entlarven und äandern. Konkreter, wirklich 1n der 'Tat vollzogener
Glaube SOWI1e echte Oftentlichkeit sowohl 1M Bereich der einzelnen christlichen FEx1-

W1e auch in dem der Gemeıinde Ware ordern SCWESCN., Damals schon hätten
die Programmworte der Glaubensverantwortung lauten mussen: Konkretisierung des
Glaubens, Entprivatisierung dery christlichen Exiıstenz der einzelnen UunN dabei auch
Entschleierung der Scheingemeinschaften ın den Gemeinden.

Dieses längst überfällige Desiderat wurde erst Ende der sechziger Jahre
dem Einflufß VO  w Vertretern des Neomarx1ismus (Bloch) und der Kritischen Theorie
(vor allem Adorno, Horkheimer, Marcuse) VO  3 Ret7z mıt Entschiedpnheit aufgegriften

Besonders erwähnt selen noch die Arbeiten des Jungen Dietrich Bonhoefter, VOTr allem die Promo-
tionsschrift des Erst 21jährigen: Sanctoru_m Communi1o. Eıne dogmatische Untersuchung ZUr!r Soziologie
der Kırche München 31960).

Zur Problematik des OÖffentlichkeitsbegriffs vgl Habermas, Strukturwandel der Oftentlichkeit.
Untersuchungen einer Kategorie der bürgerlichen Gesellschaf* (Neuwıied
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und theologisch reflektiert. So versteht „politische Theologie als kritisches KOor-
rektiv gegenüber einer Privatisierungstendenz gegenwärtiger Theologie“
Die Ausgangssıtuation 1n der derzeıitigen Theologie diagnostiziert Metz „Den
heute vorherrschenden Formen der transzendentalen, existentialen und personalisti-
schen Theologie scheint eınes gemeinsam 7 se1n: der Irend zZu Privaten Hıer
scheıint deshalb iıne kritische Entprivatisierung des Verhältnisses der Grundlagen
unseTrTer Theologıe vonnoten. Diese Entprivatisierung 1St dıe primäre theologie-kri-
tische Aufgabe der polıtischen Theologie“ W 101) Es zeigt sıch 1U  ' sehr deutlich,
dafß für Metz VO  — vornherein teststeht, dafß die Kategorien des Individuellen un:
des Personalen dem Bereich des Priıvaten oder ar des Privatissımum (ThdW 104) —

7zuordnen seıen, während die Oftentlichkeit 1Ur 1m Gesellschaftlichen suchen und
darın gleichsam garantıert se1.

Indessen 1St das ıne Vorurteil SOWenN12 ausgew1esen w 1€e das andere. Metz hätte
1er stärker difterenzieren müussen, 1mM subjektiven Bereich zwischen Individuum und
Person und 1m intersubjektiven Z7wischen Gesellschaft un Gemeinschaft. Nıcht Dichoto-
miıen, sondern Alternatıyven waren daraus gewinnen SCWESCH Daß Metz diese
Möglichkeiten nıcht sah, bedeutet für seiınen Diskussionsbeitrag ine VeEeI-

hängnisvolle Vorentscheidung Auft diıe Cn der unzureichenden Differenzierungen
entstehenden Schwierigkeıiten, VOTr allem aut das Metzsche Postulat, die Kirche muUusse

einer „Institution 7zweıter Ordnung“ W 122-127) werden, einer Institution,
die nıcht sosehr autf ıhre eigene Reproduktion, sondern vielmehr autf die Garantıe
kritischer Oftentlichkeit und Freiheit bedacht sel, wiırd noch 7zurückzukommen se1in.

Zunächst soll aber das prinzipielle Anliegen der Politischen Theologie dargestellt
werden. Es 1St danach fragen, 1n welchem Umfang in der Theologie un schließ-
ıch auch 1ın der Gesellschaft tatsächlich Privatisierungstendenzen vorliegen. Denn
1Ur wWenn diese gegeben sind, besteht ZUur Entprivatisierungsthese eın hinreichender
Grund Untersucht Nan 1U  e die transzendentale und existentiale Theologıe, VOL allem
also die theologischen Beiträge arl Rahners un Rudolf Bultmanns, stellt Manl

1n der 'Tat fest, daß sS1e be]1 allen Unterschieden 1m einzelnen 1n ıhrem anthropologischen
Ausgangspunkt übereinstimmen. Und das 1St der Mensch ın SCINEY ıdealısierten, ab-
strakten, letztlich ındividualisierten Gestalt als Gegenüber un: Adressat der gÖöttli-
chen Offenbarung. Dıiese, beiden theologischen Bemühungen gemeinsame Grundlage
1STt nıcht weıter verwunderlıch, WE an dıe intensıven Kontakte bedenkt, die beide
mi1t Martın Heidegger und seiner Philosophie verbinden. Heidegger bestimmte die

6  6 Zur Theologıe der Welt (Maınz, München 21969) 9 9 zıtlert: ThdW.
Gerade 1mM Hinblick autf die Kirche, zumal aut ıhre rechtliche Organısatıon, 1St eine klare Unter-

scheidung dieser Grundbegriftfe VO:! ausschlaggebender Bedeutung. Vgl azu Steinmüller, Die Lex
FEcclesiae Fundamentalıis Eın ökumenisches Ärgernıis, ın dieser Zschr. 1585 (197.1) 390

Die Subjektivıtät 1St nämlich keinestalls notwendig privat, wıe die Intersubjektivität ıcht NOL-

wendig öffentlich se1in braucht. Die Problematik heutiger „Gesellschaft Uun! deren Struktu-
ren  “ W I 12) sieht Metz durchaus; die Entprivatisierung des Glaubens hält 1so ıcht einfach
tür gleichbedeutend MI1t seiner (Neo-)Politisierung.
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konkrete menschliche Exıstenz cechr verkürzt dargestellt als Daseın der Vel-

ehlten Exıstenzweilse, der Uneigentlichkeit, der dabei aber die ihr selbst liegende
Provokation ZUur Eigentlichkeit bleibend innewohne S0 wurde dem taktisch eX1ST1e-

renden Menschen jhal=- deale, mithin abstrakte Konstruktion wirklichen Menschseins
gegenübergestellt Theologisch daran anknüpfend bestimmte Rahner den Menschen
als Gelist der offen se1l ZU Sein schlechthin un damiıt auch für 30als möglıiche ften-
barung Gottes und Bultmann S11 VO  = dieser Oftenbarung Aaus, S1Ee Hinblick
auf e1in solches ideales Menschsein, existential interpretieren Praktisch hatte
dies aber sowohl bei Bultmann als auch be1 Rahner IS Vereinzelung des menschli-
chen Daseıns TAÄLE Folge individualisierte, solitäre Ex1istenz Wenn beide dies
auch ıcht ausdrücklich anstrebten, Jag diese Privatisıerung des Religiösen durchaus

der Konsequenz ihres Ansatzes Religion als Privatsache! Damıt bestätigte diıe
transzendentale un existentiale Theologie aber 1LLUT 1815401 schon Jange vorher e111-

setzenden Privatisierungstrend Kirche und Gesellschaft
Daß un WIC dies der Fall WAal, sollen folgende Beispiele verdeutlichen Das Be-

wußtsein der Gläubigen der ersten Hilfte dieses Jahrhunderts Wr durchweg VO  -

individuellen Heilserwartung gepragt MAasSssıvstien und unverhohlensten kam
dies Slogan damaliger Gebietsmissionen „KRette deine Seele! ZU Ausdruck der
nıcht einfach deshalb Iragwürdiıg geworden IST, weıl WITLr unls heute VO Himmel WCS-
un: der Erde zugewandt hätten, sondern weil WITL wieder C1in Gespür dafür ent-

wickeln beginnen, daß die Erfahrung der Glaubensgemeinschaft Onstitutiv tür uUuNseTeIl

Glauben selbst IST, daß also das VO  e Gott angebotene el nıcht privatisierbar 1ST

Dıie protestantische Varıante dieser bürgerlichen Individualisierung des Heıls
verstand sıch selbst als Kulturprotestantismus S1e Wr 1116 Leistung der Liberalen
Theologie, VOT allem Adolf£f VO  e Harnacks Das Evangelium sollte als kulturbestim-
mender Faktor nachgewlesen werden seıin Sınn 20 24 jedoch nahezu seiNer kultu-
rellen Leistung auft Diıie verlangte Kulturarbeit sollte reilich nıcht M1 polıtischen
Mitteln, sondern durch das Engagement der einzelnen Christen erbracht werden Als
Partner Gottes kommt für ıh: allein das Indivyiduum seiNer Innerlichkeit Be-
tracht Das Indivyiduum wırd erlöst nıcht das olk oder der Staat Denn das eich
Gottes kommt, indem den einzelnen kommt,; Eınzug ıhre Seele häalt und S1C

ergreifen (Gott) selbst 1ST das Reich und nıcht Engel und Teutel nıcht
Throne und Fürstentumer handelt sich sondern Gott un: die Seele, die
Seele un: ıhren Gott Das Christentum wurde hier WAar SC1LLiIiCI kulturgeschicht-
lıchen Bedeutung dargestellt, Grund blieb aAber die Privatangelegenheit des ındı-
vidualisierten einzelnen. Die Kırche, scheint CS; SC1 wichtig nıcht WwWOSCSCH sich
Barth und Bonhoefter energisch Wehr etrtzten

Das Wesen des Christentums e1PZ1g 20 36
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ber zibt das Indivyviduum als Chance eiıner wirklich menschlichen Exıistenztorm
enn überhaupt? Selbstverständlich 1St dies jedenfalls keineswegs; enn die DESAMTE
asıatısche Mentalıität weiß nıchts davon. Ganz anders dagegen die abendländische
Geistesentwicklung, die MI1t Max Stirners „Der Eınzıge und seiın Eıgentum“ (von
7zweitellos iıhren, W as den Individualismus anlangt, unüberbietbaren Höhepunkt CI -

reichte.
Zuvor hatte bekanntlich Ludwig Feuerbach 1n seiner religionskritischen Arbeit „Das

Wesen des Christentums“ (von zeigen gesucht, da{fß sıch der einzelne Mensch
1in der Religion 1n Wirklichkeit immer LUTL seinem eigenen Gattungswesen Mensch
verhalte. Fälschlicherweise Lrenne jedoch dieses seıin eigenes Gattungswesen VO  3 sıch
ab, 1n dann Gott und lasse seıin Eıgenstes als eın ıhm Fremdes n-
treten Indem selber seinen Gott schaffe, enttremde sıch selbst. Entscheidend
se1 deshalb für den Menschen die Erkenntnis, daß sıch da, bislang 1ın der
Religion 1ine Gottesbeziehung vermutete, 1n Wahrheit LUr auf sSein eigenes allgemeines
Gattungswesen eziehe.

Genau hier Stirner eın un wirft Feuerbach VOT, dafß den einzelnen
seine Eigenheit, Ja Einzigkeit betrüge, ındem ıhn aut eın allgemeines Menschsein
verweIlse. Denn nach Stirner 1St der Mensch ebenso W1e Gott eın reines Abstraktum.
Konkret 1St für iıh 1Ur das Indıyıduum, „das Ich, aber nıcht eigentlich „das  < schon
wıeder abstrahierte Ich Vielmehr bedartf dieser radikal individualisıerende Subjek-
t1Vv1smus se1iner eigenen Sprache, siıch können: Konkret bın Ich Und
alles andere 1St meın Eigentum. Sonst nıchts.

Stirner postuliert eiınen konkreten Existentialismus, 1n dessen desperat-frivoler
Optik meılne jeweilige bestimmte Realität sıch als meln Optimum und immer zugleich
als 1mM etzten Aaut Nıchts gestellt“ erwelst. Entscheidend 1St nıcht, W 45 ıch „eigent-
lıch“ oder „un-eigentlich“, sondern W 45 ıch konkret, ohne jede inhaltliche Bestimmung,
bın Es bleibt „nıchts als dıe ‚absolute Phrase‘ des Ich“ 1 Während das Christentum
den Menschen autf das Göttliche und Feuerbach iıh aut das Menschliche verwıesen
habe, verspricht Stirner (dem Menschen, „dem I konsequent gesprochen:) mM1r
miıch selbst:
r bın ber nıcht eın neben anderen Ichen, sondern das alleinige Ich bın eiNZ1g.

Daher sind auch meıne Bedürfnisse, meıline Taten, kurz Alles Mır ISt eINZ1S. Und 1Ur als
dieses einzıge nehme Mır Alles eıgen, w1e NUur als dieses Mich betätige und
entwickle. Nıcht als Mensch und den Menschen entwickle I sondern als entwickle
Mı  S Dıies 1St der 1n des Einzıgen.“

Stirner, Der Eınzıge und se1n Eıgentum und andere Schriften, hrsg. 7E Helms (München
$1970) 2527

11 Löwith, Von Hegel Nietzsche (Stuttgart 41958) 3872
Stirner, 220
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Jeder 1sSt sOomıt se1n eigener Ego1st, und viel NUur kann, nımmt sıch eigen,
raubt und privatısiert Den Mitmenschen als solchen xibt nıcht: kann iıh:
1Ur geben als meın Eigentum, sofern ıch Gewalt über ıh habe annn ih dann

Diensten zwıngen oder auch 1eben, 1n jedem Fall iıh konsumieren w1e ıne Ware
oder ein Genußmittel; denn nıcht als Mensch oder als Mitmensch, sondern ausschließ-
lıch als meın Eıgentum 15 tür mich interessant:
„I kann iıh 1eben, MI1Tt voller Seele lieben und die verzehrendste lut der Leidenschaft

1n meınem Herzen brennen lassen, hne den Geliebten für Anderes nehmen, als für
die Nahrung meıliner Leidenschaft, der S1e immer VO  =) Neuem sıch erfrischt. Al meline
Sorge iıhn oilt LLUTX dem Gegenstand meıiner Liebe, 11Ur ihm, den meıne Liebe braucht, 1Ur

ihm, dem ‚Heifßgeliebten‘. Wııe gleichgültig ware M1r hne diese meıne Liebe? Nur meıine
Liebe spelise ıch miıt iıhm, Aazu LUr benutze ich ıhn genieße

Dieser Entwurt Stirners 1St 1n der Tat nıchts anderes als die konsequente Ideologie
des Egoisten und seiner Privatınteressen. Seinem Ansatz zufolge sollte in  -s
daß einem Kampf aller Egoisten gegeneinander auffordere, als dessen Ergebnis
alle Individuen 1n 1ne Sanz bestimmte, dem jeweiligen Durchsetzungsvermögen eNt-

sprechende Rangordnung gebracht würden. ber diesen Kampf aller alle CIND-
fichlt Stirner gerade nıcht. Statt dessen rat ZUT Empörung, aber keineswegs NUur 1N-
nerlich-emotional, sondern wörtlich ZU Siıch-empor-Arbeiten. ıcht mehr radikal,
sondern Zanz behutsam geht jetzt VOT; das Problem 1St nämlich dies: Wıe 111 sich
der schwächere Eınzige auch I1LUr mi1t der yeringsten Aussicht auf Erfolg gegenüber
dem stärkeren Eınzigen „emporen”? der ol sıch einfach unterordnen? Mitnich-
tcNh, meınt Stirner, gerade noch Schreck aller Bürger, nunmehr ıhr Apostel „Sankt
Max“, WI1e ıh Marx und Engels 1n ihrer gemeınsamen Arbeit „  1€ Deutsche Ideo-
logie“ apostrophierten, 1ın der S1E ıhm meılisten Aufmerksamkeit schenkten und

schlägt allen Ernstes VOT, „Vereıne VO  3 Ego1nsten“ 14 yründen, 1mM Vereın
gegenüber dem stärkeren Eınzıgen jene Privatınteressen durchsetzen können, die
der schwächere, und jeder schwächere Eınzıge dieses ere1ıns (0)88 hätte aufgeben
nNussen.

Unsere bestehende Gesellschaft 1St 1m Prinzıp nıchts anderes als die Summe solcher
Egoistenvereine, eın Spielfeld für den Austrag partikularer Priıyatınteressen 1 Und
Stirner erwelst sıch als Apostel solcher Praxis:; denn nıchts 1St charakteristischer für
die Menschen uNseTeTr eIt als der Wille, ihre Prıyvyatınteressen 1mM Vereın gyleichgesinnter
Egonsten 1n der Weise einer wohlabgewogenen Empörung durchzusetzen.

Ebd 179
Ebd (DA
Dazu Löwith, 4.0O 268 Helms, Die Ideologie der d} Gesellschaf. Max

Stirners „Einzıger“ und der Fortschritt des demokratischen Selbstbewußtseins VO' Oormärz bıs ZULFC

Bundesrepublik (Köln
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Die Halbheit der Entprivatisierungsthese

Zur Entprivatisierungsthese esteht aller Grund Privatisiert ISt aber nıcht LU jeder
einzelne als Indiyiıduum un keineswegs NUur 1n der Kirche sondern auch all jene
Vereine VO  - Egoisten, die die bürgerliche Gesellschaft VO  3 Grund autf bestimmen.
Deshalb annn iıne heute vorgetragene Entprivatisierungsthese sıch nıemals NUur die
einzelnen richten; MIt dem aNzZCH Gewicht iıhrer Bedeutsamkeit fällt s1e nämlich
auch aut dıe bestehende Gesellschaft celhbst. Zum 1n sıch abgeschlossenen, privatisierten
Indıyıduum annn SOMIt die praktizierte gesellschaftliche Oftentlichkeit eine Alternative
nıcht se1n; 1St S1€e doch selbst eın Produkt jener Individuen, zumal S1e sıch wesentlich
definiert aufgrund der Struktur, 1n die siıch die privatisıierenden Organisationen der
Individuen gebracht haben

Dıie Schwächsten aber, dıe Nichtorganisierten und Uneingepaßten, werden geopfert.
Wer schwächer oder anders WAal, als den Normen der Allgemeinheıit entsprach, wurde
als unliebsame Provokation empfunden und kurzerhand eliminıert, 7zumiıindest aber

den and gedrängt. Weh dem, der den Gleichschritt solcher gesellschaftlicher For-
matiıonen nıcht mithalten kann, weıl anders 1St oder seın wiıll, dem Juden 1M Nazı-
Deutschland ebenso w1e manchem Araber 1M heutigen Palästina: 1n Südafrıka dem
Schwarzen überhaupt W1e aber auch dem VWeıißen, der ollte, sıch mMi1t jenem
einzulassen: den ersten Christen 1M römischen Staat un den ersten Atheisten 1m
christlichen Abendland 1 Zu solchen Randgruppen erweIist sich die Gesellschaft jeden-
talls als tödliche Alternative: Wer nıcht gleichgeschaltet wiırd, wırd ausgeschaltet.

Die überwiegende Mehrheit ijeß sıch indessen bisher immer noch 7z1emlich bereıt-
willig und spielte die Rolle, die auch dıe Gesellschaft VO  } ıhnen
So erweısen sich die Gesellschaft un die ıhr solcherart eingepaßsten Individuen als
Komplizen 1n eınem durch und durch verlogenen Rollenspiel, das beiden, der Ge-
sellschaft und dem einzelnen, erlaubt, sıch selbst dahinter verbergen. Indem dıe
Gesellschaft Rollen anbietet, täuscht S1€e Oftentlichkeit VOT und verschleiert dabej ıhre
wahren Interessen, VOT allem aber ıhr Desinteresse Menschen; und iındem der e1n-
zelne 1ine Rolle akzeptiert, sucht mMI1It ıhr der Gesellschaft genügen, sıch —-

annn eınen Freiraum Z schaffen, der VO  - seiner Rolle nıcht besetzt werden kannn
und 1n dem sSeın prıvates und intiımes Menschsein ungestOrt leben 111 Dabei er-

liegt jedoch bıs 1n dıe Gestaltung seiner Freizeıit und, W1e ohl wähnt, Freiheit
hinein der Manıipulation des das ZESAMTE Gesellschaftsleben beherrschenden Vereıins
der ökonomisch Stärksten, indem M1t seiner Konsumentenhaltung jener Manıpu-
latıon entspricht,. die ıh die Waren ebenso W1e dıie Bedürfnisse iıhrem Gebrauch

Da{iß ede Konstruktion einer Freiheitsgeschichte, solange S1e sıch 1n Wirklichkeit miıt einer auf
dem Rücken der Verlierer voranschreitenden „Siegergeschichte“ begnügt, notwendig abstrakt bleibt, hat
Metz (Erlösung und Emanzıpatıon, 1n dieser Zschr. 191 11973 ] 171—184) kompromifßlos herausgear-
beitet.
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bereitwillig, sehnsüchtig annehmen heißt Dıie Entfremdung SCLNET selbst und dıe
der Gesellschaft entsprechen einandey 17

Das Problem des Individuums besteht darın, dafß Entprivatisierung NOT LUtFt

und da{ß S1e durch Politisierung nıcht geleistet werden annn Denn z1bt keine
noch iıdeale Gesellschaftsordnung, dıe daran äandern könnte So auch
Metz Aufgabe der Kırche 1ST 1ler nıcht 1Ne systematische Soziallehre, sondern
Sozijalkritik“ W 115) Denn die VO  3 der Kirche verkündete Botschaft VO (J0t-
tesreich das 1' Jesus selbst unwiderruflich nahegekommen 1ST 1ST STAIIE keinem BC-
sellschaftlichen Zustand eintach identifizierbar (ThdW 105), weıl die endgültige Of-
fenbarwerdung des Gottesreichs Ende der Zeiten allein Gott selbst vorbehalten
bleibt

An diesen „eschatologischen Vorbehalt (Gsottes und damıiıt eigentlich auch der Kirche
als der Verkünderin des göttlichen Heilswillens gegenüber jeder konkreten Geschichte
und Gesellschaft Metz fortwährend MI größtem Nachdruck Selbstverständ-
iıch 1ST auch dıe Kirche „nıcht ihrer selbst willen da, S1I1C dient nıcht ıhrer Selbst-
behauptung, sondern der geschichtlichen Behauptung des Heıls für alle Die Hoffnung,
die S1C verkündet 1ST nıcht die Hoffnung auf die Kırche, sondern auf das eich Gottes
So ebt die Kirche als Instıtution gerade Von der ständigen Proklamation ihrer C12CE-
LLC1I Vorläufigkeit W 108) In dieser Differenz 7zwischen der institutionellen
Kırche un dem VO  - iıhr verkündeten eschatologischen Reich Gottes‘“ 126)
sieht Metz die Bedingung daftür erfüllt daß die Kirche often bleibe und selbstkritisch
un gesellschaftskritisch zugleich ıhre Aufgabe als kritisch befreiende Institution wahr-
nehmen könne S1e estehe VOT allem kritisch nNnegatıven Haltung gegenüber
„der Erfahrung des bedrohten Humanen, der Erfahrung der Bedrohtheit VO  e Freiheit
Gerechtigkeit un Frieden“ (ThdW 115) Es SC1 die Aufgabe der Kırche, das Bewußt-
SC1IMN kritischer Freiheit institutionalisieren Das Motıv der Ecclesia SCHMILDECI refor-
manda, der NnNeu hervorzubringenden Kırche, klingt hier A WeNn Metz die
Kırche als „Instiıtution Z W elter Ordnung definiert Er damıt 3000 oftene In-
STU1LUTLLON, dıe sıch nıcht auf 1NeN ırgendwann eiınmal erreichten Status QUO testlege,
sondern Aaus dem Bewußtsein ihrer SEeLEN Vorläufigkeit sıch auch praktisch ständig
selbst überhole und aufhebe.

Zu Recht kritisch gegenüber dem einzelnen und der Geseilschaft ; ihrer Faktıizıtät,
ordert Metz 1U  > viel optimistisch yaale nıcht mehr näher bestimmende, aber
irgendwıe ohl doch gesellschaftliche Institutionalısierung der Kirche, eben als „In-
STELTULLON Z Welter Ordnung als „Institution gesellschaftskritischer Freiheit“ Da dıe
Kirche dies auch SC1 bzw SC111 oll 1STt unzweifelhaft aber 1ST dies iıhr Lebensprinzıp,
das Zeichen dem WIL S1C erkennen und lieben können? Allzu voreilig wırd hier
607e Forderung emanzıpatorischer Vernunft aut dıe Kirche übertragen Diese Formel

Dazu Horkheimer und Adorno Kulturindustrie Aufklärung als Massenbetrug,
Dıalektik der Aufklärung Philosophische Fragmente (Frankfurt 128176
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VO  e der Kirche als einer „Institution gesellschaftskritischer Freiheit“ MI1t einer VOTI-

nehmlıich „kritisch-negatıven Haltung“ 1St ohl eher 1ine Verlegenheitslösung, die
eiınerseıits die Forderung sowohl ach Entprivatisierung als auch nach Entpolitisierung
ZUT Sprache bringen, andererseits aber auch die Ausweglosigkeit der Alternative, ent-

weder Indivyiduum oder Gesellschaft, überspielen soll
Diese Aporetik entsteht iındessen 1LLUTLE deshalb, weil Metz den personalen Be-

reich als notwendig privaten versteht. War Sagt O1 ausdrücklich, daß 1ne Entpriva-
t1sıerung nıcht zugleich ine Entpersonalisierung bedeuten würde (ThdW 107), das
Ungenugen jedoch, das der personalistischen Theologie empfindet, artikuliert

z1iemlich polemisch: „Die Liebe, w1e alle Phänomene des Zwischenmenschlichen,
werden Z,W AaAlr emphatisch herausgestellt, S1e kommen jedoch VO  n vornhereıin und W16e
selbstverständlich NUr 1n ihrer privaten, entpolitisierten Gestalt yvAOhG Geltung: als
Du-Beziehung, als interpersonales Begegnungsverhältnis oder als Nachbarschaftsver-
hältnıs“ (ThdW 100 Indivyviduum und Person erscheinen ıhm faktisch als ynonyme;
da die Person aber die eigentliche Alternative ZU Indivyviduum 1St, CerImMaSs somıt
nıcht sehen.

Es <ibt indessen nıchts Entprivatisierteres als eın Ich, das nıcht mehr einfach be]
sıch selbst, sondern beim Du ir Es bedarf 1er freilich auch einer eigenen Sprache,
ähnlich der Stirners un doch Zanz anders. Denn 1n solcher Beziehung erfahre ıch
nıcht das Du, eın Abstraktes, sondern eın Konkretes: ıch Wo ıch mich öffne aut Dich
hın, habe iıch meıne Individualität auch schon aufgebrochen, da bın ıch nämlich mMit
meınem SanzeCnh Herzen be] Dır solcherart geteilt, bın ıch alles andere eher als Indi-
vıduum, ungeteilt. Indem iıch Dich erfahre, 1n Deiner Bedeutsamkeit tür mich,
erfahre ıch Miıch allererst als Ich, als welches ıch Dır zugeordnet und auch bedeutsam
für uch bın, als Person.

Da{iß 1ne solche Begegnung voller Intimität iSt, versteht sıch VO  e’ selbst: behaup-
ten aber, daß s1e notwendig privat sel, 1St unbegründet. Denn alleın, e1insam un eINZ1g
1St eiıner Individuum, aber Person se1ın können, genuüugt einer nıcht:

„Der einzelne Mensch für sich hat das Wesen des Menschen weder 1n sıch als moralischem,
noch 1n sıch als denkendem Wesen. Das Wesen des Menschen 1St NUur 1n der Gemeinschaft, 1n
der Einheit des Menschen mM1t dem Menschen enthalten eiıne Einheit, die sich ber 1LUX autf
die Realität des Unterschieds VO:  w} und Du stützt.“

Wer diese se1it Ludwig Feuerbach VO  - der Dialogischen Philosophie (Buber, Ebner,
Rosenzweıg) herausgearbeitete Difterenz nıcht sieht (niıcht sehen wil1?), sondern, w 45

aufbricht, einebnet, begibt sıch allerdings VO  =) vornherein jeder Chance, 7zumal el

dabei gerade das Gesuchte ZzerstOrt. Denn gesucht W ar diıe Alternatıve Z.U privatı-
s1ıerten Indiyiduum, un x1bt keine andere als dıe Person. Personalisierung hätte
SOmıI1t der posıtıve Ausdruck für Entprivatisierung lauten können und mussen.

Feuerbach, Grundsätze der Philosophie der Zukunft (1843), $ 59, ın Kleıine Schriften, Nach-
WOTrT VO'  e Löwich (Frankfurt 145—-219
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emor1a Sancftorum COoMMUN1ONIS

Wıe die Person übersah Metz aber auch die Gemeinschafl. Allein S1e 1St dıe wirkliche
Alternatıve jeder Gesellschafl, W C111 1980881 VO  ; anarchistisch-destruktiven Tendenzen
einmal aAbsieht. Jene „kritisch-negative Haltung“ gegenüber den Bedrohungen des
Humanen, WwW1e Metz s1e vorschlägt, hat zew1ßß ihren Sınn und iıhr Recht: aber AazZzu
bedart eınes wachen Geistes und keineswegs schon gleich der Kıirche. Die Kirche,
verstanden und verwirklicht als lebendige Gemeinschaft C}  ; Glaubenden, 1St als solche
ein permanenter Störtaktor jeder menschlichen Gesellschaft, sofern jene 1n der 1n
Christus versammelten Gemeinschaft notwendig ihre eigene Je bessere Möglichkeit
erkennen mufß. 1ne solche Gemeinschaft von Glaubenden, von 1n Christus Geheiligten,
Ww1e diıe Formel VO  w der Sanctorum COMMUNLO, die se1lt dem Jahrhundert 1Ns
Apostolische Glaubensbekenntnis aufgenommen wurde, besagt (vgl DS 1 26), 1sSt
ebensowen1g W1€e der Glaube selbst einfach vorgegeben, sondern S1e kann ımmer NUuUr

Heu 1m lebendigen Vollzug geleistet werden. In dem Maß, WI1Ie die Sanctorum COIMM-

MUN10 nıcht NUur abstrakte Theorie bleibt, sondern 1n der kirchlichen Praxıs vollzogen
wird, 1St die Kirche „wirklich ‚Christus als Gemeinde existierend‘“ un erfüllt damit
ihren geschichtlichen Auftrag, den Anbruch des Gottesreichs proklamieren und
bewahrheiten.

Fuür das eingangs erwähnte Problem der Glaubensbegründung bedeutet dies, daß
sıch der Glaube VOr der kritischen Vernunft überhaupt nıcht eın theoretisch verant-

WOrtfen äßt icht der 1nnn einer Theorie wırd damıt bestritten, sondern wiıird
lediglich darauf aufmerksam gemacht, dafß e sıch ErSt und ausschließlich 1n der Praxiıis
1n seiner anzen Bedeutsamkeit zeigt. Dıie Bewährung des Glaubens 1St nıcht einfach
seine Bewahrung, die gleichwohl unverzichtbar hinzugehört, sondern seine 'Tat Dıie

Glaubenstat aber, die dem Christen heute, sofern se1n Glauben nach außen über-
zeugend seın soll, abverlangt werden scheint, 1sSt die Verwirklichung seiner lau-
bensgemeinschaft.

Das Krıterium der Kırche heute 1n dieser einerseılts privatisıerten, andererseits P-
litisierten Welt MmMIit all ihren Zwängen und Zwisten ann LLUTr ıhre Repressionsfreiheit
Se1in. S1e mufß sıch auttun und anbieten als Raum, 1n dem sıch die Menschen wieder
menschlich un gemeinschaftlich und offen, frei und personal, un: nıcht mehr
verhüllt und gesellschaftlıch, individualistisch un blockiert begegnen können: S1€e mufß
sich mıiıt einer Formel VO  w Eugen Bıser gesprochen erkennen geben als „Raum
der aufgehobenen Entfremdung“ A

Metz hat 1n seinen weıteren Arbeiten immer wieder auf die gefährlich-befreiende
Erinnerung des christlichen Erlösungsgedächtnisses hingewiesen und neuerdings auch

19 Bonhoefter, Sanctorum Commun10, 2185
2() Gott verstehen. rwagungen ZU Verhältnis Mensch und Offenbarung (München SGT
21 Vgl Marcuse, Der eindimensionale Mensch Studien ZUr Ideologie der fortgeschrittenen Indu-

striegesellschaft (Neuwied 117 t.: Metz, Erinnerung, 1n ! Handbuch philosophischer Grund-
begriffe, (München 386—396
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auf die Gefährlichkeit der Memor1a passıon1s nıcht 1Ur Christi, sondern aller VerStiOr-
benen Leidenden, deren Schicksal ungesühnt und unbeweint geblieben sel, das deshalb
ein ständıger, höchstens abstrakt vermittelnder Eiınwand ede Konzeption
einer totalen Emanzıpationsgeschichte sein musse. Der Mitleidlosigkeit solcher partı-
kularer Sıegergeschichte gegenüber einer unüberschaubaren Massa damnata ZUZUNSTEN
eines ungezügelten Zukunftsoptimismus hält den Descensus Jesu ad inferos eNTt-

SCHCNH, solche Freiheitskonstruktionen 1ın ıhrer Abstraktheit desavouieren. Das
Christentum aber begreift als „Gemeıinschaft der 1n Jesus Christus Erlösten“ 2

Gefährlich un kritisch befreiend 1St diese Erinnerung gewifß auch für die Kırche
selbst, ohl VOT allem dıe Erinnerung der Sanctorum COMMUNILO, Ww1e S1e FTA iın der
Apostelgeschichte geschildert wiırd:

„Die Menge der Gläubiggewordenen WTr eın Herz und 1ne Seele Und ke  1n einziger Ü
da VO' seinem Besıitz se1n eıgen sel, sondern S1e hatten alles gemeınsam“ (4, 52) „ Täg-
lıch weılten s1e einmütig 1m Tempel, brachen reihum 1n den Häusern das TrOt und nahmen
Speise sıch 1n Fröhlichkeit und Schlichtheit des Herzens. Sıe priesen Ott und e1im
Sanzen Volk eliebt. Der Herr ber tat täglıch solche, die -}  1 wurden, hınzu (zur Ge-
meınde)“ (Zs —_

Da{fß diese Erinnerung nıcht eın geschichtsloser, sentimentaler Iraum 1St, sondern
tatsächlich einem Erkennungszeichen für die Kirche wiırd, dafür haben die Jau-
benden SOISCNH. Aufgabe der Theologie und Theologen aber 1St es, ın Theorie und Pra-
15 siıch dafüreinzusetzen, daß dieKirche sichaus dieser Erinnerung erneuert,dabei jedoch
iıcht 1Ur ihre Vorläufigkeit 1M Sınn ihrer eigenen, jeweils „bestimmten Negation“, SON-

ern autf das Gottesreich hın als die bestimmte Posıtion Gottes 1n Jesus Christus erwelıst.
Nur als rea] ertahrbarer „Raum der aufgehobenen Entfremdung“ wırd S1e glaub-
würdıg se1n, gesellschaftskritisch 1St S1e dann als solche

Metz, Erlösung un Emanzipation, 178—-180, 183
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