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\Was konstitulert christliche Literatur?

In seinem 1967 erstmals ers  1enenen Aufsatz stellt Werner Ross die rhetorisch-provo-
katıve, aber miıt allem Ernst yemeınte rage „Ist die christliche Lıiteratur Ende?“
Und aNntwWOTFTteLl, gleich 1im nächsten Satz, Jlapiıdar un markant: „ Tatsächlich, die
christliche Literatur 1St Ende, oder, vorsichtiger tormuliert, scheint, dafß . es mit
einer bestimmten orm christlicher Literatur, MI1t einer bestimmten Epoche christlicher
Dichtung Ende se1.“1 Denkt INnan die 1mM ersten rhetorischen Impetus apodıktische,
dann reflexiv wieder zurückgenommene bzw eingeschränkte Aussage logisch Ende,
ergibt sıch die Folgerung: Es gibt sowohl Formen als auch Epochen christlicher Lıtera-
LUr Iso bleibt fragen, für die Gegenwart, welche orm christlicher Literatur heute
als verbindlich bzw als existent betrachtet werden kann und 1n welcher Epoche christ-
licher Literatur WIr leben

Während unNns Werner Ross 1n seinem lediglich konstatierenden Situationsbericht
eiınen überzeugenden und ratiıonalen Nachweis sowohl über das Ende als auch über die
Wesenszüge einer christlichen Literatur schuldig bleibt immerhin akzeptiert „die
christliche Literatur der Zukunft“. deren Ziel „dıe Wiıederherstellung des Men-
schen“ » ware versucht Paul Konrad Kurz begründen: „ Warum ISt die christliche
Literatur Ende?“3 Der difterenzierte Duktus seiner Argumentationswelse, die von

literatursoziologischen und rezeptionsästhetischen Aspekten ausgeht *, verdient eine
eingehendere Erörterung, zumal 1m Zentrum seiıner rwägung die Frage steht:
„Was ‚konstitulert‘ den Christen und W as christliche Dichtung?“ Kurz weiıist 1n diesem
Zusammenhang miıt Recht auf drei für das Phänomen der christlichen Liıteratur wich-
tıge Fragenkomplexe hın erstens die Werke selbst, zweıtens das Selbstverständnis der
Autoren und drıittens die Rezeption durch Kritiker und Leser.

Was die Werke selbst betrifit, attestiert ihnen Kurz durchaus Liıteratıizıtät bzw.
Asthetizität: „Die Werke können sich auf dem Hıntergrund der jeweils zeitgenössischen
Literatur auch heute noch sehen lassen.“ ® i1ne Beweisführung erfolgt nıicht, Ühnlich wI1e

Ross, Ist die christliche Literatur Ende?, 11 ! Moderne Literatur Uun! christlicher Glaube, hrsg.
A Henrich (Studıen un! Berichte der Katholischen Akademie 1n Bayern, 41, München “1969) 129

Ebd 144
Kurz, ber moderne Literatur (Frankfurt 129—-150

d Ebd 130 „Interesse und Markt für christliıche Literatur siınd geschwunden. Marktgerecht erscheıint
das Christliıche 1m Augenblick NUuUr dort, nach Veränderung gerufen, der Aufstand geprobt, Protest be-
stätıgt wird.“

Ebd 134
Ebd 135
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be1 der rage nach dem Selbstverständnis der Autoren, sıch Kurz lediglich autf die
Anführung eines langen Zitats Aaus Elisabeth Langgässers Buch „Das Christliche der
qAristlichen Dichtung“ beschränkt. Dafür geht ausführlicher auf die Frage
der Rezeption christlicher Literatur durch Kritiker und Leser e1n, die sıch Aaus seiner
Sicht auf mehreren Ebenen vollziehe. Problematisch se1 hier VOT allem die allzu schnelle
Vereinnahmung durch die christliche Gemeinde, deren Erwartung wiederum iıne ıte-

fördere, mi1t der S1e sıch identifizieren und 1n der s1e ıhre Selbstbestätigung finden
konnte. In dem Augenblick jedoch, da die Gruppenvorstellung der Christen und ıhrer
Institution nıcht mehr ihre Bestätigung finde, erführen die christlichen Autoren Kurz
nın Graham Greene, Reinhold Schneider, Heinrich Böll, Gertrud VO  - Le OFt VO  e

den Christen iıne Absage.
Eın anderer Aspekt der Rezeption christlicher Lıteratur, heute oft und BeIn VOCI-

schwiegen, se1 die unbestrittene Tatsache, „daß ıne christliche Literatur auch Ideologie-
krıtiık getrieben“ ” habe, und ZWar Ideologiekritik des Bürgertums, der polıtischen
Macht, einem naıven und modischen Aufklärungsglauben, einem bürgerlichen
Christentum, eiıner VON Gott sich lossagenden und sich selbst absolut setzenden
Welt

möchte dieser Stelle iıne grundsätzlıche und theoriegesteuerte Diskussion auf-
nehmen, die sıch VOT allem 1mM Dreieck Werk Autor Rezeption bewegt und deren
drei entscheidende Elemente ich kurz Konstitutivfaktoren der christlichen Liıteratur
ennen möchte, da s1e für die Konstituierung elines Werktextes christlicher Literatur
unabdıngbar scheinen, WE auch 1n einem noch SCHNAUCI bestimmenden Ausmaß,
Grad und Zusammenspiel. Die Kooperatıon aller dre1 Faktoren äßt ine Reihe VO  z

Möglichkeiten und Modellen Z die hier theoretisch durchgespielt werden.

Konstitutivfaktor Autor

Be1 Erörterung des vielumstrittenen Begriffs „christliche Literatur“ Liıteratur hier
Vvorausgesetzt und verstanden 1mM Sınn ıhrer nachgewiesenen Liıteratızıtät bzw Astheti-
zıtät, sSOWeIlt dies, gestützt auf die Erkenntnisse gegenwärtiger Methodendiskussion 1N-
nerhalb der Literaturwissenschaft überhaupt möglich 1St kann siıch handeln: a)
Literatur, die VO  3 Autoren, die Christen sind, produziert wiırd un daher benannt
wird; Lıteratur, die ZENANNT wiırd, weıl sS1ie christliche Motive, Sujets, Inhalte
gestaltet; C) Literatur schließlich, die als mıiıt Gen Prinzıpien des Christlichen kon-
Yruent gilt. Im Fall a) wird die Begriffsbestimmung christlicher Literatur Aaus der Sıcht
des liıterarıschen Subjekts, des produzierenden Bewußfßtseins des Autors versucht. Auf-
grun seiner taktıschen, präsentischen oder einstigen Zugehörigkeit Z Christentum

Ebd 138
Vgl die VO'  -} Schmidt herausgegebene Reihe Grundfragen der Literaturwissenschaft (München

971 fi 9 VOr allem Zur Grundlegung der Literaturwissenschaft München
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oder ZUrr Kirche wird seın Produkt, oft gestutzt auf dessen artıkulierte Absıcht, 1n dieser
ıhm zugeschriebenen Intention seın Werk vertafßt haben, als christliche Lıiteratur
interpretiert bzw rezipiert®2,

Oftensichtlich reicht jedoch diese Sıcht allein nıcht Aaus, einen Werktext christlicher
Literatur konstituleren, da christliche oder Sal katholische Autoren durchaus 1n der
Kage sind, ine Literatur produzıleren, die für das rezıpierende bzw. interpretierende
christliche Bewußtsein völlig irrelevant und ındıfterent 1St und auch Aus ihrer erklärten
Intention und Absicht heraus als solche verstanden, interpretiert und rezıplert werden
111 Im Gegensatz hierzu ware noch 1ıne drıtte Varıante 1NSs Auge fassen, daß
nämlich durchaus Autoren o1bt, die, frei VO  e aller christlichen Prädisposition und In-
tention, 1n einem dem Christentum vollkommen indifterenten Bewußtsein christlich
relevante Motive, Inhalte und Sujets 1n einer den christlichen Prinzipien kongruenten
Weise darstellen und deren Werktexte durch das interpretierende und rezıplerende
Bewufßtsein durchaus als christliche Literatur akzeptiert werden. Dıie 1er Er wWOSCHECIH
Varıanten lassen also den Schlu{ß Z daß das produzierende Bewußtsein allein noch
nıcht als Konstitutivtaktor christlicher Lıteratur gelten kann, se1 denn, da{fß noch WEe1-
tere Bedingungen und Voraussetzungen erfüllt werden, und WAar sowohl VO  — seıten des
Konstitutivtaktors Werktext als auch des Konstitutivtaktors Rezeption bzw Interpre-
tatıon. Doch bevor beide Konstitutivftaktoren und ihre Funktionsmöglichkeit beschrie-
ben werden, MUu: beim Konstitutivftfaktor Autor eın wesentlicher Begrift geklärt werden:
das produzierende christliche Bewußftsein.

In Anlehnung Johann Baptıst Metz?® möchte iıch dasselbe für den Liıteraten bzw.
Dichter gelten lassen, W as für den Philosophen akzeptiert: da{fß nämlich der Philo-
soph als Christ in seiınem Philosophieren nıcht schlechthin davon abstrahieren kann,
dafß Christ ISt und auch 1n seiner Philosophie diese Haltung erkennen Aßt Ebenso-
wen12 wird auch der Literat bzw. Dichter als Christ in seinem Schaffensprozefß VOI

seinem christlichen Bewußtsein abstrahieren vermoögen. Aus einem verstandenen
christlichen Bewußtsein als einem der ermittelten Konstitutivtaktoren AQhristlicher 1ıte-

wiırd sıch der Autor als Christ ähnlich w1e der Philosoph als Christ VO  > der
christlichen Offenbarung her NEeEUC Möglichkeiten für seine literarıische bzw dichterische
Thematık und Blickrichtung öftnen lassen, die ıhm (0)88 verschlossen lieben. Hıer 1St
der Punkt, das produziıerende christliche Bewußfstsein ın Gestalt VO  3 inhaltlichen
Einsichten 1Ns Werk eingeht, das wiederum den Konvergenzpunkt bildet, 1n dem sich
das interpretierende und rezipierende christliche Bewußtsein mMIt dem produzieren-
den trift.

54 „Asthetisch VO' Belang ann Ja ımmer un überall 1U5 se1in, das 1mM Dichter wI1e 1mM Leser csein
resonierendes Element findet die Beschränkung aut die Individualität des Autors iSt 1n jedem Fall
beanstanden“ V, Matt, Literaturwissenschaft und Psychoanalyse, Freiburg L972; 92)

Metz, Christliche Philosophıie, 1n : Lexikon tür Theologie un: Kirche, (1958) 1143
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Konstitutivfaktor Werktext

uch die literarische Gestaltung und Verarbeitung christlicher Sujets, Inhalte un
Motive dürfte allein nıcht ausreichen, christliche Literatur konstituieren. Die
Beschreibung eines relig1ösen Ere1ign1sses, eines Myster1ums oder einer Sakramenten-
spendung, der Bericht über christliche Lebensart können durchaus AUS der Haltung eines
den beschriebenen Phänomenen gegenüber indifterenten literarıschen Subjekts un Pro-
duzierenden Bewußtseins erfolgen, dafß auch die geNAUESTE Textanalyse nıcht 1n der
Lage ware, ıhm ine dem Christentum gegenüber posıtıve Einstellung oder Haltung
nachzuweisen. Ja die literarische Gestaltung christlicher Motive annn nıcht LU

dem Vorzeichen der Indifterenz, sondern auch der Negatıon, SOa der Blasphemie, des
Hasses erfolgen. Die Exıistenz und Daseinsweise eines mıiıt christlichen otıven, Inhalten
un: Sujets gefüllten Werktextes also 1St allein noch kein Konstitutivfaktor christlicher
Literatur, auch WEeNN dieses Werk ıne optimale Kongruenz mit den Prinzipien des
Christlichen auftzuweisen hätte. Sıe wird TYST und Nnur 1n Rückkoppelung die
christliche Bewulßstseinslage und Absıicht nıcht Botschaft! des produzierenden Suhb-
jekts elinerselts und 1n der Rückkoppelung das interpretierende und rezıplerende
christliche Bewulßfitsein der Kritiker und Leser.

Der Versuch einer Funktionsbeschreibung und Deutung des Konstitutivfaktors
Werktext 1st bereits 1n lıteraturwissenschaftlicher und lıteraturtheoretischer Sıcht kom-
pliziert und schwier1g, da sein Verständnis wesentlich davon abhängen wird, welchen
Textbegrift INa  ; bei der Textdeskription und Textanalyse sSOW1e Textinterpretation
anwendet: ob einen 1m Schmidtschen Verständnis „hermeneutischen“, „linguistischen“
oder ‚semilotischen“ Textbegriff 1im Sınn eines „kommunikativen Handlungsspiels“.
Schon VO  > diesem ersten Ansatzpunkt ausgehend wırd sıch, entsprechend varılert, eın
Begriff VO  en Literatur konstituieren lassen, der eine ebenso varıantenrei  e Interpreta-
t1on zuläßt WI1e der Begriff des Christlichen.

Kür die Bestimmung der Konstitutivfaktoren der christlichen Literatur 1St daher
eine selbstverständliche und unerlä{ßliche Voraussetzung, daß die Begrifte Christlich
un Literatur 1n ırgendeiner Weise geklärt sind. Sasc bewußt 1in irgendeiner VWeıise,
weil dies entweder rational-deduktiv, analytisch auf der Ebene einer theologischen Refle-
X10 yeschehen könnte, deren Ergebnis dann eınen wiıssenschaftlich verbindlichen Cha-
rakter hätte, oder subjektiv-ınduktiv auf der ex1istentiellen Ebene einer VOIN Glauben
Christus getragenen Weltsicht und Lebensdeutung, die sıch dann 1m literarischen Werk
nıcht als Botschait, sondern als Bewulfstsein des Autörs wıderspiegelt. Beide Aspekte des
Christlichen haben iıhre Berechtigung, beide können daher als verbindliche Begrifftsum-
schreibung akzeptiert und als Qualifikation des Begriffs „christliche Literatur“ er wenN-

det werden. Entsprechend der Vo Autor ın seiınem Werk realisierten Intention eines
ratiıonal-analytischen oder eines subjektiv-existentiellen Verständnisses dürfte

10 Vgl Schmidt, Bemerkungen 7AuSE Wiıssenschaftstheorie einer rationalen Literaturwissenschaft, 1n }
ders., Zur Grundlegung der Literaturwissenschaft München 41—65, VOT allem 44—49
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dann ine Vieltalt VO  w} Nuancierungen christlicher Literatur geben vervielfacht durch
die Je eigene Sıcht und Deutung Christi 1mM Licht der neutestamentlichen Aussagen
durch den Autor die 1n einer gew1ssen Entsprechung und Parallelität jenem schil-
ernden Phänomen stehen dürften, das INa  - Literatur nın Auch hier zeigt sich, daß
INa  a dem Impuls der etzten Entwicklungen innerhalb der Linguistik einen WI1S-
senschaftlich verbindlichen Literaturbegriff etablieren bemüht iSt, der wiederum da-
VO  = abhängt, welchen Textbegrift INa  a} als Ausgangsbasıs akzeptieren bereit 1St. Da-
neben exıistliert weiterhin der allgemeın anerkannte ıch würde apCIl subjektiv-exi-
stentielle Literaturbegriff, und beide haben ıhre Berechtigung und können 1NsSs Ver-
ständnıiıs des Begrifis „christliche Literatur“ eingehen.

S0 ergibt sıch sowohl VO differenzierten Begriff des Christlichen her als auch VON

einem ebenso nuancenreı  en Begrift der Lıiteratur her eın Spektrum verschiedenster
Schattierungen des Begriffs „christliche Literatur“, ıne Erkenntnis, die verbietet, Pau-
chal VO  w} der christlichen Literatur reden. Vielmehr wird daraut ankommen, kon-
ret die verschiedensten Schattierungen und Tendenzen tradierter w 1e auch gegenwWar-
tıger christlicher Literatur ermitteln und s1e äahnlich kategorisıeren versuchen, WI1e
dies 1 Bereich der Literatur insgesamt geschieht. uch 1er unterscheiden WIr zwischen
der Literatur e1nes Ernst Jünger, Günter Grass und Johannes Marıo Simmel Es 1St also
bıllıg und recht, zwischen der christlichen Literatur e1ines Klopstock un Eichendorfi,
einer UDroste und Le Fort, eines Böll un: Cardenal unterscheiden.

So kehren WIr ZU Ausgangspunkt uUuNnseTeTr Erwägungen 7zurück un: folgern, dafß
Konstitutiviaktoren einer christlichen Literatur <1bt, die auch auf rationale und w1ssen-
schaftlich vertretbare Weıse ermittelbar und vermittelbar sind, un da{fß über die
grundsätzliche Möglichkeit christlicher Lıiteratur hinaus Formen und Epochen christ-
lıcher Liıteratur 1bt, wobel 1n einem weıteren noch vollziehenden Schritt darautf
ankäme, diese konkreten Formen gegenwärtiger christlicher Literatur aufzuzeigen, ein
Untertfangen, dessen Ergebnis neugler1g macht.

Konstitutivfaktor RezePtion bzw Interpretation

Waren AaUS der Sicht des Autors, des produzierenden BewulßfStseins W16e auch des Werk-
LeXties in jeweiligem Alleingang keine absoluten Konstitutivfaktoren für christliche 1ıte-
1a ermitteln, obgleich jeder der beiden Faktoren ıne relatıve Objektiviıtät un —

tionale Erkenntnis- und Erfahrungsbasis bietet, 1St allein Aaus der Sicht des Lesers und
Kritikers ebensowen1g eın absoluter Konstitutivtiaktor Wo der christliche
Leser oder Kritiker eın christliches Bewußtsein oder ine solche Absicht bzw Intention
dem Autor zuzuschreiben oder 1mM Werktext selbst iıne Kongruenz mi1t den Prinzıpien
des Christlichen festzustellen ylaubt, wiırd der anders gepragte Leser oder Kritiker viel-
leicht das Gegenteıl herauslesen oder hineininterpretieren. Ebenso w1e bei der Funk-
tionsbeschreibung des Konstitutivtaktors Werktext 1St auch hier, be]l der Verhältnis-
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bestimmung des Konstitutivfaktors Rezeption bzw Interpretation dem des Werk-
EXTES, das Verständnıis dessen, W as INa  =) Literatur und Christlich versteht, AaUS$S-

schlaggebend. Ahnlich W1e den Begriff Literatur wırd Man, Erfüllung estimmter
Voraussetzungen, wıssenschaftlic] einigermafßen verbindlich umschreiben können, W 4a5

das Christliche konstitulert, wenn INnan die Voraussetzung akzeptiert, daß siıch beim
Christentum den Überlegungen arl Rahners 11 tolgend iıne neben anderen
Aspekten rationale Religion handelt, die eine rationale und kritische Selbstreflexion
einschliefßt und daher ıne tormulierte Lehre besitzt.

Die einem Phänomen WwW1e dem der christlichen Philosophie, Theologie oder
Liıteratur ermuittelte Kongruenz mMi1t den Prinzipien der durch das Christentum for-
mulierten Lehre dürfte dann tolgerichtig als christlich bezeichnet werden. Da das Chri-
tenfum und das Christliche jedoch prıimär verhaltensorientiert und erst sekundär sach-
Orlentlert iSt, wırd INan als 1ne dynamısche Größe verstehen und zwischen dem
genuln sıch aussagenden Selbstverständnis 1m Sınn einer formulierten Glaubenslehre
und der Aussage dessen ansıedeln mussen, W 4S wenı1gstens grundsätzlich VO außen
diesem erblickt werden kann. Das Christliche dürfte dann zumındest dort aufhören,

der Boden der eigentlichen Oftenbarungstheologie verlassen wird. Aufgrund der
herrschenden Meınungsvieltalt beim Versuch einer wiıssenschaftlichen Umschreibung und
Vermittlung des Christlichen 1STt jedoch bereits hier der eım für jene Vieldeutigkeit
dieses Begrifis enthalten, die noch stärker und deutlicher ZUTagZC tritt, WEeNnNn in  e} iıh
adjektivisch einer bestimmten orm VO  - Literatur zuschreibt. Der wıissenschaftlich Eer-

mıittelte und vermittelte Raster des Christlichen und dessen Kategorıien ürften ohl
nıe deckungsgleich auf die Literatur anwendbar se1n, sondern S1e lassen Abweichungen
un: Nuancıerungen Z die VOoNn optimaler Kongruenz bis ZUuUr noch tragbaren, der
Grenze des Christlichen liegenden Dıvergenz reichen. Oftensichrtlich x1bt keine For-
mel oder abstrakte Wesensdefinition des Christlichen, die nach arl Rahner das Wesen
des Christentums ausspräche, da{fß alles Wesentliche daraus abgeleitet werden könnte.

Begreift ina  e jedoch das Christliche 1m Sınn VO Johann Baptist Metz als die einz1ge
totale Daseinsauslegung und Daseinsbegründung durch (sottes Wort das christliche
Selbstverständnis dann werden 1n diesem Ansatz die Beziehungen und Konvergenz-
punkte mı1ıt der Lıiteratur deutlicher und verständlicher. Die Beschreibung und
Deutung VO  ) Mensch und Welt wiırd Christus als Norm und Zielbild bemessen, und
die christliche Lıiteratur erscheint als reflexe Artikulation jenes BewulSstseins, das
das Christentum als totale menschliıche Daseinserhellung mMI1t sıch bringt, Aaus sıch selbst
hervortreibt und yeschichtlich erbringt als seine eigene Verstehensbedingung, eLtw2 1n
Analogie dem, W as Johann Baptıist Metz m1t denselben Worten für ıne christliche
Philosophie gelten AäfßSt 1:

11 Rahner, Christentum, 1n ! LThK, (1958) KG
12 Vgl Metz, CO} 1143, 1146
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Zusammenschau

Unser Versuch, die entscheidenden Konstitutivtaktoren einer christlichen Literatur
ermitteln und deren Funktionsweise bestimmen, hat gezelgt, da{fß offensichtlich

keiner der hier beschriebenen Faktoren allein das Phänomen christlicher Literatur
konstituleren verma$;° weder das produzierende christliche Bewufitsein allein noch
das christliche Produkt als Werktext allein, noch das rezipierende bzw interpretie-
rende christliche Bewußtsein alleın. Dennoch enthalten alle dre1ı Faktoren wWwesent-

iıche Elemente, die für die Konstitulerung des Phänomens „christliche Literatur“ —

abdingbar und elementar sind. Sıe csollen 1n einer resuümierenden Zusammenschau noch-
mals verdeutlicht werden.

Aus der Sıcht des produzierenden Subjekts 1St nıcht seine präsentische Zugehörig-
keit Zu Christentum alleın, sondern 1n Übereinstimmung mit ihr dessen christliches
Bewulstsein, dessen christologisch Orjentierte Weltsicht und Lebensdeutung SOW1e dessen
Intention, einen christlich relevanten Werktext literarısch bzw. asthetisch gestal-
ten, daß dieser VO Leser bzw Kritiker, dem rezipıierenden bzw interpretierenden
Bewulstsein, als kongruent sowohl mi1t den Prinzıpien des Christlichen als auch mi1t
denen des Literariıschen und Asthetischen bezeichnet und für jedermann rational nach-
vollziehbar erwıesen werden kann. Die Christlichkeit des Autors hat somıt für die
Konstituierung der christlichen Literatur nıcht aufgrund seiner faktischen, präsenti-
schen oder einstigen Zugehörigkeit ZU Christentum oder ZUr Kirche ausschlaggeben-
den Einflufßß, sondern aufgrund seiner Bewußtseinslage und Intention, die dann 1im
Kunstwerk realisıert, auch rezeptionsästhetisch und interpretatorisch als solche NeI-

kannt wiırd. IYSt das Zusammenwirken aller Faktoren Bewußtsein und Intention des
Subjekts, Qualität und Qualifikation des Werktextes 1m liıterarıschen W 1e christlichen
Sınn und dessen Interpretation bzw Rezeption konstituleren das Phänomen „chrıist-
lıche Literatur“. Eıne optimale Kooperatıion aller Faktoren dürfte also theoretisch g..
sehen das (Cenre christlicher Literatur schlechthin konstituleren: allein die praktische
Realısierung dürfte 1LUFr 1n den seltensten Fällen ıne optimale Kooperation aller Fak-

ermöglichen.
Von hierher fällt ein erhellendes Licht auf die Problematık, mMa  e} dazu ne1gt,

entweder das Ende oder Sal die Unmöglichkeit einer christlichen Literatur prokla-
mieren. Entsprechend den konstatıerten Mängeln, die bei einem oder mehreren der SC-
NnNanntien Faktoren auftreten, dürfte mehr oder wenıger qualitatıven Arten und
Erscheinungsweisen der christlichen Literatur kommen, die alle Texte 7zwischen den
Extremen christlichster Illiteratızıtät und entchristlichtster Literatızıtät bzw. Asthetiz1-
tAat umtaßrt. Das optimale Zusammenspiel aller Faktoren bzw der Ausfall eines VO:  o}

ihnen dürfte auch solche Phänomene der Verdichtung, Verlagerung oder Sarl des
Schwunds der christlichen Lıiıteratur erklären. Wenn beispielsweise Werner KOSSs von

Csüunter Grass behauptet, se1 „Sanz ohne 7 weitel kein christlicher Autor  “  9 „aber eben-
unzweiıfelhaft 1n gew1ssem Sınne eın katholischer“, trotzdem aber „nicht für irgend-
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einen noch weıten Begriff VO  =) christlicher Literatur in Anspruch nehmen‘ 1
dürfte abgesehen VO  } der schwer nachzuvollziehenden Sophistik solcher Gedanken-
konstruktionen hier als ertorderliches konstitutives Element die Bewußtseinslage
un Intentionalıität des literarischen Subjekts ausschlaggebend se1n, ebenso w 1e
in jenem Fall, da Ross VO Phänomen der Verlagerung des Christlichen spricht
in Kreise, Ina  3 nıcht hätte. FEın verstandener Begriff VO  > christ-
lıcher Lıiıteratur dürfte auch innerhalb literaturtheoretischer und literaturwissen-
schaftlicher Analysen operabel se1in. Er könnte helfen, das Phänomen „christliche 1ıte-
ratur“ rationaler tassen und auch applikabler machen auf Texte der modernen
Liıteratur.

Anhand des hier beschriebenen Dreiecks bzw Modells VO Zusammenspiel der
Konstitutivtaktoren christlicher Literatur ließe sıch womöglich Erhellendes über die
gegenwärtige Sıtuation SCcHh Oftensichrtlich 1St, W 1e€e andeutungsweise bei Kurz wI1e
be] Ross ausgeführt wiırd, 1m Bereich aller drei Konstitutivftfaktoren ıne Krise einge-
LIEeLeN: Im Bereich des Konstitutivtaktors Autor 1St die christliche Bewußstseinslage
un Intentionalıtät Iragwürdig veworden angesichts eıner Welt oder eines rezıpleren-
den bzw interpretierenden Bewußtseins, das tür die Prinzipien des Christlichen kein
Interesse mehr hegt Die künstlerische Absıicht verlagert sıch daher auf profane Sujets
und gestaltet S1e 1n einer profanen Absicht und Bewulßstseinslage, dem profanen
Publikum die Interpretation und Rezeption ermöglichen bzw. erleichtern. Der
Mangel bzw die Abwesenheit des Christlichen im Bereich des ersten Konstititutiviak-
LOTYS Autor impliziert einen Mangel 1im Bereich des zweıten Konstitutivtaktors Werk-
LEXT, beide IMnm: zwıngen Leser und Kritiker einer Interpretation bzw ezep-
t10N, die der im Kunstwerk realisierten Absicht und Intention, dem Bewußtsein des
Autors, voll entspricht. Die sıch VOIN literarischen Produzenten auslösende Ketten-
reaktion ließe siıch SENAUSO folgerichtig Aus dem Bereich des dritten Konstitutivfaktors
entwickeln, nämli;ch Aaus dem des Lesers bzw Kritikers.

Dennoch MuUu: einschränkend geSsSagtTt werden, da sich be] der hier geschilderten
Varıante e1n Genre VO  e) Liıteratur handelt, die keinerlei gesellschaftsverändernde
Änsprüche stellt. Dichterisches Bewußtsein kommuniziert sıch auf derselben Wellen-
länge und 1m selben Medium dem rezıpıerenden und interpretierenden Bewußfßtsein
der Leser und Kritiker. ıne Veränderung des jeweiligen BewulfStseins durch das andere
erfolgt nıcht: W as geschieht, 1St dıe gzegenselt1ge Bestätigung einer iıdentischen Bewußt-
seinslage. Mır scheint, da sowohl Ross WwW1e€e Kurz 388  u dieses Genre VO  e christlicher
Liıteratur melınen und beschreiben, WECLLN s1e VO  . dessen Ende sprechen.

Nun esteht aber durchaus ıne Art NC  e christlicher Lıteratur, die Ansprüche und
Absichten einer gesellschaftsverändernden oder zumındest beeinflussenden Funktion
verrat. Das dichterische Bewußtsein dl bewußt hineinwirken 1in eın rezıplerendes und
interpretierendes Bewulstsein, um dieses seinem eigenen Bewußtseinsstand anzuglei-

13 Vgl Ross, 143
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chen Es geht nıcht aus VO  o den Bedürfnissen und Mängeln oder Wünschen des Publi-
kumsbewußstseins, sondern versucht se1n eıgenes als dem andern überlegen oder als
diferenzierter empfundenes Bewußtsein anzubieten, allerdings 1n einem Medium, das

seiner eigenen Intention und Bewußtseinslage gemäfß w 1e auch dem intendierten
Ziel entsprechend für besonders qualifiziert betrachtet. Dieses Bewußtseıin, in unseIiem

Fall das christliche, teilt sich zugleich als künstlerisches Bewußtsein in einem liıterarı-
schen Medium mıit, das 1n diesem Zusammenhang eın Optimum darstellt sowohl 1M
Hinblick aut das rezipıerende und interpretierende Bewußftsein als auch 1mM Hinblick
aut das künstlerisch-schaftende Bewußlßtsein. So scheint für die Konstitulerung eines
erktextes christlicher Literatur VO  w entscheidender Bedeutung se1in die Korrespon-
denz VO  ' produzierendem un: rezipierendem bzw interpretierendem christlichen Be-
wulstsein, die beide wiederum konvergieren 1n der Literatizıtät bzw Asthetizität des
7zwischen iıhnen vermittelnden Werktextes. Jede Pejorisierung b7zw Optimierung dieses
Korrespondenzverhältnisses oder der Bewußtseinslage wiırd daher den entsprechenden
negatıven bzw posıtıven Finflufß auf die Qualität des Werktextes haben, un ZWar

sowohl dem Aspekt des Christlichen w1e des Literarischen bzw. Asthetischen.
Vielleicht ware eıne ohnende Aufgabe für die Zukunft, gestutzt auf die Erkennt-

nısse der gegenwärtigen Methodendiskussion iınnerhal der Literaturwissenschaft wie
der Theologie, den Fragenkomplex der christlichen Literatur nochmals ZUrr: Diskussion

stellen und 1 gemeinsamen Bemühen eın verbindliches, kontrollierbares und W1S-
senschaftlich nachvollziehbares Kategoriensystem entwickeln, das hinreichend Kri-
terıen dafür enthielte, 1im Sınn einer rationalen Literaturwissenschaft Formen und
Erscheinungsweıisen, vielleicht ga Gattungen AQristlicher Literatur un Epochen
unterscheiden und vermitteln.
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