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Der Unternehmer in der Leistungsgesellschaft

Fiir den deutschen Unternehmer ist das politische Klima rauher geworden. Er findet
sich in der gesellschaftspolitischen Diskussion plotzlich von weiten Kreisen vor allem
der akademischen Jugend auf die Anklagebank versetzt und fiir vielfache Fehlent-
wicklungen unserer Gesellschaft verantwortlich gemacht, wihrend er selbst noch glaub-
te, Anerkennung und Dank fiir den wirtschaftlichen Wiederaufbau nach dem verlore-
nen Krieg beanspruchen zu konnen. Ein nicht unbedeutender Teil der jungen Gene-
ration, oftmals gerade Kinder aus wohlsituierten Familien, stellt unser Wirtschafts-
und Gesellschaftssystem insgesamt in Frage, qualifiziert es als ,Leistungsgesellschaft®
ab und spricht von der Notwendigkeit ,systemiiberwindender Reformen®. Zum Teil
erlebt altmarxistisches Gedankengut des neunzehnten Jahrhunderts eine unerwartete
Renaissance, auch in Kreisen, die traditionell dem Sozialismus in all seinen Spielarten
fernstanden!. Diese Kritik an der Leistungsgesellschaft ist im {ibrigen nicht beschrinkt
auf die Bundesrepublik oder eine bestimmte Partei; dhnliche Stromungen finden sich in
allen Industrielindern der westlichen Welt.

Es wire zu einfach, die Ursache fiir diesen Bewufitseinswandel nur in geheimer Un-
terwanderung aus dem Osten zu suchen. Offenbar war schon etwas briichig an den
geistigen Fundamenten unserer Wirtschaftsordnung, konnten ihre tragenden ethischen
Gehalte jedenfalls nicht iiberzeugend vermittelt werden, wenn die kritische Bewegung
so hohe Wellen schlagen konnte. Tatsdchlich greift die Unternehmerschaft fiir Vertei-
digung und Rechtfertigung ihrer Stellung und des marktwirtschaftlichen Systems oft-
mals ausgerechnet auf jenes liberalistische Gedankengut zuriick, das im neunzehnten
Jahrhundert die Kapitalismuskritik auslgste: Man erinnert an die wirtschaftlichen Er-
folge der Vergangenheit, verspricht einen noch héheren materiellen Wohlstand und
erklirt sich als nicht zustindig fiir gesellschaftliche Mifistinde, die nicht der Wirtschaft,
sondern dem Staat anzulasten seien. Eine solche pragmatische, hinhaltende Verteidi-
gung ist aber keine philosophisch und ethisch tiberzeugende Konzeption, die der Suche
unserer Jugend nach Idealen entspriche, nach einer Ordnung, die allen mehr Gerech-
tigkeit, mehr ,,Lebensqualitit®, mehr Humanitit erméglicht.

! Im ,Schwerpunktprogramm fiir die politische Arbeit der KDSE® vom 21, Juli 1971 wurde beispiels-
weise als Kennzeichen des kapitalistischen Systems kritisiert, dafl sich die Unternehmer den ,Mehrwert®
aneignen. ,Unter Mehrwert ist der Teil der geleisteten Arbeit zu verstehen, der nicht entlohnt wird, son-
dern innerbetrieblich investiert oder personlich von den Kapitaleignern verbraucht wird.“ Hier feierte
die altmarxistische Arbeitswertlehre Urstind. Vgl. dazu O. v. Nell-Breuning, Der Arbeitswertlehre zum
Gedichtnis, in dieser Zschr, 191 (1973) 607-616.

48  Stimmen 191, 10 681



Walter Kerber S]
Das Schlagwort von der ,Leistungsgesellschaft®

Manchem Unternehmer ist der Vorwurf gegen die ,Leistungsgesellschaft immer
noch schlechterdings unverstindlich. Fiir ihn ist ,Leistung® schon vom Wortsinn her
ein positiver Wertbegriff, und er fiihlt sich stolz auf die Leistung der deutschen Unter-
nehmerschaft. So kommt es dann auf Unternehmertagungen zu Podiumsdiskussionen
iiber das Thema ,Ist Wohlstand ohne Leistung mdglich?“2, und man fiihlt sich beru-
higt, wenn von allen Beteiligten zugegeben wird, dafl wirtschaftlicher Wohlstand, den
alle bejahen und der den Kritikern unseres Gesellschaftssystems erst die Existenz- und
Kritikmoglichkeit gibt, notwendigerweise auf Leistung aufbaut. Diese Argumentation
wirkt aber deshalb so wenig iiberzeugend, weil sie die eigentlichen kritischen Einwénde
verfehlt.

Die verniinftigeren Kritiker unseres Gesellschaftssystems lehnen nidmlich nicht jede
Art von Leistung grundsitzlich ab; es wird auch nicht notwendigerweise behauptet,
daf es uns in unserer Gesellschaft wirklich schlechtgehe. Im Anschluff an Gedanken
von Herbert Marcuse fragt man vielmehr, ob wir die in unserer wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Situation gegebenen Moglichkeiten ausgeschépft hitten. Nicht der
Unterschied zwischen heute und frither oder zwischen hier und driiben in den sozialisti-
schen Lindern sei zu untersuchen, sondern der Unterschied zwischen dem, was ist, und
dem, was unter den gegebenen Umstinden moglich wire. Sind wir nicht vielleicht zu
bescheiden gewesen in unseren Anspriichen an eine humanere Gesellschaftsordnung?

Dabei wird hingewiesen auf einen tiefgreifenden Wandel, der sich in den entwickel-
ten Industrielindern in den letzten Jahrzehnten vollzogen hat: Wihrend Jahrtausende
hindurch der Mensch durch die unmittelbare Notwendigkeit der Sicherung seiner phy-
sischen Existenz zu harter Arbeit gezwungen wurde im Kampf mit der Natur, der er
seinen Lebensunterhalt abtrotzen mufite, hat sich durch die technischen Fortschritte
dieser Druck zum ersten Mal ein wenig gelodsert. Zur reinen Existenzsicherung briuch-
te der Mensch heute nicht mehr so intensiv zu arbeiten wie frither oder wie das bei uns
noch tiblich ist. Die Maschinen sind in der Lage, ihm die wirtschaftlichen Giiter, die er
zum Leben braucht, leichter und besser zur Verfiigung zu stellen.

Dabei fillt aber auf, daf der Leistungsdruds, der auf dem einzelnen lastet, trotz des

 Wohlstands nicht so viel geringer geworden ist, wie man es sich aufgrund des techni-
schen und wirtschaftlichen Fortschritts eigentlich hitte erwarten kénnen. Frither wurde
mit einer bestimmten Stufe wirtschaftlichen Wohlergehens auch eine Befriedigung der
Bediirfnisse erreicht; der einzelne fithlte sich frei von dem Druck, arbeiten zu miissen,
und konnte sich nach Lust und Liebe anderen Beschiftigungen oder Interessen hinge-
ben. In den entwickelten Industriegesellschaften wird auf den einzelnen ein sozialer
Druds ausgeiibt, im Dienst der Wirtschaft immer mehr zu leisten, dem er sich kaum
zu entziehen vermag.

Auch innerhalb der Wohlstandsgesellschaften wird der stirkste Leistungsdruck ge-

® So etwa auf den Bayerischen Unternehmertagen 1971 am 21. 1. 1971,
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rade auf jene Gesellschaftsschichten ausgeiibt, die aufgrund ihres hohen Einkommens
die harte Arbeit um der wirtschaftlichen Existenzsicherung willen am wenigsten notig
hitten, ndmlich die Fithrungskrifte und die Unternehmer 2.

Damit stellt sich die Frage: Rechtfertigen die (marginalen) Produkte, gemessen in
menschlicher Lebenserfiillung, die durch diesen Leistungsdruck des Wirtschaftssystems
erbracht werden, den zu ihrer Herstellung erforderlichen (marginalen) Aufwand an
menschlichen Kriften und ,,Arbeitsleid“? So schwer es sein diirfte, diese Termini wis-
senschaftlich oder gar operational zu definieren, so sollte doch nicht nur im betriebs-
wirtschaftlichen, sondern auch im allgemein menschlichen, humanen Sinn der Ertrag
menschlicher Arbeit den erforderlichen Aufwand iibersteigen. Besitzen wir, wie oft
behauptet wird, im Wettbewerbssystem einen Regelmechanismus, der uns in die Nihe
dieses Ziels fithrt, oder enthilt das System bestimmte Faktoren, die die Erreichung die-
ses Ziels optimaler Bediirfnisbefriedigung grundsitzlich vereiteln und menschliche Le-
benswerte verfilschen? Dies wire beispielsweise dann der Fall, wenn der Mensch ohne
wirkliche Notwendigkeit so vom Wirtschaftsprozef in Anspruch genommen wird, dafl
dariiber wichtigere Sinnerfiillungen des menschlichen Daseins zu kurz kommen. Wohl-
stand durch Leistung: Aber was ist echter Wohlstand, was echte Leistung?

Die Rolle des Unternehmers

Wenn vom Leistungsdruck der Wirtschaft die Rede ist, richtet sich der populdre Vor-
wurf zundchst gegen die Unternehmerschaft. Sind es doch die Unternehmer, die die
Entscheidungen tiber das Was und das Wie der Produktion von Giitern und Dienst-
leistungen treffen. Nun ist aber der Unternehmerbegriff nicht nur in der populiren
Diskussion, sondern auch in der wissenschaftlichen Literatur vieldeutig und umstritten.
Auch in den Dokumenten der katholischen Soziallehre wird vom Unternehmer fast
ausschlieflich in seiner Eigenschaft als Eigentiimer der Produktionsmittel oder als Ar-
beitgeber gesprochen. Damit ist seine Funktion aber nicht zureichend umschrieben.

Diese Unschirfe des Unternehmerbegriffs hingt teilweise mit der geschichtlichen
Entwicklung zusammen, in der sich erst allmihlich der Unternehmer als Triger des
Wirtschaftsgeschehens herauskristallisierte. In einer statischen Wirtschaftsgesellschaft
mit gleichbleibenden Produktionsweisen gab es zwar Eigentiimer, die auf eigene Rech-
nung und Gefahr produzierten, verkauften und Hilfskrdfte beschiftigten, aber wir
wiirden sie nicht als ,Unternehmer® im modernen Sinn bezeichnen. Als aber mit der
industriellen Revolution und ihren technologischen Verdnderungen mehr Kapital er-
forderlich wurde, um nicht mehr fiir einen fest umrissenen Kundenkreis, sondern fiir
einen unbestimmten Markt zu produzieren, auf dem die Absatzchancen zunichst un-
gewil erscheinen mufiten, wurde von dem franzosischen Nationalskonomen Richard

8 Vgl. H. J. Wallraff, Arbeit und Arbeitsethos im Blickfeld der katholischen Ethik, in: Von der Ar-
beit (Hannover 1968) 87-108.
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Cantillon der Begriff des ,Entrepreneur® geprigt als des Mannes, der Produktions-
faktoren zu gewissen Preisen kauft, um Giiter zu produzieren, deren Preis ungewif} ist.
Der Unternehmer wurde also vom Kapital her definiert, das er fiir die Unternehmung
bereitstellt und fiir das er das Risiko tragt. Auch in der englischen Nationalékonomie
von Adam Smith und David Ricardo war der Unternehmer wesentlich Kapitalist, der
den Arbeitern Handwerkszeug, Rohmaterial und Subsistenzmittel vorschieft und am
Ende aus dem Verkauf der Produkte nicht nur seinen Einsatz wiedergewinnt, sondern
dariiber hinaus noch einen Profit kassiert. Diese Auffassung vom Unternehmer als
Kapitalisten, noch dazu verbunden mit der Arbeitswertlehre, bildete die Grundlage
der Kapitalismuskritik von Karl Marx und spielt bis heute in der ideologischen Dis-
kussion eine zentrale, wenn auch verhingnisvolle Rolle.

In der Zwischenzeit sollte aber klargeworden sein, daf} Kapitalist und Unterneh-
mer zwei verschiedene Funktionen ausiiben, auch wenn sie hiufig in der Person des
Eigentiimer-Unternehmers vereinigt werden. Der Eigentiimer (Kapitalist) stellt das
Kapital zur Verfiigung, trigt das wirtschaftliche Risiko und erwartet fiir sich eine
Rendite. Der Unternehmer leitet das Unternehmen, trifft die wirtschaftlichen Entschei-
dungen und kombiniert die Produktionsfaktoren. Das geschiftliche Risiko wird vom
Eigentiimer getragen, nicht vom Unternehmer als solchem. Dieser haftet im schlimm-
sten Fall mit seinem Posten fiir den Erfolg des Unternehmens, wenn er nicht zugleich
auch am Kapital beteiligt ist. Man hat vorgeschlagen, den Unternehmer als den Risiko-
gestalter anzusehen, d. h. als den Mann, der durch seine Entscheidungen unversicher-
bares geschiftliches Risiko in die Welt bringt und ihm seine spezifische Form gibt®.
Der Profit fallt zunidchst dem Unternehmen zu und damit mittelbar dem Eigentiimer,
hingegen dem Unternehmer nur insofern, als dieser durch Eigentum oder besondere
vertragliche Abmachung daran beteiligt ist. Allerdings ist der Unternehmer von den
risikobereiten Kapitalgebern abhingig, die wenigstens zur Griindung, Umwandlung,
Kapitalerhchung oder Liquidation des Unternchmens selber als Risikogestalter titig
werden miisser.

Den Typ des Unternehmers gibt es nur in einer dynamischen Wirtschaft, in der
Produktion und Verbrauch, Giiter und Preise nicht ein fiir allemal festgelegt sind, son-
dern dauernder Verinderung unterliegen. Besser miifite man vielleicht sagen: Es ist
der Unternehmer, der diese Dynamik des Wirtschaftsgeschehens verursacht, Verbrau-
cherwiinsche vorwegnimmt, kostengiinstigere Produktionsmethoden einfiihrt, neue Ab-
satzmirkte und Bezugsquellen erschliefit, neue industrielle Organisationsformen schafft.
Er erfindet zwar nicht die neuen technischen Mdglichkeiten, aber er sorgt fiir ihre wirt-
schaftliche Verwertung. Joseph Schumpeter mag mit der Kennzeichnung des Unterneh-
mers als des Erneuerers (Innovators) einen bestimmten Aspekt zu scharf akzentuiert
haben: Nicht alle Unternehmensgewinne lassen sich aus Pionierleistungen erkliren
(z. B. Marktlagengewinne), nicht jeder als Unternehmer Titige besitzt die dynami-

4 Vel. F. Redlich, Art. Unternchmer, in: Handworterbuch der Sozialwissenschaften, Bd. 10 (Tiibingen
1959) 486-498.
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schen Qualititen des Erneuerers im besonderen Mafl. Aber ohne eine schépferische Vor-
ausschau und Initiative, ohne risikobereite Vorwegnahme zukiinftiger Entwicklungen
ist ein erfolgreicher Unternehmer in der modernen Wirtschaft nicht denkbar.

Der Unternehmensprofit dient dabei zugleich als Ansporn und als Erfolgsmafstab.
Gewinnmaximierung wird darum allgemein als die Zielvorstellung angesehen, an der
sich der Unternehmer orientiert. Dies ist aber sicher eine Vereinfachung: In den Ziel-
katalog des Unternehmens gehtrt auch eine ganze Reihe von Nebenzielen, die in der
nationalkonomischen Theorie leider vorwiegend nur als Randbedingungen behandelt
und damit fiir die systematische Analyse vernachldssigt werden. Besser, wenn auch
unschirfer, liefle sich die Zielsetzung des Unternchmers formulieren als ,Fortbestand
und Gedeihen des Unternehmens®. Dazu gehort zweifellos der langfristige Gewinn,
ohne den kein Unternehmen existieren kann, aber ebenso die Position des Unterneh-
mens im Marke und sicher auch soziale Gesichtspunkte wie etwa die Sicherung der
Arbeitsplitze.

Das Streben nach Unternehmensprofit ist aufierdem nicht gleichbedeutend mit indi-
viduellem Egoismus. Typische Zielvorstellung des Unternehmers ist nicht die persén-
liche Bereicherung. Die Verhaltensweise des Manager-Unternehmers, der rein rechtlich
Angestellter beim Unternehmen ist, unterscheidet sich wenig von der des Eigentiimer-
Unternehmers. Beide identifizieren sich in dhnlicher Weise in ihrem Denken mit »ih-
rem® Unternehmen. In einer Aktiengesellschaft kann es sogar zu partiellen Konflikten
kommen zwischen den Interessen des Unternehmens, vertreten von der Geschiftslei-
tung, und den Interessen der wirtschaftlichen Eigentiimer (Aktionire).

Mit dem Unternehmer hat unser Wirtschaftssystem einen merkwiirdigen Menschen-
schlag hervorgebracht: Ehrgeizig und erfolgsbesessen fordert er aus einem hohen und
subjektiv echten Verantwortungsgefithl heraus hohe Leistungen von sich und anderen
im Dienst des Unternehmens, mit dem er sich identifiziert. Sicher schaf® ein Mensch,
dem es nur um das gute Leben zu tun ist, kaum den Aufstieg an die Spitze eines grofien
Industrieunternchmens, wenn er nicht von #ufleren Umstinden vielleicht besonders
begiinstigt wird (beispielsweise als Erbe eines viterlichen Betriebs). Anders als der
Arbeiter und blofle Angestellte ist der Unternehmer nicht durch arbeitsrechtliche Be-
stimmungen vor Ausbeutung geschiitzt. Nicht selten beutet er sich und seine Familie
aus bis zum Herzinfarkt. Der Aufstieg in diese Gruppe ist nicht mehr unbedingt an
Vermdgen gebunden, sondern wenigstens grundsitzlich Menschen aus allen gesell-
schaftlichen Schichten durch Ausbildung und Leistung méglich, wenngleich hiufig Be-
ziehungen, Herkunft, Protektion usw. eine Rolle spielen mégen. Ahnlich wie die politi-
sche Fiihrungsschicht bildet die Unternehmerschaft keine geschlossene Klasse mehr.

Entscheidendes Kennzeichen ist die wirtschaftliche Fithrungsposition: Als Unterneh-
mer ist der Leiter einer Unternehmung zu bezeichnen, diejenige natiirliche Person, die
dariiber entscheidet, mit welcher Zielsetzung und in welcher Weise sie wirtschaftlich
titig wird. Bei der Bedeutung der Industrieunternehmen fiir die Gesamtgesellschaft
entscheidet die Unternehmerschaft nicht nur iiber den Kurs der Wirtschaft, sondern
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damit auch in weitem Umfang {iber den Kurs der Gesellschaft. Die Unternehmer gelten
als die Vertreter ,,der Wirtschaft und identifizieren hiufig ihre Interessen unbefangen
mit den Interessen aller in der Industrie Beschiftigten. Mit ihrer Entscheidung tiber die
Produktion von Giitern und Dienstleistungen bestimmen sie auch weitgehend iiber das
Schicksal der in der Wirtschaft titigen Menschen — eine relativ schmale Gruppe iiber
die Vielen.

Legitimation der Unternehmensfiithrung

Hier stellt sich die Frage: Ist es richtig, einer ganz gleich wie qualifizierten, wie wohl-
meinenden und tiichtigen Fiihrungselite eine derartige Machtposition iiber die Gesell-
schaft einzuriumen, wenn sie nicht politisch von allen Beteiligten, sondern von den
Kapitaleigentiimern dazu legitimiert wird? Zur Rechtfertigung seiner Fithrungsstel-
lung beruft sich der Unternehmer ja auf das Kapital, sei er nun selber Eigentiimer des
Unternehmens oder nur Beauftragter der Kapitalgeber. Entspricht es unserer Auf-
fassung von der Freiheit und grundsitzlichen Gleichheit aller miindigen Biirger, die
keine angeborenen Privilegien und Rechte auf eine gesellschaftliche Fiihrungsrolle
mehr anerkennt, daf} allein der Kapitalbesitz zu einer solchen gesellschaftlichen Macht-
stellung legitimiert? Diese Frage lifit sich jedenfalls so lange nicht abweisen, als das
Kapitalvermdgen der gewerblichen Wirtschaft noch so ungleichmiflig verteilt ist wie
bei uns in der Bundesrepublik. Bediirfte diese Fithrungsrolle nicht einer politischen
Legitimation, sei es von seiten der Belegschaft der Unternehmen, sei es durch die Ge-
samtgesellschaft?

Solange die Unternchmerschaft zur Rechtfertigung ihrer Stellung ausschlieflich mit
dem Eigentumsargument operiert, wird sie mit Notwendigkeit solche kritischen Fra-
gen provozieren und — jedenfalls fiir die Groflunternehmen — nur schwer befriedigende
Antworten darauf finden. Lassen sich doch die traditionellen Eigentumsargumente, die
sich pauschal gegen eine allgemeine Sozialisierung richten, sich aber mehr am Leitbild
des personlichen (auch langlebigen) Konsumeigentums und des Produktiveigentums
eines landwirtschaftlichen oder handwerklichen Klein- oder Mittelbetriebs orientieren,
nicht ohne weiteres auf die modernen industriellen Grofunternehmen anwenden. Nur
durch eine streng sozialethische Argumentation liflt sich unser Wirtschaftssystem recht-
fertigen, nimlich durch den Nachweis, dafl es fiir alle Beteiligten zu besseren Ergeb-
nissen fiihrt als die denkbaren Alternativen.

Die tatsichliche Legitimation der Unternehmensfithrung erfolgt auch gar nicht mehr
allein aus dem Eigentum, wie es die juristische Konzeption noch erscheinen lifit. Wer
die Unternehmensentscheidungen trifff, mufl sich durch Fihrungsqualititen, durch
personliche Leistung, durch Durchsetzungsvermdgen auszeichnen. Andernfalls kann
er sich nicht lange an der Spitze halten oder fithrt das Unternehmen iiber kurz oder
lang in den geschiftlichen Ruin. So kommt es in der zweiten oder dritten Generation
groffer Familienunternehmen oft zu den bekannten Krisen.
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Wenn mit den Groflunternehmen aber neue soziale Gebilde eigener Art entstanden
sind, wird bei unserem heutigen gesellschaftlichen Bewufitsein die Forderung nach Mit-
bestimmung der im Unternehmen Titigen verstdndlich, d. h. die Forderung nach einer
ausdriicklichen Legitimation der Fiithrenden durch die Gefiihrten®. Sollten in einer de-
mokratischen Gesellschaft doch die einer gesellschaftlichen Autoritit Unterworfenen
nach Méglichkeit am Zustandekommen der sie betreffenden gesellschaftlichen Entschei-
dungen mitwirkend beteiligt werden. In diesem Sinn hat die sog. Biedenkopf-Kom-
mission aus Art. 1 und 2 des Grundgesetzes die Forderung abgeleitet, ,dafl die Unter-
ordnung des Arbeitnehmers unter fremde Leitungs- und Organisationsgewalt im Un-
ternehmen mit seiner Selbstbestimmtheit, der ihm rechtlich zuerkannten Mdglichkeit,
seine Zwecke selbst zu wihlen und eigene Initiativen zu entwickeln, nur so lange ver-
einbar ist, als sie ihre Entsprechung in Gestalt der Freiheit der Beteiligung an den
Entscheidungen findet, die den Arbeitsprozefl regeln und gestalten“$. Sie leitet also
aus der Natur des Unternechmens als einer Form der menschlichen Vergesellschaftung
unter Berufung auf die Menschenwiirde das Recht auf Mitbestimmung ab.

Die Arbeit ist fiir den Menschen nicht nur Mittel zur Beschaffung seines Lebens-
unterhalts; der Arbeitsvollzug selber sollte ihm eine gewisse Selbstentfaltung und Er-
fiilllung seines Lebens vermitteln. Nicht umsonst geben wir im Deutschen auf die Fra-
ge, was einer sei, seinen Beruf an: Von dem, was er den ganzen Tag iiber in seinen
wachsten und angestrengtesten Stunden tut, wird er als Mensch geprigt. Der Betrieb
ist fiir den Arbeitnehmer der Raum seiner persénlichen Lebensentfaltung; hier erfihrt
er mehr als in Gemeinde, Kirche und Staat seine Gesellschaftlichkeit.

Nun ist der Arbeitnehmer aber in seiner Arbeit und in seiner Eingliederung in die
betriebliche Umwelt vom Unternehmer abhingig. Der einzelne kann zwar kurzfristig
die Arbeit verweigern, wenn ithm der Arbeitslohn das , Arbeitsleid® nicht aufzuwiegen
scheint. Langfristig und allgemein kann sich die Arbeitnehmerschaft dieser Unterord-
nung unter die Leitungsgewalt der Unternehmer nicht entziehen. Was produziert
wird und wie produziert wird, wird nicht vom arbeitenden Menschen selbst, sondern
vom Unternehmer entschieden. Ob das produzierte Gut die menschlichen Opfer, die
seine Produktion erfordert, tatsichlich aufwiegt, fiir eine Entscheidung dieser Frage
besitzen wir keinen funktionierenden gesellschaftlichen Regelmechanismus. Tarifver-
handlungen sind Machtkidmpfe; ihr Ergebnis trigt aus sich heraus noch nicht das Sie-
gel der Gerechtigkeit. Die Kritiker unseres vom Unternehmer bestimmten Wirt-
schaftssystems argumentieren nun: Ein Grofiteil der Bevdlkerung wird dadurch, dafl
die Unternchmerschaft den Wirtschaftsprozefl im Sinn der Eigentiimer der Produk-
tionsmittel lenkt, zu einem Krifteeinsatz gezwungen, der nur im Sinn der Unterneh-

® Als Griinde fiir die Privateigentumsordnung werden von der katholischen Soziallehre vorgebracht:
Selbstindigkeit und Eigenverantwortung des Menschen; Aufgliederung und Abgrenzung der Zustindig-
keiten; Sicherung der Wiirde und Freiheit des Menschen. Vgl. J. Héffner, Art. Eigentum, in: Staatslexi-
kon, Bd. 2 (Freiburg ®1958) 1071.

¢ Mitbestimmung im Unternehmen. Bericht der Sachverstindigenkommission zur Auswertung der bis-
herigen Erfahrungen bei der Mitbestimmung (Stutegart 1970) 100.
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mermentalitdt Leistung darstellt, die Entfaltung der menschlichen Perstnlichkeit zu
echter Leistung aber eher behindert. Die Gewinnerwartungen der Unternehmer, nicht
die Bediirfnisse der Menschen entscheiden iiber den Gang der Wirtschaft. Sollten die
Arbeitnehmer nicht einen direkteren Einflufl auch auf die wirtschaftlichen Entschei-
dungen der Unternchmen bekommen?

Zweifellos konnen die komplexen Unternechmensentscheidungen unméglich durch
quasi-plebiszitdren Mehrheitsbeschlufl der betreffenden Belegschaft direkt gefillt wer-
den, sondern miissen weiterhin einer qualifizierten Fithrungselite mit Fachkenntnissen
tiberlassen bleiben. Um die Anpassungsfihigkeit der Unternehmen an die jeweilige
wirtschaftliche Situation und damit auch die Dynamik unseres Wirtschaftssystems nicht
zu lahmen, miissen die fiir das Unternehmen und fiir die Gesamtgesellschaft bedeut-
samen Entscheidungen notwendigerweise von der Spitze ausgehen. Der Unternehmer
sollte sich aber gleichermaflen als Vertreter der Interessen des Faktors Arbeit wie des
Faktors Kapital verstehen. Tatsichlich fiihlen sich auch viele Unternehmer in gleichem
Maf beiden Faktoren gegeniiber verantwortlich. Der Mitbestimmungsstreit geht mehr
um die Frage, in welcher Form diese Verantwortung auch juristisch in der Unter-
nehmensverfassung zum Ausdruck kommen sollte. Zur wirksamen und fachlich quali-
fizierten Reprisentation der Arbeitnehmer im Aufsichtsrat der Unternechmungen bieten
sich die Gewerkschaften an, deren Funktiondre am ehesten befihigt erscheinen, eine
derartige Leitungsfunktion auszuiiben. Dagegen wird eine ganze Reihe ernst zu neh-
mender Einwinde vorgebracht. Wenn somit iiber die Art der Beteiligung der Arbeit-
nehmerschaft an der Verantwortung fiir das Unternehmen, iiber ihre rechtliche Aus-
gestaltung und ihre Grenzen auch ein weiter Spielraum fiir berechtigte Meinungsver-
schiedenheiten besteht, so darf das Unternehmen heute nicht mehr einseitig als Ange-
legenheit des Faktors Kapital konzipiert werden. Am Erfolg des Unternehmens sind
Kapital und Arbeit gleichermaflen beteiligt und interessiert. Ahnlich wie die Eigen-
tiimer mit ihrem Kapitaleinsatz haften auch die Arbeitnehmer mit dem Risiko ihres
Arbeitsplatzes fiir den Unternehmenserfolg.

Sicher wird die Form der Unternehmensleitung mit Notwendigkeit ,demokrati-
schere Formen annehmen miissen im Sinn einer Delegation von Verantwortung und
Beteiligung an den zu treffenden Entscheidungen. Das geschieht auch aus organisations-
technischen Griinden in immer gréflerem Umfang. Nicht nur der autoritire ,Herr-im-
Hause-Standpunkt® ist hoffnungslos veraltet, sondern auch die paternalistische Unter-
nehmensfithrung jenes Unternehmers, der aus einem Gefiihl ethischer Verantwortung
fiir die ,Familie seiner Betriebsangehdrigen® mit viterlicher Vorsorge titig wird, ihnen
aber keine wirkliche Einsicht und Mitwirkung bei seinen Entscheidungen einrdumt.
Von einem weitgehenden, institutionell verankerten Mitbestimmungsrecht der Arbeit-
nehmer, auch bei der Auswahl der Entscheidungstriger im Unternehmen, hat der Un-
ternehmer als solcher im Gegensatz zum Eigentiimer kaum etwas zu fiirchten: Seine
Fithrungsqualititen werden immer gebraucht werden, und eine tiichtige Unternehmens-
leitung liegt im ureigensten Interesse der Arbeitnehmer.
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Die Verantwortung des Unternehmers gegeniiber
der Gesamtgesellschaft

Wird die Arbeitnehmerschaft an der Verantwortung fiir die Unternehmensentschei-
dungen mitbeteiligt, sind immer noch nicht alle Schwierigkeiten ausgerdumt. Die Ge-
meinsamkeit der Interessen von Kapitaleignern und Arbeitnehmern am Erfolg eines
bestimmten Unternehmens bedeutet noch nicht, daff damit auch die Interessen der Ge-
samtgesellschaft gentigend gesichert sind. Der eigentliche Vorwurf gegen den Unter-
nehmer in der Leistungsgesellschaft betrifft gar nicht so sehr seine Machtstellung im Un-
ternehmen, sondern die Unternehmermacht in der Gesamtgesellschaft. Die Unterneh-
mer, so wird gesagt, entscheiden ohne politische Legitimation iiber den Kurs der Wirt-
schaft und damit in weitem Umfang auch der Gesellschaft. Diese gesellschaftliche Macht
verbleibt ihnen auch dann, wenn sie nicht nur von den Kapitaleignern, sondern auch yvon
den Arbeitnehmern ihres Unternehmens legitimiert werden. Die Gefahr unternehmens-
egoistischer Entscheidungen ist damit noch nicht {iberwunden.

Wer tiber die wirtschaftliche Macht spricht, die die Unternehmer in der Gesellschaft
ausiiben, dem wird hiufig entgegengehalten, daff die Unternehmer von dieser Macht
selber wenig erfahren. Thre Entscheidungen werden sachlich vom Markt vorgegeben;
es geht nur darum, das in der entsprechenden Situation Richtige zu treffen. Unterneh-
mer haben die Kosten in Schach zu halten, neue Absatzmdglichkeiten zu erschlieffen,
Arbeitsplidtze zu sichern, Rationalisierungsmafinahmen einzuleiten. Die Verantwor-
tung fiir das Wohl ihrer Belegschaft ist ihnen bewufit. Aber Macht iiber die Gesamt-
gesellschaft — welcher Unternehmer hat die schon?

Das wird auch von den Kritikern unseres Wirtschaftssystems weitgehend zugegeben:
Auch der Unternehmer selbst ist weithin der Gefangene des Systems, wie iibrigens auch
Karl Marx ausdriicklich betonte. Die Wirtschaftsordnung des Wettbewerbs mit ihren
scheinbaren oder wirklichen Sachzwingen fithrt den Unternehmer dazu, von sich und
anderen im Streben nach Unternehmensgewinn wirtschaftliche Leistungen abzuverlan-
gen, die echte Humanitit verhindern, die alle den Sinn des Lebens verfehlen lassen.
Der einzelne erfihrt sich als eingespannt in ein System, das ihm nichit mehr erlaubt,
seine eigene Lebenserfiillung zu suchen und zu finden.

Wie vollzieht sich diese Verfilschung der Lebenswerte? Die echte Leistung der Wirt-
schaft ist darin zu suchen, daf sie menschliche Bediirfnisse befriedigt. Nun richtet der
Unternehmer seine Produktion aber aus an den Gewinnerwartungen — mit den ge-
machten Einschrinkungen. Fiir ihn ist die am Markt auftretende Nachfrage Mafistab
der gesellschaftlichen Bediirfnisse. Nicht alle menschlichen Bediirfnisse lassen sich aber
marktmiflig duflern. Nur die kaufkriftige Nachfrage macht sich auf dem Markt be-
merkbar; nur sie wird befriedigt. .

Abgeschen von gewissen Grundbediirfnissen ist die Bedurfnisstruktur der Verbrau-
cher beeinfluflbar. Durch Marketing muf} sich in der Wohlstandsgesellschaft der Produ-
zent seine Nachfrage erst schaffen. Uber die Manipulation des Kiufers durch die Wer-
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bung ist in den letzten Jahren viel geschrieben worden, Richtiges und Ubertriebenes?.
Entscheidend bleibt fiir diesen Zusammenhang: Ohne Absatzstrategie mit aufwendiger
Kiuferbeeinflussung wire eine moderne Wirtschaft nicht mehr denkbar. Galbraith hat
betont, dafl die Wirtschaft expandieren muf}, wenn es nicht zu gefihrlichen Riickschli-
gen kommen soll. Das heiflt aber, dafl neve Bediirfnisse geweckt werden miissen. Der
Verbraucher mufl unzufrieden gemacht werden mit dem, was er hat, um bereit zu sein,
neue Produkte zu kaufen. Der Abstand zwischen subjektiv empfundenem Bediirfnis
und seiner Befriedigung mufl kiinstlich immer wieder vergrofiert werden. Dazu muf}
mit psychologisch raffinierten Werbemafinahmen die Vorstellung suggeriert werden,
der Besitz wirtschaftlicher Giiter verschaffe Lebensgliick. Wie ein Eichhtrnchen im
Tretrad lduft der einzelne immer schneller, ohne sein Ziel, das versprochene Lebens-
gliick, zu erreichen 8.

Die Verteidiger der Leistungsgesellschaft verweisen demgegeniiber auf den Wett-
bewerb, durch den eine Steuerung der wirtschaftlichen Produktion nach Quantitit und
Qualitdt im Sinn der Verbraucherbediirfnisse und -wiinsche erfolge. Auch die Bemes-
sung der Arbeitsentgelte und Lohneinkommen werde geregelt durch die objektive An-
gebots- und Nachfragesituation auf dem Arbeitsmarkt. Einer dynamischen Wirtschaft
stehe kein besseres Lenkungssystem zur Verfiigung, ohne daf einzelnen eine sachlich
nicht notwendige Macht iiber Menschen verlichen werde, indem nimlich eine gesell-
schaftliche Autoritdt bestimme, was die ,wahren Bediirfnisse® der Menschen zu sein
hidcten. Der Markt als Ausdruck der objektiven Gegebenheiten von Angebot und Nach-
frage sorge besser als planerische Voraussicht oder Willkiir fiir die beste Versorgung
der Menschen mit den Giitern, die sie wiinschen. Diese Freiheit der Giiterwahl und
Giiterproduktion sei das hervorstechende Kennzeichen unserer Wirtschaftsordnung,
und es komme nur darauf an, Wettbewerbshemmnisse und -verzerrungen mehr noch
als bisher abzubauen.

Tatsdchlich gibt es kein besseres Instrument zur Feinabstimmung der Produktion auf
den Bedarf als den Wettbewerb zwischen konkurrierenden Unternehmen. Er hat die
Krifte freigesetzt, denen wir unseren Wohlstand verdanken, die Versorgung der Ge-
sellschaft mit Giitern des Massenkonsums. Aber abgesehen von der Tatsache, daf er in
der Wirklichkeit lange nicht so vollkommen funktioniert wie im theoretischen Modell,
ist im Gefolge des , Wirtschaftswunders® bei den Verteidigern des Wettbewerbs eine
Einsicht ‘vielfach verlorengegangen, die den Begriindern der ,Sozialen Marktwirt-
schaft“ noch klarer vor Augen stand: ,Wetthbewerb ist Mittel, aber nicht letzter
Zweds.“® Das Wettbewerbssystem ist keine umfassende ,natiirliche Ordnung, das
eine politische Rahmenplanung ersetzen oder iiberfliissig machen kénnte, sondern der
Wettbewerb mufl als ein Instrument einer politischen Ordnungskonzeption dort ein-

" Vgl. hierzu W. Kerber SJ, Manipulierung des Menschen durch die Werbung?, in dieser Zschr. 186
(1970) 313-328.

¢ John Kenneth Galbraith, Gesellschaft im Uberflufl (Miinchen 1959), bes. 168 F.

® Vorwort zum Jahrbuch ORDO 1 (1948) XI.
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gesetzt werden und auf die Bereiche beschrinkt bleiben, wo er sich zum Wohl der Men-
schen auswirke. Die groflen Fragen der sozialen Gerechtigkeit vermag er nicht zu 16sen.
Beispielsweise besteht zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern keine Wettbewerbs-
situation. Die Grenzproduktivititstheorie ist keine Losung des Verteilungsproblems.
Die Chancen der Leistungsanerkennung sind zwischen Arbeitgebern und Arbeitneh-
mern nicht gleich verteilt.

Weil die Unternehmerschaft den Wirtschaftsprozefl nach den Marktgesetzen lenkt,
entsteht eine Tendenz, nur noch marktmiflig verwertbare Leistungen als solche gesell-
schaftlich gelten zu lassen. Nur noch jene gesellschaftlichen Bediirfnisse werden erfiillt,
mit denen sich privatwirtschaftlicher Gewinn erzielen 14f3t. Die Unternehmer iiben —
nicht trotz, sondern gerade wegen ihrer Abhingigkeit von den Sachzwingen des tko-
nomischen Systems — in dieser Gesellschaft Macht aus, die mehr und mehr auch den poli-
tischen Raum beeinflufit und so das freiheitliche Gesellschaftssystem in einen techno-
logischen Determinismus zu verwandeln droht.

Die entscheidende Frage lautet nun: Mufl die Unternehmerschaft notwendigerweise
Mittelglied in derartigen gesellschaftlichen Determinismen spielen, oder vermag sie
einen Teil der gesamtgesellschaftlichen, d. h. 6ffentlichen Verantwortung zu iibernch-
men, die ihr aufgrund ihrer Stellung zukommt? Zwar ist es in erster Linie Aufgabe der
staatlichen Politik, die Rahmenbedingungen zu setzen, innerhalb derer sich das gesell-
schaftliche und wirtschaftliche Leben entfalten kann. Der Staat aber bedarf in unserer
Demokratie heute mehr noch als frither der Unterstiitzung der starken gesellschaft-
lichen Krifte, der Mitarbeit aller jener, die die Probleme aus tiglicher Erfahrung ken-
nen, des Sachverstands der Experten, und dies alles nicht nur im Sinn einer engen Inter-
essenpolitik. Die offentliche Verantwortung der privaten Unternehmerschaft betrifft im
Grund alle die groflen gesellschaftspolitischen Aufgaben, die heute anstehen und dis-
kutiert werden: Ordnungspolitik, Wettbewerbs- und Umweltpolitik, Strukturpolitik
und Stabilitdtspolitik, Beschiftigungspolitik, Bildungs- und Vermdgenspolitik. Die Un-
ternehmerschaft verspielt ihr Recht, im Namen der Wirtschaft zu sprechen, wenn sie es
versdumt, sich mit solchen iiber Betrieb und Unternehmen hinausreichenden Fragen
auseinanderzusetzen.

Dies sei gezeigt am Beispiel der Wettbewerbspolitik. Die Unternehmerschaft argu-
mentiert, der Wettbewerbsmechanismus lasse es nicht zu, dafl der einzelne Unternehmer
oder die Unternehmerschaft als ganze iiber den Rahmen der einzelwirtschaftlichen Ren-
tabilitdt hinausdenke und entsprechend handle. Die Sachzwinge des Wettbewerbs-
systems werden als Alibi benutzt, die ganze Fiille der gesellschaftspolitischen Aufgaben
dem Staat zu iiberlassen. Wenn sich aber der Staat als zu schwach erweist, mit diesen
Problemen rechtzeitig fertig zu werden, weil die Politiker ihrerseits wieder von den
michtigen gesellschaftlichen Kriften und Interessen abhingig sind und nach dem Ge-
setz von Angebot und Nachfrage auf dem politischen ,Meinungsmarkt® agieren, wenn
deshalb viele dringende Aufgaben der Wirtschaft unseres Volks im marktwirtschaft-
lichen System ungeldst bleiben, wird die Forderung nach Systemiiberwindung, nach
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Uberfithrung der Wirtschaft in 6ffentliche Verantwortung, in unmittelbare staatliche
Kontrolle immer mehr an Uberzeugungskraft gewinnen. Wenn sich die Unternehmer-
schaft nicht rechtzeitig an — fiir sie selbst vielleicht schmerzlichen — Reformen beteiligt
und dadurch der Sozialkritik den Boden entzieht, besteht Gefahr, dafl sie von der gei-
stigen Entwicklung iiberrollt wird und dafl die Jugend nach einer gesellschaftlichen Ord-
nung Ausschau hilt, die allen mehr Gerechtigkeit, mehr Humanitit verspricht.

Aufgaben der Unternehmerverbidnde

Die Unternehmerschaft wird sich allmihlich der Gefahren bewuflt, die unserer
marktwirtschaftlichen Ordnung drohen, wenn es nicht gelingt, das angeschlagene
»Image“ des Unternehmers wiederherzustellen. Blofle Verteidigung bestehender
Rechtspositionen, Aufklirungs- und Werbekampagnen reichen dafiir aber nicht aus.
Die gereizte Heftigkeit, mit der vielfach auf jede Auflerung reagiert wird, aus der eine
Sympathie mit linksgerichteten Gruppen oder gar marxistischer Systemkritik heraus-
gelesen werden kann, verschirft nur die Polarisierung. In einer aggressiv polarisierten
Gesellschaft, in der der eine den anderen nicht mehr versteht, lassen sich dann fiir die
tatsichlichen Probleme nur schwer rationale Losungen finden. Darum wird der Unter-
nehmer zunichst sich um Verstindnis mithen miissen fiir die Argumente, die gegen un-
sere marktwirtschaftliche Ordnung vorgebracht werden. Eine erfolgreiche, rentable und
auch soziale Gestaltung des Betriebslebens allein geniigt heute nicht mehr, um den Auf-
gaben eines Unternehmers in unserer Zeit gerecht zu werden.

Nur durch ein Handeln, das das Gemeinwohl ausdriicklich in den Katalog der Un-
ternehmensziele einbezieht, wird der Unternehmer langfristig seine Stellung als selb-
stdndiger und freier Triger der wirtschaftlichen Entscheidung behaupten kénnen. ,,Ge-
meinwohl 14t sich hier definieren als jene gemeinsame Grundlage gesellschaftlicher
Existenz, von der alle abhingen, als jener Zustand, der es allen ermdglicht, ihre Per-
sonlichkeit in Frieden und Freiheit zu entfalten10. Konkreter 148t sich gemeinwohl-
konformes Verhalten negativ umschreiben: Vor jeder Entscheidung sollte man sich
fragen, zu welchen Ergebnissen es fithren wiirde, wenn alle der Handlungsmaxime fol-
gen wirden, die anzuwenden man im Begriff steht. Erscheint das Ergebnis unannehm-
bar oder: ungerecht, verstofit die Handlung gegen das Gemeinwohl. Nicht alles recht-
lich mégliche, legale Handeln ist also ethisch vertretbar. Zumindest sollte man sich
immer wieder priifen, ob es nicht unternehmerische Alternativentscheidungen gibt, die
dasselbe Unternehmensziel mit geringeren volkswirtschaftlichen und sozialen Kosten
im weitesten Sinn (,humanen Kosten®) zu erreichen vermdgen. Es diirfte einem Unter-
nehmer durchaus zuzumuten sein, fiir seinen Betrieb auch auf gewisse Vorteile zu ver-
zichten, wenn sie mit sozialen Nachteilen fiir die Allgemeinheit verbunden sind.

10 Vgl. Pastoralkonstitution ,,Gaudium et Spes“ des II. Vatikanischen Konzils, Nr. 26.
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Zugegebenermaflen sind solche Verzichte in unserem Wirtschaftssystem aber nur in
begrenztem Umfang moglich, wenn der Betrieb wettbewerbsfihig bleiben soll. Vom
Einzelbetrieb allein her lassen sich die eigentlich gesellschaftspolitischen Aufgaben nicht
lésen. Auch ist der einzelne Unternehmer von seinen betrieblichen Aufgaben her oft so
in Anspruch genommen, daf er sich iiberfordert fiihlt, wenn er auch noch die grifieren
gesellschaftspolitischen Zusammenhinge iiberdenken soll, die Nebenwirkungen seiner
Entscheidungen. Das kann nur gemeinsam geschehen, und dafiir miissen ihm Hilfen
angeboten werden. In der Offentlichkeit erscheinen die Unternehmerverbinde vielfach
als reine Interessenvertretungen nach auflen, als Lobbys zur Verteidigung und Konser-
vierung des Bestehenden. Durch offene Diskussion und Auseinandersetzung in ihren
cigenen Reihen konnten sie vielleicht an einem gewissen Verhaltenskodex arbeiten,
d. h. Zielvorstellungen entwickeln iiber die Rolle der Unternehmerschaft in der Ge-
samtgesellschaft und das diesen Zielvorstellungen entsprechende Unternehmerverhalten
in den einzelnen Wirtschaftszweigen. Geldnge es ihnen, auf diese Weise bestehende
Mifistinde selber zu beseitigen oder einzudimmen, kiinftige Entwicklungen rechtzeitig
vorwegzunehmen und so unser Wirtschaftssystem weiterzuentwickeln, wiirde die Pa-
role von der ,,Systemiiberwindung® viel von ihrer Anziehungskraft verlieren und auch
das Ansehen der Unternechmerverbinde sich wieder festigen.

Schlieflich wird auch viel davon abhingen, auf welche Weise und in welche Richtung
die Unternehmerverbinde den Gesetzgeber beraten, von ihrer Bereitschaft, an not-
wendigen Reformen mitzuwirken. Der Staat droht immer mehr zum Spielball der
gesellschaftlichen Gruppen zu werden, Es diitfte keine ethische Uberforderung sein,
wenn man verlangt, dafl in einer Demokratie im Zweifelsfall der Staatsbiirger das Ge-
meinwohl {iber seine Partikularinteressen stellen sollte. Dies gilt um so mehr, je bedeu-
tender die Stellung ist, die einer in der Gesellschaft einnimmt. Was der einzelne nicht
zu leisten vermag, wofiir auch freie gesellschaftliche Vereinigungen wegen ihrer man-
gelnden Zwangsgewalt nicht geniigen, das sollte vom Staat institutionalisiert werden,
und jeder Biirger sollte ein Interesse daran haben, daff dies geschieht. In diesem Bereich
kann der Beweis geliefert werden, dafl unsere Wirtschaftsordnung anpassungsfahiger
ist, weniger von System- und Leistungszwingen beherrscht, als ihre Kritiker ihr vor-
werfen.

Leistungsdruck und Fremdbestimmung sind nicht kennzeichnend allein fiir Wirt-
schaftssysteme, in denen Privateigentum an Produktionsmitteln besteht. Auch im Ost-
block sind die Interessen ,,des Unternehmens® nicht unmittelbar identisch mit den In-
teressen der im Unternehmen arbeitenden Menschen; dort wird der Leistungsdruck
vielmehr noch dadurch verschirft, dafl der einzelne im Namen der Allgemeinheit zur
Arbeit im Betrieb verpflichtet wird 1. In keinem Fall kénnen die gesellschaftlich not-

i Tn Art. 12 der Verfassung der UdSSR heifit es: ,Die Arbeit ist in der UdSSR Pflicht und Ehren-
sache eines jeden arbeitsfihigen Biirgers: ,Wer nicht arbeitet, soll auch nicht essen!‘ In der UdSSR gilt der
Grundsatz des Sozialismus: ,Jeder nach seinen Fihigkeiten, jedem nach seiner Leistung!”“ Vgl. P. Graf
Kielmannsegg, Demokratienorm und Leistungsprinzip, in: Civitas 11 (1972) 13.
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wendigen Giiter und Dienste ohne einen gewissen Leistungsdruck erstellt werden. Es
kommt nur darauf an, von wem und in wessen Namen, auf welche Weise und auf
welche Ziele hin Leistungsdrudk ausgeiibt wird.

Die Leitungsgewalt des Unternehmers stellt in jedem Falle einen Machtfakeor dar.
Alle gesellschaftliche Macht bedarf der Kontrolle. In der privatwirtschaftlichen Ord-
nung ist die Unternehmermacht gestreut und eingeschrinkt durch die politische Kon-
trolle des Staats, fiir den es immerhin noch leichter ist, wirtschaftliche Macht gegen
Mifibrauch zu sichern, als sie selbst auszuiiben. Gefdhrlicher wire eine Konzentration
dieser Macht in einer einzigen politischen Instanz. Weniger noch als dem sozialen
Druck der Konsumgesellschaft kann sich der einzelne dem politischen Druck des Plan-
solls eines Staats entziehen, dessen Leitung dann allein zu bestimmen hat, welche Lei-
stungen erstellt und als solche anerkannt werden sollen. Eine demokratische Kontrolle
der staatlichen Entscheidungstriger hilft dagegen wenig, so vollkommen man sie sich
auch denken mag. Wiirde sich unsere Unternehmerschaft in dhnlicher Weise fiir das
offentliche Wohl mitverantwortlich fiihlen und daran ihre Entscheidungen ausrichten,
wie es sich manche von den politisch legitimierten Trigern wirtschaftlicher Entschei-
dungen in einer sozialistischen Zukunftsgesellschaft erhoffen, dann bestiinde kein Zwei-
fel daran, daf eine privatkapitalistisch organisierte Wirtschaft am besten dem Menschen
dient.
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