Besprechungen

als der Teil, der mit der Institutionalisierung
des Weltrats 1948 in Amsterdam beginnt.
Doch zeigt das Buch, wie sehr auch die Jahre
danach von den Minnern der ersten Stunde
geprigt waren. Mit Visser’t Hooft ist einer
der letzten von ihnen abgetreten. Deshalb
markiert sein Buch ohne Zweifel auch das
Ende einer Epoche in der Geschichte des Welt-
kirchenrats. W. Seibel S]

BROSSEDER, Johannes: Luthers Stellung zu den
Juden im Spiegel seiner Interpreten. Interpre-
tation und Rezeption von Luthers Schriften
und Auflerungen zum Judentum im 19. und
20. Jahrhundert vor allem im deutschspra-
chigen Raum. Miinchen: Hueber 1972. 398 S.
(Beitrige zur Okumenischen Theologie. 8.)
Kart. 50,—.

Sinn und Bedeutung von Luthers Aufle-
rungen iiber die Juden sind bis heute um-
stritten. Einige sehen eine kontinuierliche
Linie von der judenfreundlichen Haltung der
Magnificat-Auslegung (1521) und der Schrift
»Dafl Jesus Christus ein geborener Jude sei®
(1523) bis zu den kdmpferisch-judenfeindli-
chen Auflerungen der letzten Jahre (besonders
»von den Juden und ihren Liigen® und ,Vom
Schem Hamphoras und vom Geschlecht
Christi®, beide 1543). Andere nehmen einen
mehr oder weniger ausgeprigten Wandel der
Anschauungen Luthers an. Parallel zu den
unterschiedlichen Interpretationen liuft eine
ebenso unterschiedliche Rezeption der Aus-
sagen Luthers, die naturgemifl von den herr-
schenden (und modischen) Anschauungen der
Zeit wesentlich mitgeprigt war. So galt etwa
fir das NS-Regime, was Lewin in seiner
grundlegenden Arbeit ,Luthers Stellung zu
den Juden® 1911 geschrieben hatte: ,Wer
immer aus irgendwelchen Motiven gegen die
Juden schreibt, glaubt das Recht zu besitzen,
triumphierend auf Luther zu verweisen.®
Nach 1945 hingegen verfiel die antisemitische
und antijiidische Seite der Auflerungen Lu-
thers einhellig der Kritik.

Brosseder gibt in seiner Miinchener Disser-
tation erstmals einen ausfiihrlichen, simtliche
Publikationen erfassenden Uberblids iiber die

fifehs

Interpretation der Stellung Luthers zu den
Juden und ihre Rezeption im 19.und 20. Jahr-
hundert. Es ist ihm gelungen, die Material-
fillle so zu ordnen und zu bearbeiten, daf}
sich das Buch auf weite Strecken hin gera-
dezu spannend liest. Neben der Wirkungs-
und Interpretationsgeschichte Luthers macht
es auch sichtbar, wie die behandelten Autoren
selbst zum Judentum stehen und mit welcher
Parteilichkeit sie Luther fiir ihre eigene Mei-
nung in Anspruch zu nehmen suchen.
Brosseders Interpretation bildet den Ab-
schlufl des Buchs. Sie hat Gewicht, weil sie in
Kenntnis der gesamten Interpretationsge-
schichte erarbeitet wurde. Im entscheidenden
theologischen Ansatz konne man bei Luther
von keinem Wandel sprechen. Die Rechtfer-
tigungslehre bleibe unverindert ,Mitte und
Argumentationszentrum® seiner Theologie.
Die harten Auflerungen gegen die Juden hit-
ten in der ,Universalisierung® der Rechtfer-
tigungslehre ihren Grund: die ,scharfe Barm-
herzigkeit® solle den Juden ihre Siindigkeit
offenbaren und sie so zum Evangelium trei-
ben. Der Fehler Luthers liege darin, daf8
er seine Perspektive verabsolutiere und mit
dem Ganzen des christlichen Glaubens iden-
tifiziere. W. Seibel S]

STALDER, Robert: Grundlinien der Theologie
Schleiermachers. Bd. 1: Zur Fundamentaltheo-
logie. Wiesbaden: Franz Steiner 1969. 401 S.
Lw. 48— :

Schleiermacher gilt vielfach als der Vater
der Gefiihlsreligion einer subjektivistischen
Theologie und als Vertreter des Pantheismus.
Der vorliegende Band zeigt, daf} solche Auf-
fassungen der wirklichen Stellung Schleier-
machers nicht entsprechen. In seiner Aus-
drucksweise klingt zwar manches an den zeit-
genossischen Idealismus, vor allem an Schel-
ling an; in Wirklichkeit grenzt er sich sehr
entschieden vom Idealismus ab. Die Eigen-
stindigkeit der Materie und die Einmaligkeit
eines jeden Menschen werden in ihrem Einflufl
auf Erkennen und Wollen beriicksichtigt. In
seinem Nachweis des Daseins Gottes geht
Schleiermacher davon aus, dafl jedes wirkliche
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Sein ein Zusammenfassen von Gegensitzen
ist, wie Denken und Vorstellen, Begriff und
Urteil, Freiheit und Notwendigkeit. Verfolgt
man je eine Seite dieser Gegensitze, so ge-
langt man an zwei Grenzen, das Nichts und
das absolute Sein. Letzteres ist die Identitdt
von Denken und Sein, von Begriff und Urteil.
Fine solche Wirklichkeit kann der Mensch
aber nicht mehr denken; er stofft da auf eine
uniiberschreitbare Grenze: das Dasein Gottes
ergibt sich wohl als die Voraussetzung mensch-
licher Erkenntnis; aber ein eigentliches Wis-
sen davon ist nicht mdglich. Ein absolutes
Wissen, wie es der Idealismus erstrebt, ist dem
Menschen nicht zuginglich; die Schellingsche
Einheit der Gegensitze liegt jenseits der
menschlichen Erkenntnis. Ein idealistisches
Zusammenfallen menschlicher Geistigkeit mit
dem absoluten Sein ist abzulehnen. Jedoch
gibt es eine Stelle, wo der Mensch die Tétig-
keit des Absoluten, aber nicht dieses selbst,
unmittelbar erfihrt und darin seine Abhin-
gigkeit von ihm; es ist das, was Schleierma-
cher das ,Gefiihl* nennt. Gemeint ist mit
diesem Wort das innerste, den ganzen Men-
schen umfassende Selbstbewufitsein. Es mag
eine Nachwirkung der fritheren Zugehorig-
keit zur Herrnhuter Briidergemeine sein,
daf Schleiermacher dieser Erfahrung diesen
Namen gibt, der zu vielen Mifiverstindnissen
Anlaf gab. Nur im Menschen Christus ist
die Grenze, die fiir alle Menschen sonst un-
aufhebbar ist, iiberschritten und damit ein
Wissen von Gott mdglich geworden.

In klaren Ausfithrungen und mit zahlrei-
chen Zitaten wird dieser Tatbestand vom
Verfasser aufgewiesen. Seine Kenntnis der
zeitgendssischen Literatur ist umfassend. Er
hebt auch den Einflufl hervor, den Schleier-
macher auf das Wiedererwachen der katholi-
schen Theologie in der Tiibinger Schule be-
sonders durch Drey und durch ihn auf Moh-
ler ausgeiibt hat; dieser lehnte ihn spiter je-
doch ab. Er betont auch, daf sich in vielen
Punkten Schleiermacher der Scholastik annd-
hert, was wohl vor allem auf seine grofle
Vertrautheit mit Plato zuriickzufthren ist.
Es scheint uns allerdings, daff dabei nicht ge-
niigend zur Geltung kommt, dafl Schleier-
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macher in seiner Philosophie und Theologie
von dem zeitgendssischen idealistischen Klima
nicht unbeeinflufic geblicben ist. Das zeigt sich
auch darin, dafl seine Gottesbeweise nicht von
dem ausgehen, was ist, sondern von dem,
was sein soll, was dem Menschen als Ideal
vorschwebt, also dhnlich wie der Beweis aus
dem Desiderium naturale. So mufi nach
Schleiermacher die Gegensitzlichkeit des
menschlichen Erkennens in Gott als der Iden-
titit von Denken und Sein aufgehoben sein.
Natiirlich ist dies der Fall, wenn Gott exi-
stiert. Aber daf er existiert, wire aus einer
solchen Erwigung nur dann bewiesen, wenn
alles, was als verniinftig und seinsollend er-
scheint, auch verwirklicht wiirde; das wie-
derum setzt voraus, dafl der Weltgrund selbst
verniinftig, gut und personhaft ist, was be-
deutet, dafl vorausgesetzt wird, was zu be-
weisen war, Der Idealismus nimmt ja an, dafl
wegen der Gottlichkeit der menschlichen Gei-
stigkeit deren Gesetzlichkeit und Bestrebun-
gen die des Absoluten selbst sind. Die Un-
erkennbarkeit Gottes ist wohl bei Schleier-
macher etwas anderes als bei Thomas von
Aquin, wie dies der erste Teil der Summa
Theologica zeigt. Wissen bedeutet bei Tho-
mas im Anschlufl an Plato und Aristoteles
Wesenserkenntnis. Da diese durch die Ver-
bindung der Wesensform des Erkannten mit
dem Intellekt zustande kommen soll, entsteht
fiir eine solche Gotteserkenntnis eine grofie
Schwierigkeit. Bei Schleiermacher handelt es
sich dagegen eher um eine Wirkung der Ab-
lehnung der natiirlichen Gotteserkenntnis
durch die protestantische Theologie. Daf} im
Gefiihl, so wie es Schleiermacher versteht,
die Abhingigkeit von Gott unmittelbar ein-
sichtig erfahren wird, ist wohl auch zweifel-
haft und kann zu subjektivistischen und pan-
theistischen Folgerungen fithren, die Schleier-
macher allerdings abgelehnt hitte. Der Ver-
fasser geht jedoch auf diese Fragen in diesem
Band nicht ausfiihrlich ein. Seine positive
Darstellung ist klar und verstindlich. Im Ge-
sprach {iber Schleiermacher und iiber die Ge-
schichte der protestantischen Theologie ist sein
Werk eine bedeutsame und uniiberhdrbare

Stimme. A. Brunner §]



