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Autonome Moral
Kritische Befragung des Versuchs ZUur Verselbständigung des Ethischen

In den Strudel jener Auseinandersetzungen, die über das Christentum der Gegenwart
gekommen sınd, 1St auch und nıcht zuletzt die Ethik der Christen hineingezogen WOTL-

den Von allen dieser Thematık vorgebrachten Anfragen, Kritiken und Vorwürtfen
wıiegt ohl schwersten ıne zweıtache Behauptung: Die Christen bılden sıch ein,
Moral könne überhaupt 1Ur VO Glauben her recht verstanden werden, habe 1n der
Offenbarung Gottes ıhr eigentliches Zuhause. Sie halten infolgedessen „ihre“ Moral für
wesentlich besser, inhaltlıch gefüllter und qualitativ überragender als die Moral der
Ungläubigen. Das veranlaßt s1e, den glaubenslosen Menschen 1mM Vorhinein als sittlich
unzuverlässıg dıskriminieren. Von den Christen wiıird sodann nıcht wahrgenommen,
da{fß die Theonomie ihrer Moralvorstellungen verwehrt, die Ertordernisse W1e Anlıe-
SCH des Humanum voll und Sanz 1ın den Blick bekommen und dementsprechend
verwirklichen. Christsein könne darum HUr den Preıs VO  - weniıger Menschsein
behauptet werden.

Hs ist ohl nıcht bestreiten, da{ß mMit dieser Aufstellung zumındest 1 Kern
Zutreftendes ertafßt wird. ange eıt hindurch wurde VO  3 Christen ohne niähere Re-
chenschaftsablage verfahren, als se1 moralısche Integrität ıhr höchst eigenes Privileg
(was anderem die Redensart VO  w} der Kirche als „Hüterın der Moral“ widerspie-
gelt), und immer noch 1Sst 1n den Köpfen vieler Gläubigen die Gleichsetzung VO  w yläubig

sıttlıch verläßlich un ungläubig sıttlich unzuverlässıg üne ungeprüfte Selbst-
verständlichkeit. Desgleichen pflegt mMan christlicherseits für die Wahrnehmung- ausge-
sprochen humaner Belange oft recht wenig Sensibilität und Gespür entwickeln, Ja
mıtunter geradezu Unempfindlichkeit gegenüber diesern oder Jjenem Postulat des Mensch-
se1ns den Tag legen. Wıe anders Ware on zu erklären, daß Christen auftf den
sittlichen Unwert VO  3 Gewalttätigkeiten, welche Menschen Menschen verüben, merk-
würdig Matftt reagıeren und den oftenen Protest den Nichtchristen überlassen, daß S1e

Aufgeschlossenheit gegenüber bestimmten humanen Inhalten der Sexualität tehlen
lassen und überhaupt der Forderung nach Durchsetzung gereiften un: mündıgen DPer-
sonseılins ein 7z1emlıch laues Interesse entgegenbringen. Es stimmt auch, daß außerhalb der
Umfriedung des gläubigen Ethos NeuUeEe personale und sozıale Werte entstehen, die nıcht
weıter mehr religiöse oder SAl christliche Voraussetzungen gebunden sind

Leichtfertig Ware 1U  - reilich die Annahme, die angeführten Beanstandungen seıen
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etztlich VO Impuls eines tiefsitzenden Wiıiderwillens das Moralische sıch
un: stünden damıt 1mM Dienst des Bestrebens, den Menschen in sittlicher Hın-

sicht abzurüsten. I )as Gegenteıil trifit Es 1Sst gerade die teilweıse mıiıt osroßer Leiden-
schaftlichkeit geltend gemachte Zuwendung einer „NCUCH Moral“, un WAar ZzUu einer
autonomen, wahrhaft menschenfreundlichen und Aaus sıch selbst legıtimierten Moralıität,
welche Z Infragestellung des geläufigen Prospekts christlicher Moral gveführt hat (e-
rade einer überzeugenden Stabilisierung des Sıttlichen willen glaubt in  w} S dem
Menschen VO  w heute schuldig se1n, ıh: VO  . göttlicher oder gottähnlıcher Bevormun-
dung und Herrschaft befreien mussen. Zudem hat sıch Ja Zeze1lgt, WI1e spärlich und
unbeholfen die vielschichtige Wirklichkeit des modernen Lebens 1n das Blickteld theolo-
gisch bestimmter Ethik einbezogen wiırd. I)Davon abgesehen: Ist nıcht folgerichtig, da{fß
der Mensch, der auf vielen Gebieten se1nes Daseıns Emanzıpatıon un Autonomie
What, auch 1n der Besorgung seiner sittlichen Verwirklichung nach dem Status
des emanzıpierten und ufonome Menschen drängt? Nıcht wen1ge versprechen sıch
deshalb VO  - der radikalen Verselbständigung des Sittlichen eine Renaissance des morali-
schen Bewulßstseins, ıne Erledigung auch mancher Mißdeutungen un Beeinträchtigun-
SCNH, denen der sittliche Anspruch als solcher bisher auUSgeSETZT WAar.

Der Christ wırd das alles als unerhörte Herausforderung empfinden. Sıcher mit
echt Es steht Entscheidendes auf dem Spiel Sollte sıch bewahrheiten, dafß die ethi-
schen Anliegen der Menschheit zuverlässıger VO  w eiıner Moral und e1ınem sittlichen Be-
wußtsein betreut werden, die „auf eigenen Beinen stehen“, da{fß Sittlichkeit durch die
Bindung den Glauben mehr behindert als gefördert würde, hätte der Glaube seinen
Anspruch eingebüßt, für die Humanısıerung des Menschen un seiner Welrt einen e1gen-
ständigen posıtıven Beıitrag eisten. Bestenfalls müßte der Ethik der Prımat VOT der
Theologie zuerkannt werden WAaS 1 Sınn Kants wiederum LLUTI dahın führte, daß dıe
ZUr „Religionslehre gezählten Geheimnisse VO  } der göttlichen Natur allererst 1n morali-
sche Begrifte verwandelt werden“.

Das Panorama der emanzıpilerten, uftfonome Moral

ber 99  MM Moral“ als Konzept wWwI1e Phänomen 1sSt enaues NUur auszumachen,

keiten offenhält.
WenNn vorab beachtet wird, da{ der Begriff als solcher sıch für WwWwel Verständnismöglich-

„Autonome Moral“ annn das theoretische Gebilde einer humanen Ethik meınen, die
Sanz 1n sıch selbst begründet und demzufolge alleın AUS sich verstehbar un einsicht1g
Ist: 1n der Anschauung Kants une Sittenlehre unabhängig VO  - den „Gegenständen“ der
Metaphysik un Religion, freı AL  > transzendenter Verankerung, eigenständig also 1n

SO Ebeling, Die Evıdenz des Ethischen und die Theologie, 1n * Zschr. Theol un: Kirche 5/
(1960) 2974
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jeder Hinsıicht. Sodann Aßt sich ””  m Moral“ auch verstehen als Bezeichnung für
die Befähigung bzw. das Reitgewordenseıin des Menschen sittlıcher Selbstbestim-
MUunNg, ZUT eigenen Findung und Verwirklichung ]] dessen, W 4s für die Sıcherstellung
WwW1e€e Fortentwicklung des Humanum unumgängliıch 1St

Beide Auslegungen stehen 1n eiınem bestimmten inneren Zusammenhang. Genau w1e
schon bei Kant gründet nämlich 97  u  M Moral“ 1m Sınn VO  - „AaUuTONOME: Ethik“
wenıger auf eıner wissenschaftstheoretischen Einsicht als vielmehr aut dem postulato-
rischen Ideal VO  } der Freiheit des Menschen. Ethik 1St autOoNOM, weıl der Mensch cselbst
autonOM, frei VO  } jeder Auslieferung heteronome Zielsetzungen, sein Daseın
bestimmt.

Autonome Ethik die Überzeugung VO  3 der Eigenständigkeit des Sittlichen

Dıie Konstrukteure „AautoONOMEC: Etrhik“ lassen zunächst 1ın der Nachfolge VO  e} Kant,
Fichte und Feuerbach keinen Zweitel daran, da{fß Ss1e jede Art VO  e rel1ıg1ösem WwW1e übri-
SCHS auch ideologischem Glauben als schwerwiegende Beeinträchtigung ethischen 1Jen:-
kens beurteıilen. Es gelte, meılnt SZCZESNY, ine „Ethik ohne Gott und Marx“
entwickeln. Die menschliche Geschichte könne 1LUFr weitergehen, WECLN die „Jahrtausende
der Fremdbeherrschung des Menschen durch Religionen und Ideologen, Staaten un
Parteıen VO  . einem Zeitalter der Selbstbeherrschung abgelöst werden“. Die Geschichte
habe keinen Beweiıs dafür erbringen vermocht, da{fß das Bekenntnis Gott oder
quasıgöttlichen Mächten „einen einzelnen Menschen oder ıne Kultur moralischer gCc-
macht hat alıs irgendein anderer Glaube oder Unglaube“ Da ausgesprochene
„Moralısten“ (und nıcht eLtwa2 sıttliche „Leichtgewichte“) sind, welche die Forderung
nach eıner gyott-losen Ethik erheben, 1St besonders eindrucksvoll be] Camus autzu-
weısen. Er hatte eidenschaftliıch für ıne VO  e} Gottes Verlautbarungen freje Moral, für
ıne Heıiligkeit ohne Gott gestritten. Er wollte sich nıcht damıt abfinden, da{ß der
Religion überlassen leiben ollte, den Menschen moralısch veredeln. Den entschei-
denden Grund für die Ablehnung relig1ös sanktıoniıerter Ethik hat Berger ®
tormulijert: Religion mystifiziere menschliche Institutionen (damit auch die Moral),
ındem S1€e diese oberhalb und jense1ts ihres empirischen Daseıins 1n der Gesellschait -

Das führe aber einer Entfiremdung des Menschen VO  3 seiner eigenen Welt die
moralischen Forderungen verhalten sıch nunmehr dissoz1atıv den Bereichen des
menschlichen Daseıns. Khnliches meıint auch SZCZesSNY MIt dem Hınweıis, da{fß der
Glaube als lıbidinöse Bindung Begriffe und Wörter die moralischen Reflexe ihre
Funktionstüchtigkeit bringe (Das sSoOgenNannteE Gute, 47)

Der Verdacht NUll, die Verbannung des Glaubens VO Feld des FEthischen befördere

S5SZCZeSNY, Das sogenannte Gute (Hamburg ZI15 91
Zur Dialektik VO: Religion und Gesellschaft (Frankfurt 88
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Orientierungslosigkeit, öffne siıttlıcher Libertinage Tur und Tor und führe 1m End-
eftekt einer Wıllkür-Moral, weıisen die Vertreter autonome Ethik entscheidend
zurück. AÄAutonome Ethik gestattet keinesfalls, daß der Mensch ‚ungehemmt bejaht
un auslebt, W as 1in sıch vorfindet“ (SZczesny, 214) In Erkenntnis dessen, da das
Problem ethischer Begründung unaufgebbar und iın erstier Linıe „das Problem der Be-
gründung des Ideals oder des ıdealen Ichs“ 1St, stellt s1ie den Menschen die „Diszi-
plin eines ausgeformten Ichideals“ (SZCZESNY, 215) Dieses schwebt treilich nıcht W1e ein
externales Gebot über ıhm, lıegt als erfahrbarer innerer Nomos un sOomıiıt als Ve!l-

lässiger Kompads 1n ihm selber. Be1 SZzczesny selbst wird das „Ichideal“ näherin charak-
terisiert als „strukturale Intention der menschlichen Nätur-, als yenes eingeborene
Verhaltensregulativ, das sich VOT allem 1n der Schonung des Artgenossen, 1n der orge
für die Nachkommen, 1n personaler Bindung und Freundschaft enttaltet (91 Die
Ausrıichtung nach eiıner solchen Vorgegebenheit garantıert dem Menschen sein Heıl,
nämlıch die unbefangene Entfaltung seiner körperlichen, seelischen und geistigen An-
lagenS. Ernsthaft 1n die Tat umgeSeTtZt VELIMAS deshalb A  M Moral“ die Huma-
nısıerung der anzen menschlichen Person, a]] ihrer Schichten un Elemente ZUWEDREC

bringen.
Dieser Prospekt uUftfonOoOMmMer Ethik z1bt der Theologie einıge zentrale Fragen auf

Nıcht LLUTL veranlafßt CT, die Rolle des Glaubens für das sıttlıche Leben NEeU über-
denken, ZU Beispiel: Wurde oft nıcht vorschnell mıit Glaubensbegründungen argu-
mentiert, Sachverhalte schlicht und unkompliziert Aaus siıch verstehbar sind? Unter
welchen Bedingungen 1St der Glaube wirklich gee1ignet, sittliches Leben dynamisie-
ren?® Entscheidender erscheint anderes: Sollte das Sıttlıche sıch VO  } selbst Ver-

stehen können, dann o1bt SCHAU >  INCN keine eigene christliche Ethik In einem
solchen Fall waren jene Theologen 1mM Recht, die iıne Eigeninhaltlichkeit christlicher
Ethik 1n Abrede stellen und die ethisch-materiale Substanz des Christentums mensch-
lıchem Ergreiten und Begreifen für durchweg zugänglıch halten Auer, Fuchs) Wer
anders urteilt, würde Gefahr laufen, der christlichen Ethik den Rang eıner Ethik
echten Menschseins abzusprechen und die sıttlichen Forderungen des Christentums
hre Kommunikabilität und Verständlichkeit für jedermann bringen.

4  x Gıirardı, Überlegungen Zur Begründung einer weltlichen Moral, in : Moderner Atheismus und
Moral (Weltgespräch, 5! Freiburg 35

S5SZCZESNY, Pluralısmus un moralısche Existenz, 1N *! Herder-Korrespondenz 26 (1972) 40]
Der 1nwels einıger Theologen, die siıch Zzur „AautoOnOMEe: Moral“ bekennen, dafß der Glaube eıne
Intentionalıtät un Dynamık dem Sıttlıchen zuführe, müßte gerade 1n Hınblick auf die Einwände

DZCZESNYS doch difterenziert werden.
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Autonomes Ethos die Überzeugung VO der Befähigung des Menschen
sittlıcher Eigenständigkeit und Selbstbestimmung

„Autonome Moral“ als die Überzeugung, da{ß der Mensch der Gegenwart reit

geworden 1St, ohne jegliche Fremdeinmischung die Bestimmung des für seine Exıstenz
und Selbstverwirklichung erforderlichen Sıittlıchen eısten, sich selbstverantwortlich
und vernünftig STEUETN, ohne frustrierenden Repressionen unterworten se1n, das
erscheint heute 1n den ugen vieler als eın feststehendes, nıcht mehr rückgängıg
machendes Datum Vor allem WAar Marcuse, der dem Menschen die Mündigkeıt
ZUuUr „Selbstsublimierung“ und damıt ZUr Höherführung seiner selbst bescheinigt hat

So bestechend Nnun auch die Feststellung VO  ; der dem Menschen geschichtlich ZUSC-
wachsenen sittlichen Autonomie iSt, ıne sachgerechte Darstellung dieser Behauptung
annn auft dem Boden reiner Wissenschaftstheorie allein ohl nıcht VOrSCNOMMEN WEeI-

den. Realistisches über s1e aßt sıch 11ULX ausmachen, WeNn 1n Betracht SCZOSCH wird, in
welche Rıichtung Ss1€e sich bereıts auszupragen begonnen hat, welche Modelle sittlicher
Selbstbestimmung der Mensch praktizıert, welche Leitideen und Maxımen konkret
entwickelt. Es fällt nämlıi:ch auf und gerade Marcuse 1St dafür eın typisches Beispiel
da{fß der Anspruch auf sittliche Autonomıe, ımmer laut wird, mıt der Propagıe-
runs eines Lebensstils einhergeht, den iNnan global als Neo-Eudäiämonı1ismus kennzeich-
nen annn Ja 111 scheinen, daß diese Art sittlicher Praxıs als die überhaupt PaSs-
sendste Auspraägung der VO Menschen beanspruchten sittlıchen Mündigkeıit
werden mu{ iıcht NUr das: Es verdichtet sıch auch der Eindruck, dafß das theoretische
Konzept AUFONOMELr Ethik maßgeblich ZUI Befestigung neo-eudämonistischer Lebens-

einstellung bemüht wiırd, Ja dieser seiın Vorhandensein verdankt.
Da{iß berechtigt 1Sst, 1m Blick aut die siıttliche Gesamtlage der Gegenwart VO  } der

Wiederkunft des Eudämon1ismus sprechen”, machen einige spezifische Beobachtungen
eutlich. So wırd das „Leben“ (natürlich als weltiımmanente Gegebenheıit begriften) als
der Güter höchstes und etztes vorgestellt. Dieses „ SUMINUIN bonum“ erscheıint jedoch
aRdde insoweıt als allein erstrebenswertes Ziel, als Nutz-, Genufß- und Annehmlich-
keitswerte für möglichst viele garantıiert. Daher die Maxıme VO „persönlichen Glü  Ck
VO „Massenlebenswert“, VO  w „höherer Lebensqualität”. Begreifliıch dabei 1St, dafß als

Quellen dieses Glücks gewissermaßen 1LUT die „hautnächsten“, leicht erreichbaren in

rage kommen?. Das bedingt zwangsläufig ıne nachhaltige Ausrichtung auf dıe sub-

jektive Bedürfnisbefriedigung; auf die möglichst unverzüglıche und ungehinderte Absät-

Geschichtlich vesehen besagt FEudämonie ıcht unbedingt as,; W 45 1m Folgenden darunter verstanden
wiırd. Da{fß 65 dennoch gerechtfertigt 1St, den Begriff 1n unseIrem Zusammenhang Zzu verwenden, Aazu vgl
Hiırschberger, Eudämonismus, 1n: Lexikon Theol und Kirche II1 1167

Diese Auslegung wird ıcht unwesentlıch dadurch beeinflußt, dafß der deutsche Begriff „Glück“
ohl 1mM ınn VO  — Glückseligkeit (italienisch „telicıta“, W ds autf e1n transzendentes FElement verweıst) als
auch 1m ınn VO: Wohlsein (italienısch „PIacere” subjektives Wohlbefinden) verstanden erden kann.
Heute 1St 9988  - aum noch veranlaßt, MITt „Glück“ S das mM1t „Glückseligkeit“ Gemeinte V

binden.
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tiıgung insbesondere der ıbidinösen Triebansprüche. Solchermaßen eingestellt erfährt
schließlich der Komplex „Glück dieses L ehenes eine Ethisierung, AaUus welcher „dıe
moralısche und somıt öffentlichkeitsfähige Disqualifizierung derjenigen Mächte tolgt,
die einer solchen Glücksmaximierung 1 Wege stehen“ Der Nıederschlag VO  w al dem
findet sıch 1n dem bekannten un weitverbreiteten Motto: „Man hat NUur eın Leben und
das sollte INan genießen. Erlaubt 1St, WAas gefällt Es Ware in diıesem Zusammenhang
überlegen, ob nıcht auch die „Neognosıs“ ULSCLET heutigen Linksintellektuellen, sehr
S1e sıch als Wiıderspruch gewlssen Erscheinungen des gangıgen Eudämonismus artıku-
liert, 1im Grund eudämonuistisch epragt ISt Dafür würden sprechen iıhre Darstellung vVvon
der futurischen Gesellschaft, ihre allen Protests SC Konsumterror und ÜAhnliches
merkwürdig naıve Bereitschaft, mi1t vollen Backen die gegenwärtigen Formen des Eudä-
mon1ısmus genießen, schließlich ıhre lıbidinös-lustvolle Bindung ideologische
Vokabeln1

Be1 der überaus starken Verbreitung, welcher der Neo-Eudämonismus als Prota-
YOoNI1st und Selbstbestätigung der sıttlichen Mündigkeit des modernen Menschen gelangt
1St konnte nıcht ausbleiben, dafß auch das sittliche Bewufßtsein der Christen (vor allem
1n den Wohlstandsländern!) VO  5 dessen Leıiıtsätzen betroften wurde. Wııe anders Ware
on verstehen, daß die bestimmt notwendig gewordene Revıisıon der überkomme-

Nne  w Sexualethik da un dort VO  3 Überlegungen geleitet wırd, die mi1it eindeutig eudä-
monistischen otıven ausgestattet sind? SO werden bei St Pfürtner das Recht des
Christen auf „sexuelles Glück“ 11 bei Grabner-Haider das „Recht auf Lust“ 12 1n
seltsam unkritischer Weıse als Fixpunkte 720e Entwicklung sexualethischer Ma{(-
stäbe ausgewıesen. Auch in manchen Darstellungen des Themas „Mıtmenschlichkeit“ 1st
eın ähnlicher Grundakkord herauszuhören. Selbst die Person des biblischen Jesus mufß
sich mıtunter eudämonistische Auslegung gefallen lassen als se1l die Bedeutung des
Herrn für das Menschsein des Menschen primär 1mM Umkrreis des diesseitigen Lebens
suchen 1 als gınge dem Evangelıum vorzüglich darum, dem Menschen 1n seiınem
Jetzt sovıel Lebensqualität W1e 1Ur möglıch sicherzustellen.

Das Fragwürdige „  utoOnOome Ethik“

Das Konzept „AautonNOMer Fthik“ steht und fällt mi1t der Solidität einer Voraus-
SCTIZUNg: dafß nämlıch dem Menschen VO  3 sıch A4US ıne zureichende und überdies sıchere
Erkenntnis se1nes Se1ins un „Sollens“ nıcht 1Ur möglıch, sondern auch wirklich ZUugang-
ıch ISt Was diese Annahme betrifit, oilt ernsthaft realısıeren, da der Mensch

Gehlen, Moral un Hypermoral (Bonn
10 Vgl azu Molnar, Die Linke e1ım Wort (Stuttgart
11 Kirche Un Sexualıtät (Hamburg 281
1° Vgl den gleichnamigen Tıtel seines Buchs „Recht aut Lust?“ (Wıen
13 Vgl Pannenberg, Das christliche Fundament der christlichen Anthropologie, 1n ! Concılıiıum

(1973) 4978

728



Autonome Moral

VO  3 seiner Wurzel her „homo absconditus“ 1St, 1m etzten das 111 heißen: auf se1-
nenN rsprung un seın Ziel hin betrachtet eben nıcht aussagbar, nıcht teststellbar
und nıcht in teste, endgültige Aussagen einzubringen 1STt. Aus diesem Grund kann
jede Anthropologie NUur „negatıve Anthropologie“ se1ın L Gerade das Entscheidende des
Menschen, se1n Anfang und se1n Ende, wırd deshalb nıcht VO  w der Vernunft des Men-
schen, sondern, WEeNnNn überhaupt, VO Glauben, also VO  3 der Theo-logie gültıg eröftnet.
Auf diesen Sachverhalt trıfit voll Z W 4ds Steinbuch bedenken xibt „‚Sicher
1aber 1St, daß jeder Mensch seine Rationalität irgendwo aufgeben mu{ Der Rest 1St der
Glaube, der sich nıcht scheut, seın W 1e die Kınder.“ Zu Recht bemerkt darum auch

Müller: „Glaube aber wiıird ZU einzigen Erkenntnisweg, die
Wahrnehmung VO  e} Selbigkeit geht.“ Das bedeutet doch 1LUTr ıne Anthropo-Theologie
(} Splett) vVErmMa$Ss volle Auskunft über den Menschen geben, über sein Sein w1ıe
über seiın Sollen.

Zu diesem Grundsätzlichen mMu noch eın weıterer, höchst konkreter Sachverhalt ZUrF

Kenntnis S werden: Was ausgerechnet die Dimensionen des Menschseins
betrifft, die dem vernünftigen Begreifen des Menschen zugänglıch sind, sehen WIr u1ls

der ernüchternden Feststellung genötigt, da{ß der heutigen Anthropologie „das
enschsein des Menschen nıcht mehr adäquat in den Blick kommt“ (Pannenberg, 430),
dafß erarbeitete Teilaspekte des Humanum Zur anzen Wahrheit erhoben werden. Das
findet notwendigerweise seinen Nıederschlag 1n einer Vieltalt ethischer Zielsetzungen,
die mıteinander aum noch aut einen yemeınsamen Nenner bringen sind und die
die Wahrung eines für alle Gruppierungen einheitlichen und verbindlichen Minimal-
konsenses nıcht mehr gewährleisten. In bezug auf diesen Sachverhalt spricht INa  ; frei-
lıch beschönigend VO  } der Legitimität des „sittliıchen Pluralısmus“; aber W 4s sıch da-
hinter verbirgt, 1St weithin nıchts anderes als die Preisgabe der Identität und Konti-
nultät des Sıttlichen. AÄAutonome FEthik scheint damıt in 1n e Pluralität untereinander
beziehungsloser, einander heftig wıderstreitender, jeweils siıch selbst verabsolutierender
Daseinsentwürfe auseinanderzutallen.

och wıieder Z Grundsätzlichen. Weıl ıne sachgerechte Bestimmung des Sittlichen
ohne Kenntnıis VO  ; rsprung und Ziel des Menschen nıcht vorzunehmen 1st 17 1ne
solche Kenntnıiıs aber ıne Erschließung des „homo absconditus“ verlangt, 1St die Dar-
legung des sittlichen Anspruchs Uus sich notwendig auf die Hıiılfe des Glaubens VOI-

Wwlıesen, kann das Sittliche des Menschen weder Zureichend noch sewifß VO der mensch-
lıchen Vernunft ermittelt werden. Auch SZCZesNY (Das SOgENANNLTLE Gute, 215) scheint
dem nıcht unbedingt widersprechen wollen. So betont C da{fß Y0RS Konstitulerung des
Ma{sstabs, den WIr nötıg haben, auch der Horizont der Endlichkeit und Rätselhaftig-

14 Vgl Sonnemann, Negatıve Anthropologie (Hamburg Splett, Anthropo-Theologie, 1n :
Theologie un Philosophie (1973) 2166

15 Kurskorrektur (Stuttgart 45
16 Die präparıerte Zeıt (Stuttgart 450
17 Darzu auch Rotter, Die Eıgenart der christlichen Ethik, 1n dieser Zschr 191 (1973) 410
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keıit des Lebens mMit 1n Erwägung ziehen sel. Ist ohne Glauben leisten? 18
Auf jeden Fall 1St M1t diesem Hınwelis zumiıindest ıne Vorbereitung tür die Anerkennt-
N1iS geschaften, daß dem Glauben ine sinnvolle, WENN nıcht 4208 notwendige Funktion
be] der Bestimmung des Sittlichen zukommt 1

Das kritisch der ersten Voraussetzung der „AautonOMe: Ethik“ Angemerkte
wınnt seine ohl wichtigste Konkretion und zugleich se1ine Bestätigung, WEeNN 1Ur e1IN-
gehend >  30008 das Spezialproblem der sittlichen Evidenz reflektiert wird. Mag auch Fın-
mütigkeit arüber bestehen, dafß das Sıttlıche gewiß sein hat (denn allein aufgrund
seiner Gewißheit gewıinnt Ja den Anspruch der Verbindlichkeıit), 111 doch schej-
NECN, dafß keine Möglichkeit des wıissenschaftlichen Einverständnisses über die Grund-
lagen der Ethik sibt War begegnet INa  z} no der Ansıcht, daß ethische Gewißheit
aut dem Boden des Ethischen selbst durchaus gewınnen sel, daß die Vernunft Aus

Eıgenem ZUur Evidenz der sittlichen Wahrheit (und ZWAAar 1in allgemeın verbindlicher
Hinsicht) bringen könne.

Doch sind jene Stimmen 1im Zunehmen begriffen, die dem widersprechen. So sieht
chlette die Ethik 1n bezug auf ıhre Begründbarkeıit 1ın ıne rettungslose Aporie

verstrickt. Er macht eın ehl daraus, daß 1n Angelegenheiten der Ethik keine
Siıcherheit gebe, sondern 198858 die Möglichkeit eıner auf Wahrscheinlichkeit beruhenden
Option für die konkrete Humanıtät2 Eın sittliıcher Konsens bleibt demnach ıne Ange-
Jegenheıt VO  e} lediglich voluntatıyvem Charakter. Er vVErIMAaS 1LUFr aufgrund VO  3 ber-
einkunft zustande kommen. In gleicher Weıse betont Pannenberg, da{ß aus der
Sıtuation des Menschen, „auch 2N der mitmenschlichen Sıtuation keine allgemeingültige
FEvyidenz des Ethischen gewınnen ist“ 21 Läßr INa  ® sıch yleichwohl darauf ein, das
Sıttliche allein VOIN Menschen oder VO gesellschaftlichen Daseıin her bestimmen,
„bleibt nıcht 1LUFr der Ursprung verborgen, sondern auch die Tiefe und Weiıte des S1tt-
lichen Gehaltes SOWI1e der Ernst der Verbindlichkeit“ 22. Darüber hınaus droht bel
solcher Beschränkung auf dıe Immanenz dıe Lehre VO den erten und VO moralı-
schen Verhalten 1n ine unendliche und widersprüchliche Pluralitiät VO  > blofßen DPer-

18 In seiner jJüngsten Außerung bekennt sıch SZczesny einer Transzendenzerfahrung, die tür den
Angelpunkt einer voll entfalteten Humanıtät hält und hne die Ethik ıcht begründen 1St. Doch
begreift diıese ausdrücklich als eınen immanenten Vorgang („ein Metaphysisches, das dem Physischen
ıcht gegenübersteht, ondern allen Gestalten un: Prozessen innewohnt“). Als solche hat sıe nıchts gemeın
MIt der cQhristlichen Transzendenz, die keine ıimmanente, ondern eıne transzendente ist: sı1e erschließt sıch
dem Menschen ıcht AU5 eıgener Erfahrung, sondern WIr! ıhm als „fremde Macht“ offenbar (Worauf 1st
Verlafß?, 1n : Herder-Korrespondenz 2 9 1973 404) Es bleibt Iragen, ohb 5SZCZESNY MIt dieser Inter-
pretatıon christlicher Transzendenz sıch ıcht eiınen „Pappkameraden“ gebaut hat Was eıne sachgerechte
Theologie Transzendenz versteht, nımmt das auch 5SZCZzesSNYy Herzen liegende Element der
„Immanenz“ auf. Falls SZczesny MITt seinem Transzendenzbegriff ZU) Ausdruck bringen wıll, dafß der
Mensch etztlich eiınem Unverfügbaren steht, 1st Sal ıcht weıt VO' christlichen Transzendenz-
verständnis entternt.

19 Stoeckle, Von Fremdbeherrschung ZuUur Selbstbeherrschung, 1n * Herder-Korrespondenz 26 (1972) 93
Aporien der Ethik, 1n ! Wort Uun! Wahrheıit 74 (1969) 344
Theologische Lıteraturzeıtung 1962, 13D

Peters, echt un Sıttlichkeit, 1n : Internat. ath Zschr. (1972) 352
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spektiven zertallen. Die rage bleibt ohne Antwort, weshalb eLtwa Freiheit, Gerech-
tigkeit, Güte und Hiılfsbereitschaft besser sind als Ungerechtigkeit, Unterdrückung, Pro-
fıtgier und Grausamkeit. Daraus 1St ersehen: Wenn FEviıdenz autf dem Boden des
FEthischen selbst nıcht sicherzustellen iSt, führt das einer Relativierung aller ethischen
Materıialien. Darauf verwelst 1n überpointierter Weiıse der Satz: Wenn Gott nıcht
existliert, 1St alles erlaubt.

Angesichts dieser Sachlage wırd INnNan Pannenbergs These zustiımmen, da{fß Ethik ıhre
Gewißheit und Verbindlichkeit LU Aaus dem Ganzen des Daseinsverständnisses Zew1n-
NCN kann, da{ß aber die Vernunft des Menschen einer solchen Bedingung nıcht zenu-
SC VECTIMaS. Darum erhält auch eine Forderung W1e die Nächstenliebe ıhre ethische
Verbindlichkeit erst aufgrund der Wırklichkeit Gottes und seiner Offenbarung. Anders
DESAZT: Letztlich (und damit unbedingt verläßlich) bringt der Glaube zum Vorschein
(wörtlicher Sınn VO  e „Eviıdenz“), Was dem Menschen des Menschen willen aut-
erlegt 1St.

Da{ß menschliche Vernunft unfähig 1St, das Ganze des menschlichen Daseıns erfas-
sen und VO  w da Aaus ZUFr Evıdenz des Sıttlichen W1e ZUr Unbedingtheit der sittlichen Im-
peratıve finden, lıegt indes nıcht allein 1n der iıhr VO Natur 4US mangelnden Eın-
dringtiefe 1n die Dımensionen und Bereiche des „homo absconditus“. Es hat noch einen
anderen Grund Er 1St 1n der veschichtlich-existentiellen Verstörtheit des Menschen
suchen. Wıe sehr be] diesem in WUNMMSCEEGT: Gegenwart allgemeın totgeschwiegenen Kenn-
mal eiınen auch empirisch konstatierbaren Tatbestand geht, hat eindrucksvoll
Wyss deutlich gemacht. In seinem umfassenden Werk „Strukturen der Moral“ (Göttin-
gCcn kommt aufgrund sorgfältiger anthropologischer Untersuchungen dem
Ergebnis, da{fß ohl ine absolute Sıittlichkeit x1bt, der Mensch dagegen eın tragisch
gyebrochenes Geschöpf 1St, dem weder Vernunft noch Irıeb und Instinkte die Sıcherheit
bindender sittlicher Entscheidungen vermitteln: „Der anthropologisch auf absolute
Werte angelegte Mensch verschleiert primär durch Diskrepanz 7wischen Antriebs-
erleben und Reflexion und dem daraus tolgenden Rechtfertigungsbedürfnis diese
Grundwerte ebenso, WI1e s1e dem ınd sekundär durch seine Erziehungsperson bereits
gebrochen vermittelt werden.“ Das rechtfertigt die ernüchternde Feststellung, daß die
tortlaufende Konstitulerung des Menschen in seiner Entwicklung unauflösbar Ver-

schränkt 1St mi1t der Verborgenheit der primä\ren sittlichen Grundertfahrungen, oder:
„Die Gebrochenheit des Menschen bedingt die ständige Verborgenheit absoluter Werte“

Von da Aaus gesehen wird 9808  - die Berechtigung sittlicher „Heteronomie“ vewifß
nıcht mehr derart bestreiten können, w1e das gegenwärtig noch ode 1St

Dıie Kritik „AUTONOME Ethik“ hat sıch über die Infragestellung VO  e deren Grund-
VOFauUSsSeTIZUNg hinaus noch einem weıteren Tatbestand zuzuwenden. Wo immer Moral
autonomısıert und SOM1t in die Schranken radikaler Immanen7z verwıesen wiırd, bekun-
det Ssie unverkennbar die Neıgung, iın ine Moralhypertrophie bzw in „Hypermoral“
auszuwandern, den moralischen Anspruch totalısıeren und ıh mıit der Sıgna-
tur eınes Heıls- oder Erlösungsmythos versehen. Das aber aßt auf die Dauer ıne
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Überforderung des Menschen befürchten, ine Überbeanspruchung, die ihrerseits NOT-

wendig sittlicher Erschlaffung un Dekadenz führen mu{fß Was mM1t diesen Konse-

qQUeNZCH utfonOMe: Ethik näherhin auf siıch hat, bemerkte nach Angaben VO  e Gehlen
(Moral un Hypermoral, 142 als erster Polanyı 1n seiner kleinen Schrift „Jen-
se1its des Nıhıiılismus“ (1961) Darın konstatiert für MSCETE eit ıne eidenschaftliche
Hiınwendung ZUrfF Moral, die sıch aber bereits maßlosen Forderungen Vvorange-
trieben hat Von daher erkläre sıch das Bestreben, die ma{ßlos gewordenen moralıschen
Forderungen wıederum einzuschränken. Unter ıhrem Gewicht würde Ja der Mensch
rettungslos absinken. Dazu der Kommentar VO  a Gehlen: „Seıit Gott der ‚Geschichte‘
Platz gemacht hat, mufß der Mensch sıch selbst alles zurechnen, W 45 in den gyroßen
Ereigniswolken AUS Politik, Wıirtschaft un Aggression passıerte, bei denen jeder betei-
lıgt W ar un nıemand mehr deutlich erkennen konnte. Dıie Moralforderung wird
umgekehrt unerbittlicher WIr haben keine Entlastungen.“

An diesem Prozef{fß moralischer Maximalisierung aber droht der Mensch zerbre-
chen Nach Gehlen machen sıch die ersten Anzeichen einer sittlichen Rezession bereits
bemerkbar. Resignatıon angesichts selbst ethischer Grundforderungen, kumulative ust
TT Selbstzerstörung, Ausbrüche VO  3 Gewalttätigkeiten 1m gesellschaftlich-politischen
Bereich. Diese und ähnliche XZesse geben sıch sSOMmMIt als eindeutige Folgeerscheinung
überdrehten und deshalb leerlaufenden moralischen Anspruchs erkennen. Ist die Be-
hauptung ZEWALT, da{ß Ethik ıhren Intentionen einer Dehumanı-
sıerung des Menschen den Weg bereitet?

Das Fragwürdige des „AautONOMeN Ethos“

Diıe kritische Begutachtung des „AdaUuUtTONOMeEeN Ethos“ (im Sınn der Behauptung VO  a

der Befähigung des Menschen sittlicher Selbstbestimmung) hat ebentalls be] deren
speziellen Voraussetzung aNnZUsSefIzen der Annahme, dafß der Mensch tatsächlich aut
einem Nıveau VO  o Mündigkeıt und Selbstbesitz angelangt ISt, das ıhm geSTALLEL, den
Je einzuschlagenden Kurs selbst festzulegen. Die eben aufgezeigten Tatbestände der
Perspektivität und Gebrochenheit menschlicher Erkenntniskraft, die schon das Prinzıp
2AULONOME Ethik 1Ns Zwielicht rücken, lassen auch diese Hypothese außerst zweiıtel-
haft erscheinen. Dazu kommen noch Bedenken besonderer Art Zum eınen droht der
Rekurs aut ıne menschliche Autonomıe, welche die Selbstverantwortung und die freıe
Selbstbestimmung VO  3 jeder transzendentalen Grundierung glaubt ablösen können,
letztlich in ine fatale, weıl nıhilisierende Absolutsetzung des menschlichen Selbstseins
un der ıhm zugeordneten Welt auszumünden.

In Abwandlung eines Wortes Moltmanns könnte INa  o (0 Sobald der Mensch siıch
seınem eigenen Gott erhebt,; wiıird seınem eigenen Wolf, betreibt das Geschift

der Selbstzerstörung. Wıe wen1g mMi1t diesem Hınvweilis Gespenster beschworen werden,
macht eın weılterer Gesichtspunkt deutlich: Gewichtige Anzeichen lassen erkennen, da{fß
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Mündigkeıt, Reife, Selbstbestimmung mehr als Utopien herbeigesehnt werden, denn
als Tatsächlichkeiten VO  - Format vorhanden sind. Die Behauptung VO  a} Lorenz,
NSsSeIr«c Gegenwartsgesellschaft unterliege eınem tiefgreifenden Infantilisierungspro-
zefß 23 Mag vielleicht ein1ıges übertrieben se1n. Siıcher aber dürfte zutreffen, da{fß
der Mensch VO  ; heute drauf und dran 1St, sıch VO  } ausgesprochen regressionsbestimmten
Kräften lenken lassen, 1n den 50g Formen VO  > Unmündigkeit, VO  - Abhängig-
keitsverhältnissen, Kontormıiısmen und Zwangsdıiktaten gelangen, gegenüber denen
sich die Unfreiheiten vVErSaNnSCHCI Zeıten verhältnismäßig harmlos ausnehmen. urch
nıchts wird dies deutlicher belegt als durch die Selbstdarstellung seiner vermeintlichen
Mündigkeıit 1m neo-eudämonistischen Lebensstil.

Da{iß der Neo-Eudämonıiısmus das Menschsein nıcht weıtet un vertieft, sondern
einer verhängnisvollen Engführung überantwortet, wird folgenden seiner „Essen-
tials“ sichtbar: Indem das „Glück“ immanentistis: auf subjektive Bedürfnisbefrie-
digung ohne Verzug und Repression festlegt Lorenz: „Sofortbefriedigung“), baut

1m Menschen die Bereitschaft ab, Unlustzumutungen, Triebaufschub un Frustra-
tiıonen 9eistet einen maßgeblichen Beitrag nıcht NUr zu Aufbau ZWans-
hafter Süchtigkeit, sondern auch ZUr wachsenden Entfiremdung der Menschen unterein-
ander 24 beftördert insgesamt iıne infantıl gepragte Lebenseinstellung S, Im Dienst
solcher Entmündigung des Menschen stehen unmittelbar WEe1 weıtere Bestrebungen:
einmal die Löschung des Schuldphänomens (Genußßs oll Ja Genuß ohne Keue se1n),
sodann die Verächtlichmachung VO  } allem, W 45 ernsthaft den Menschen als Menschen
fordert, ıhm Anstrengung, Mühe, Verzicht, Opferwillen und Entsagung auferlegt. Da-
her auch die populär gewordene Verunglimpfung der aggressiven Triebkrätfte.

Was dieser aNnzCh Ausrichtung aber bedenklichsten erscheint, 1St die radikale
Verkürzung der Zeitperspektive. Eudämonistische Lebenshaltung 1ST allein Heute
und einer möglıchst optimalen Erfüllung dieses Heute interessiert. iıne solche Fixıie-

rung verursacht naturgemäß Mißbehagen angesichts VO  w Imperatıven, die AUS orge
die Sicherstellung der Zukunft Verzicht auf gegenwärtiges lück verlangen. Die

Weigerung ZUr Zukunft tührt Aber unausweichlich einer verhängnisvollen Schrump-
tung der progressiven Kräfte des Menschen, Spannungslosigkeit, ZULE: Liquidierung
VO  a Hoffnungskraft und schliefßlich eiınem wachsenden Unwillen gegenüber dem
ortgang der menschlichen Geschichte. In der zunehmenden Kinderfeindlichkeıt unserer

Tage findet dieses Neın ZU: Morgen seinen _ünmittelbar anthropologisch bestimmten
Ausdruck.

Schließlich 1St für den Eudimonıismus der Gegenwart kennzeichnend die beflissene
Ausblendung der menschlichen Grenzsituationen, der Betroffenheit VO  a Leid, Krank-
heit un Tod, des Ausgesetztseins in Angst, Verzweiflung und Finsamkeit. Gepflegt

283 Die acht Todsünden der 7zı1vilısıerten Menschheıit (München E 9
4 Vgl die instruktiven Hınvweise be1 Sachsse, Technik Un Verantwortung (Freiburg 91
25 Mitscherlich, Dıiıe Unfähigkeıit Lrauern (München 290
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wiıird eın „irrealer Optimiısmus“, der LUL, als se1l das Leben nıchts als strahlende
Frische, tortwährende und nıe welkende Jugendlichkeit, ungestöOrter Zustand des Ge-
nießens. Der Mensch erfährt deshalb 1LUFr iNnsoweıit Beachtung, als diese Vorstellun-
SsCHh VO Leben selber darzustellen un stutzen ECrMas. Das Interesse ıhm erlischt
jedoch schlagartig, sobald 1n ıne der verdrängten Grenzsituationen eintritt. In
solchem Fall bleibt sıch selbst überlassen un: kann auf Beistand nıcht mehr rechnen.
Er 1St Aus- und Abgestoßener. Sein Platz ware eigentlich die Müllkippe. Darın liegt
MI1It auch eın Grund, W' 1m Eudämonismus die Entfaltung altruistischer, dem
Nächsten un seliner selhbst wıllen zugewandter Liebe außerordentlich behindert ST

Unter dieser Rücksicht trıtt die Grausamkeıit, weıl Unmenschlichkeit eudämonisti-
scher Lebensmaxime unverhüllt hervor. Dies insofern, weil S1e den Menschen se1in
Menschlichstes betrügt, die aktıve wWwIie passıve Erfahrung selbstloser Liebe, und
den „Menschen 1n Noat“ einfach für nıchtexistent erklärt. Gerade WeNn In  e} bedenkt,
WI1e nachdrücklich das VO  w der biblischen Botschaft des Neuen Bundes zezeichnete Ethos
des y]äubigen Menschen dem schwachen un schutzbedürftigen Leben ZzZugetan 1St und
W1e schr das endgültige Werturteil Gottes über den Menschen davon abhängt, ob der
notleidende Mıtmensch erkannt, aufgesucht und betreut worden 1St, wırd der Abstand
des Eudämonismus VO Ganzen des Menschseins voll oftenbar.

Gegen diese Ausstellungen könnte NUu  $ geltend gemacht werden, daß der weıtere
Verlauf ınnermenschlich-weltlicher Evolution schon tertigbringen werde, die der
Mündigkeit des heutigen Menschen anhaftenden Mängel überwinden oder CN-
standslos machen, dafß insbesondere ine Änderung der bestehenden Verhältnisse
und Strukturen die volle Verwirklichung des Ideals VO' mündigen und reiten Men-
schen gewährleiste. Auf solche Weıiıse das bestehende Defizit einer Art vorübergehen-
der Entwicklungsstörung herunterzuspielen, erscheint realitätsfremd. Es trifit eintach
nıcht Z daß der Mensch LLUT äaußere Hemmnisse überwinden, „daß sıch NUur INan-

zıpleren musse VO  > allem, Was se1ine freie Selbstentfaltung behindert“ 26 Sanz
befreiter Mensch werden. Dem Menschen eignet eine orıgınäre Entiremdung, die 1n
dieser Weltzeit nıcht eheben 1st 27, und die sıch ıhren Ausdruck verschaf-
ften weıiß. Das meınt auch die Heıilige Schrift, Wenn S1e den Menschen als eın Wesen
vorstellt, das AaUus sich und als solches seiner anzecn Wahrheit und wahren Ganzheit,
seınem Selbstbesitz noch fern 1St, allein durch Gottes Inıtiatıve Identität und Inte-
grıität seiner selbst gelangen annn Daraus 1St dann auch tolgern, da{ß der Mensch
der sich Ja AUuSsS seiıner Geschichtlichkeit nıemals davonstehlen kann (sSo sehr neognostische
Ideologien das auch für möglich halten) darauf verzichten mujßß, über das, W as sich
schuldig se1n hat, ausschließlich selbst efinden.

I6 Pannenberg, Das christliche Fundament der christlichen Anthropologie, 431
Müller, Dıie präparıerte Zeıt, 365, 450
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Mut ZuUur Profilierung des christlichen Ethos

Es muß endlich gesehen werden, welch entscheidende Herausforderung dem christ-
lıchen Glauben durch das Konzept un: durch die Propagierung der „AdautonOmMenN
Moral“ (ın des Wortes zweifacher Bedeutung) erwachsen ISTt. Das drängt abseits jeder
„Irotzreaktion“ einer umtassenden Neubesinnung W1e Neubestimmung des dem
gläubigen Menschen eigenen Ethos FEın unkritisches Bekenntnis den Grundideen un
tragenden Voraussetzungen autonOmMer, eın auf sich selbst gestellter Sittlichkeit würde
auf längere Sıcht hın den Bestand des christlichen Ethos nıcht bewahren können, ıh
vielmehr der Nıvellierung anheimgeben. Das erg1bt sich AUS folgenden, schlechterdings
unverzichtbaren Markierungen:

Christliches Ethos 1St humanes Ethos, weil grundlegend theonomes Ethos ist.
Seine humane Substanz wiıird ma{ißgeblich nıcht VO  e dem garantıert, W as der Mensch
kraft eigener Ermittlungen zlaubt ausmachen können, sondern wird VO Wort
Gottes selbst offengelegt und befestigt. So gesehen liegt das Proprium christlichen
FEthos primär 1M Glauben 28. Das gilt auch un gerade für die weltethischen Belange
des Christen. iıne Ethik, die sich dem Grundsatz „ets1 Deus NO  } daretur“ orientiert,
mu{ß damıt rechnen, da{fß S16, weıl ZUE CGGanzen nıcht mächtig, auch den ATenen“ nıcht
gerecht wird. Eben eshalb kann sıch auch christliches Ethos mMI1t einer isoliert-verselb-
ständıgten Betrachtung weltiımmanenter Ertüllung nıcht einverstanden erklären.

Christliches Ethos erschlieft das Menschseıin, W1e innerhalb der Geschichte SC
genwärtig 1St un ungeachtet aller menschlichen Anstrengungen gegenwärt1ıg seıin wiırd
bıis z Ende der Tage, nıcht 1LUFr als fragmentarisch, sondern auch als gebrochen,
behaftet mi1t der steien Getahr des Verlusts seiner selbst. Unter dieser Voraussetzung
wird auch die sittliche Erkenntnis des Menschen und seine sittliche Selbstverwirk-
lichung nıemals unbedingt sicher und fraglos se1n können, wiırd ıne SCHAUC Zäsur VO  o

Weltethos und Heilsethos siıch nıcht vornehmen lassen.
Christliches Ethos, weil 1mM Glauben den gottverfügten Anfang und das ebenso

gottverfügte Ende des Menschen gegründet (d weıl bezogen auf Protologie un
Eschatologie), lenkt den Blick aut siıttlıche Inhalte, die dem Menschen AUuS sich ent-

weder überhaupt nıcht oder 1Ur verschleiert und ungeNau eutlich werden. Das betrifit
insbesondere die „Kreuzesrealıtäten“, welche da sind: unbedingte Solidarität mit dem
schwachen un: ungeschützten Leben, Verzicht auf Gewalt, Hoffnung wiıder alle Hofft-
NUuNsSs. och konkreter gesprochen: Forderungen 1e  ° Ja TT Leben auch dort,
menschlich betrachtet seinen Sınn und Nutzen verloren hat (Euthanasıe- und Su1z1ıd-
problem!), unbedingte Treue zur ASTt einer menschlich nıcht gyelungenen Ehe, Verzicht
auf Absolutsetzung irdischer Daseinsentwürfe AUuUSs der Kraft eschatologischen Bewußt-
Se1INS, solche Forderungen sind auf der Basıs uftonomer Ethik nıcht als evıdente
Postulate sichtbar machen.

A  E Schulze, Gottesoffenbarung und Gesellschaftsordnung (München 48
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Christliches Ethos sichert darüber hinaus der Gesamtheit der human-sittlichen
Anforderungen die befreiende Gewißheit des Richtigen un Gesollten, raumt damit
das AuUsSs Verunsicherung kommende, ebenso permanente W1e sinnlose Hınterfragen Aaus,
ewahrt den Menschen davor, ZU Sklaven seiner eigenen Moral werden. Es SC-
währleistet auftf diese Weiıse auch die vitale Voraussetzung für das Gelingen SVWerke,
nämlich die Freude. ıcht UMSONST spricht Moltmann VO  = einem Totalıtätsanspruch
heutiger Ethik, den die Freude der Asthetik wieder ZUr Geltung bringen
ist 29 Was ware schließlich die Nächstenliebe ohne Nächstenfreude®®! Man sollte doch
auch zugeben: Die durch den Glauben vermittelte Gewiıißheit des Sittlichen 71bt dem
sıttlichen Daseın VO  w Jener naıven (ursprünglıchen) Selbstverständlichkeit zurück,
dıe dem oft verbiestert grübelnden Menschen VO  3 heute ZU Nachteil seiner selbst
abhanden gekommen ISt.

Christliches Ethos scheut ıcht davor zurück, Moral als „Sache des Menschen“
den „vorletzten Dıngen“ einzuordnen. Es wehrt sich dagegen, dafß Moral betrieben
wird, als sel S1€e des Menschen einzige un letzte Wafte S1e soll VO Menschen ;ohl
ErNST, aber nıcht „todernst“ S>  INM werden. Das „bonum“ des Menschen, dem s1e
zugeordnet 1St un das s1e verwirklichen sucht, 1St gegenüber dem „festen“, „Nıcht
VO  } Menschenhand“ errichteten Bau des Heilstands lediglich „irdısches Wohnzelt“
(2 Kor D,

Dıie ersten Freigelassenen der Schöpfung (München 28
30 Vgl Moltmann, Der gekreuzigte Gott (München 28
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