Karl-Ernst Apfelbacher
Kirchenunionen im 20. Jahrhundert

Die Geschichte kirchlicher Wiedervereinigungsbestrebungen ist so alt wie die Geschichte
der Kirchenspaltungen*. Im zwanzigsten Jahrhundert sind die Bemithungen um kor-
porative (,organische®) Kirchenunionen zu einem wesentlichen Moment der gesamten
dkumenischen Bewegung geworden!. Von 1910 bis 1970 kam es zu iiber 60 korpora-
tiven Unionen in allen Teilen der Welt, vor allem in den denominationell vollig zer-
splitterten USA und in den Gebieten der sogenannten jungen Kirchen. Gegenwirtig
werden iiber 30 Unionsverhandlungen gefiihrt; zu den bedeutendsten gehdren zweifels-
ohne die 1953 offiziell begonnenen Verhandlungen zwischen Anglikanern und Metho-
disten in England und die 1960 ins Leben gerufene ,,Consultation on Church Union®
(COCU) in den USA.

Diese Bemithungen lassen sich von dem Grundgedanken leiten, dafl es auf die Dauer
nicht geniige, wenn Kirchen sich zu einer begrenzten interkonfessionellen Kooperation
bereitfinden oder sich zu einer Foderation (Kirchenbund) nach Art des Okumenischen
Rats der Kirchen, der konfessionellen Weltbiinde oder der Evangelischen Kirche in
Deutschland zusammenschliefen, ohne dabei ihre Eigenstidndigkeit und Unabhingig-
keit in Lehre und Verwaltung aufzugeben. Einheit der Kirche sei auch dann noch nicht
geniigend gegeben, wenn Kirchen sich gegenseitig voll als Kirche Jesu Christi anerken-
nen, miteinander begrenzte oder volle Abendmahlsgemeinschaft aufnehmen und den
Amtstrigern der anderen Kirchen gestatten, ihre Funktionen in der eigenen Kirche aus-
zuiiben, aber organisatorisch voneinander unabhingig bleiben und insofern weiterhin
als getrennte Kirchen in Erscheinung treten. Das eigentliche Ziel aller Einigungsbemii-
hungen miisse vielmehr sein, dafl bisher getrennte Kirchen ein gemeinsames Glaubens-
bekenntnis erarbeiten, Ubereinstimmung iiber die Sakramente und das kirchliche Amt
erzielen, sich ferner eine gemeinsame organisatorische Struktur geben und auf diese

# Uberarbeitete Fassung eines Referats im Rahmen eines gemeinsamen Oberseminars der dkumeni-
schen Institute der Universitit Miinchen unter der Leitung der Professoren Dr. H. Fries und Dr. W. Pan-
nenberg iiber ,Zielvorstellungen christlicher Einheit® (Sommersemester 1973).

! Einige Literaturhinweise zur allgemeinen Orientierung: Art. Kirchliche Einigungsbestrebungen, in:
Die Religion in Geschichte und Gegenwart (RGG) *II, 379-404; Art. Unionen im Protestantismus, ebd.
VI, 1140-1148; R. Rouse — S. C. Neill, Geschichte der Okumenischen Bewegung 1517-1948, 2 Bde. (Got-
tingen 1957), bes. II, 52-132 (zit. Rouse — Neill); J. W. Winterhager, Kirchenunionen des 20. Jahrhun-
derts (Ziirich, Frankfurt 1961) (zit. Winterhager); J. Macha, Kirchenbiinde und Kircheneinheit. Soziolo-
gische Erwigungen zu den Einigungsbestrebungen der Kirchen, in dieser Zschr, 184 (1969) 404-417; Kir-
chenunionen und Kirchengemeinschaft, hrsg. v. R. Groscurth (Frankfurt 1971) (zit. Groscurth); vgl. auch:
Vorstellungen der Einheit und Modelle der Einigung. Ein vorliufiges Studiendokument der Kommission
fiir Glauben und Kirchenverfassung (Oktober 1972).
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Weise zu einer neuen Gemeinschaft zusammenwachsen, die es ihnen erlaubt, in Zukunft
als eine Kirche in Erscheinung zu treten,

Motive und Schwierigkeiten der Unionsbewegung

Eines der theologischen Hauptmotive bei den Bemiithungen um Kirchenunion? war
die Neubesinnung auf das Wesen der Kirche und deren Einheit als ein Wesensmerkmal
ihres Daseins und die sich daraus ergebende Aufgabe, dieser Einheit sichtbaren Aus-
druds zu verleihen. Bedeutende Zeugnisse dieser Neubesinnung sind das sog. ,,Lambeth-
Quadrilateral® der dritten Lambeth-Konferenz von 1888, die Weltmissionskonferenz
in Edinburgh 1910, der ,, Appeal to all Christian People“ der Lambeth-Konferenz von
1920 und ein Aufruf des Okumenischen Patriarchats von Konstantinopel an alle Kir-
chen Christi zur Bildung eines Kirchenbunds aus dem gleichen Jahr.

Ein weiteres Motiv ergab sich aus der Erfahrung insbesondere der jungen Kirchen:
Eine wirksame Missionsarbeit und eine wirkliche ,,enculturation® ist nur moglich, wenn
die Kirchen einer bestimmten Region einig sind. Der kriftigste und bekannteste Aus-
druck dieser Erfahrung ist eine Erklirung der Konferenz des Internationalen Missions-
rats in Tambaram/Madras 1938: ,,Uneinigkeit ist ein Stein des Anstofles fiir die Gliu-
bigen und ein Gegenstand des Spottes fiir die Unglidubigen . . . Die Reprisentanten der
jungen Kirchen . . . gaben einstimmig ihrem leidenschaftlichen Verlangen, das in allen
Liandern gleich stark ist, nach sichtbarer Einigung Ausdruck.“3 Um wirksam missionie-
ren und die Aufgabe der ,enculturation“ bewiltigen zu konnen, legte es sich fast
zwangsldufig nahe, dafl sich die Kirchen einer Missionsregion mehr und mehr aus der
unmittelbaren Abhingigkeit gegeniiber den abendldndischen Mutterkirchen ldsten (diese
konnten ihnen bei ihren speziellen Problemen kaum helfen) und untereinander enger
zusammenriickten zu Féderationen oder auch zu korporativen Unionen.

Diese theologischen Motive verbanden sich unléslich mit bestimmten politischen
Ideen. Die eine wesentliche Idee war die Idee des ,Vilkerbunds®, die die 6kumenische
Bewegung ganz allgemein stimulierte, aber auch dem Bestreben vor allem der jungen
Kirchen entgegenkam, sich innerhalb einer Region zu vereinigen und als die eine Kirche
eines bestimmten Lands oder Distrikts mit den Kirchen anderer Linder in eine Ge-
meinschaft Gleichberechtigter einzutreten. Die zweite wichtige Idee war der Nationalis-
mus. Dies ist besonders deutlich bei den Kirchen jener Volker, die gerade daran waren,
die europiische Kolonialherrschaft abzuschiitteln; so wurde beispielsweise der Unions-
plan zur Church of South India verstanden als ,ein Weg, der dem nationalen Erwachen
des indischen Menschen entgegenkam und eine christliche Existenz ohne Bindungen
an die alte Mission des Westens ermdglichen sollte“s. Aber auch in den europiischen

* Vgl. zum Folgenden: Rouse — Neill I1, 52-57; RGG 11, 394.
¥ Zit. RGG 11, 401.
* Zit. Winterhager, 114.
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und amerikanischen Kirchenunionen spielte der Gedanke der einen Nation, die in einer
einzigen Kirche geeint sein miisse, eine erhebliche Rolle.

Als Hindernisse spielten natiirlich theologische Erdrterungen bei den Unionspldnen
eine zentrale Rolle. An der Frage nach einem gemeinsamen Glaubensbekenntnis schei-
terten nahezu alle Versuche einer Union zwischen Lutheranern und Nicht-Lutheranern.
Die Frage des historischen Episkopats gestaltete alle Verhandlungen zwischen angli-
kanischen und nicht-anglikanischen Kirchen duflerst schwierig und lie die Idee einer
Union mit rémisch-katholischen Kirchen gar nicht aufkommen. Am Kirchenverstindnis
zerschlugen sich alle etwaigen Pline einer Union mit orthodoxen Kirchen.

Indes zeige sich®, dafl auch diejenigen Unionsvorhaben, bei denen man sich iiber
Fragen der Glaubenslehre oder iiber das Wesen des geistlichen Amts von vornherein
einig war (bei den Unionen innerhalb einer Konfession) oder ziemlich leicht einigen
konnte (etwa bei dem Plan zur United Church of Canada), mit nicht geringen Schwie-
rigkeiten zu kimpfen hatten, die den Weg zur Union mithsam und langwierig machten.
So stritt man beispielsweise — bei aller Einmiitigkeit iiber das Wesen des geistlichen
Amts — sehr zeitraubend iiber Fragen der Pfarrerausbildung und iiber den konkreten
Vollzug der Integration der kirchlichen Verwaltung (z.B.Kanada). Oder man konnte
sich lange tiber das rechte Verhaltnis von Kirche und Staat nicht einigen (z. B. Schottland).
Weitere Hindernisse, die bewufit oder unbewufit immer wieder eine Rolle spielen, sind
soziale Spannungen, sei es zwischen verschiedenen Rassen (z. B. The Methodist Church
[USA] und COCU) oder zwischen den sozialen Schichten, in denen die einzelnen Part-
nerkirchen vornehmlich beheimatet sind, ferner atmosphirische Mentalititsunterschiede
oder auch aktuelle politische Auseinandersetzungen (z. B. Kanada).

Es scheint ein sozialpsychologisches Gesetz zu sein, dafl die nicht-theologischen Bar-
rieren um so stirker hervortreten, je niher der Termin der Union heranriickt, und auch
nach der Union der neugegriindeten Kirche eine lingere Zeit erhebliche Krisen berei-
ten. Die schwer falbaren Mentalititsdifferenzen treten dabei gerne in der Form zutage,
dafl man sich tiber an sich triviale Dinge streitet: Die von den Geistlichen der einen
Kirche herkémmlicherweise getragenen Gewinder sind Mitgliedern der anderen Kirche
unannehmbar; man streitet sich iiber die Frage, ob beim Abendmahl kiinftig der Einzel-
kelch oder der gemeinsame Kelch iiblich sein solle; man klammert sich an liebgewor-
dene Details der herkdmmlichen Gottesdienstformen usw. Nicht selten versucht man,
der in solchem Streit zutage tretenden Abneigung gegen die geplante Union durch neu-
eingefithrte theologische Argumente Legitimation und Seriositdt zu verleihen, um so
der schlieflichen Ablehnung des Unionsplans den Charakter einer Glaubens- und Ge-
wissensentscheidung geben zu kénnen. Nahezu jede durcheefiihrte Kirchenunion fithrte
zur Abspaltung von Minderheiten der an der Union beteiligten Kirchen — ein Faktum,
das von Gegnern der Unionsbewegung gerne als Argument ins Feld gefiihrt wird, ob-
wohl sich diese Minderheiten nicht selten schon nach kurzer Zeit der neugeschaffenen
Union nachtriglich angeschlossen haben.

5 Vgl. zum Folgenden: Rouse — Neill IT, 111-115; RGG TII, 398.
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Es fillt auf, dafl innerkonfessionelle Unionsvorhaben ebensoviel Zeit zur Durchfiih-
rung brauchen wie iiberkonfessionelle Unionspline. Offenbar machen es vor allem die
nicht speziell theologischen, sondern sozialpsychologisch begriindeten Hindernisse notig,
fiir jedes Unionsprojekt eine Zeitdauer von ein oder zwei Generationen anzusetzen —
dies auch dann, wenn zwischen den beteiligten Kirchen ein theologischer Dissens nicht
besteht. Eine Beschleunigung scheint kaum méglich zu sein, wie das Scheitern des angli-
kanisch-methodistischen Unionsprojekts in England 1969 wohl zeigt.

Diese Beobachtungen legen den Schlufl nahe, der sich auch an Hand anderer Vor-
ginge im Zusammenhang der Skumenischen Bewegung bestitigen 14ft, dafl nimlich
die Kirchen ihre Identitit und ihre Kontinuitit keineswegs ausschlieflich oder auch nur
vornehmlich durch ein gemeinsames Bekenntnis, durch ein gemeinsames Glaubensver-
stdndnis oder durch ein bestimmtes Amtsverstindnis wahren, sondern durch sehr kom-
plexe soziale Mechanismen und Verhaltensmuster, deren Eigenart und deren Bedeutung
der theologischen Reflexion nicht selten so lange verborgen bleibt, als sie fraglos funk-
tionieren konnen, deren stabilisicrende Energie aber offenkundig wird, sobald die
rationale theologische Diskussion zu Ergebnissen kommt, die die Legitimationsbasis
dieser bestehenden Mechanismen bedroht. Wenn beispielsweise in der Bundesrepublik
die kritischen Stimmen gegen eine Anniherung der Kirchen um so zahlreicher zu héren
sind, je weiter die Anndherung in den grundlegenden theologischen Positionen voran-
schreitet®, dann scheint dieser Vorgang kaum mehr durch theologische Diskussion allein
bewiltigt werden zu konnen; er mufl wohl auch sozialpsychologisch verstindlich ge-
macht und mit entsprechenden Methoden bewiltigt werden. Die COCU scheint in ihren
Planungen diesem Sachverhalt sehr bewufit Rechnung zu tragen.

Im folgenden sind solche Unionen oder Unionsprojekte dargestellt, die in der dku-
menischen Diskussion paradigmatische Bedeutung erlangt haben. Die Beispiele der
Church of Scotland und der Methodist Church in USA sollen eine Anschauung von den
Schwierighkeiten vermitteln, die sich zwischen Kirchen ergeben, zwischen denen keine
Lehrdifferenzen bestehen. Die United Church of Canada gilt als Idealtyp einer Kir-
chenunion nach dem von N. Séderblom vertretenen Prinzip der gegenseitigen Ergiin-
zung und Bereicherung von stetig ineinander wachsenden Traditionen; der Unions-
vorgang der Church of South India kann demgegeniiber als Musterbeispiel einer
Kirchenunion gelten, die sich von dem Prinzip leiten l4ft, daf fiir das neue Leben in der
Einheit als Preis das Absterben der Teilkirchen zu zahlen sei; dieses Prinzip wurde von
E. J. Palmer auf der zweiten Weltkonferenz von Faith and Order 1937 formuliert und
erhielt nach dem Zweiten Weltkrieg unter dem Einflufl Karl Barths verstirkten Auf-
trieb”. Die Church of South India und der anglikanisch-methodistische Unionsplan in
England sind typische Modelle der Integration der kirchlichen Amter bei Unionen von
Kirchen mit historischem Episkopat und nicht bischéflich verfaften Kirchen.

§ Vgl. H. Fries, Marsch ins Getto im Bereich der Okumene?, in: Marsch ins Getto? Der Weg der Ka-
tholiken in der Bundesrepublik, hrsg. v. K. Lehmann und K. Rahner (Miinchen 1973) 40-55.
" Vgl. Winterhager, 21 f.
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Korporative Unionen, innerkonfessionell

1. The Church of Scotland (1929)

Seit der Reformation ist Schottland ganz iiberwiegend ein presbyterianisches Land.
Trotz des gemeinsamen Bekenntnisses und einer gemeinsamen Kirchenordnung kam es
im Lauf der Zeit zu vielen Spaltungen. ,, Aber so fruchtbar die Presbyterianer in Spal-
tungen sind, so fruchtbar sind sie in ihrer Begabung und Geduld bei der Beseitigung
von Spaltungen.“® Im 19. Jahrhundert kam es zu mehreren Unionen kleiner frei-
kirchlicher Gruppen. Als im Oktober 1900 die Free Church of Scotland und die United
Presbyterians zur United Free Church verschmolzen, galt es im wesentlichen nur noch
eine Hauptspaltung zu iiberwinden: 90%o der Presbyterianer Schottlands (70%0 der
Gesamtbevilkerung) gehdrten entweder zur Church of Scotland oder zur United Free
Church.

Obwohl es keine theologischen Differenzen im engeren Sinn zwischen beiden Kirchen-
timern gab, waren doch die Schwierigkeiten auf dem Weg zur Union betrichtlich. Ein-
mal herrschte in beiden Kirchen eine unterschiedliche Mentalitit: Die Church of Scot-
land war ,ein wenig starr in ihrer Orthodoxie, an {iberkommene Traditionen gebun-
den und zu schwerfillig, um sich umzustellen®. Die United Free Church hatte bereits
erfahren, welche Anforderungen eine Union stellt; sie war wendiger in ihrer liturgi-
schen Haltung und in ihrem Verhiltnis zu den historischen Bekenntnissen.

Die Hauptschwierigkeit war jedoch, dafl die Church of Scotland Staatskirche war
und an diesem Status zunichst hartnickig festhalten wollte. Die United Free Church
erklirte demgegeniiber auf ihrer Generalsynode 1908, die Entstaatlichung der Church
of Scotland und die Verselbstindigung ihres Vermogens sei im Interesse sowohl des
Staats als auch der Kirche gelegen und eine unverzichtbare Voraussetzung fiir eine
Union.

Innerhalb der Church of Scotland kam es daraufhin zu einem Prozef des Umden-
kens. Nach langwierigen Verhandlungen mit dem Parlament verabschiedete dieses 1921
eine Vorlage, durch die einerseits der Kirche das Recht zugesichert wurde, in allen
Fragen der Lehre und des kirchlichen Lebens autonom ihr eigenes Recht zu schaffen,
andererseits die Nation in ihrer Gesamtheit auf ihre Pflicht hingewiesen wurde, Gott
und Christus zu dienen und das Reich Gottes zu férdern. Auf dieser Basis konnten beide
Kirchen den Einigungsprozefl vollenden. 1928 legten die Kirchen die endgiiltigen Vor-
schlige zur Union vor; 1928/29 fanden nach und nach in den Kirchenkreisen, den
Presbyterien und Gemeinden die Abstimmungen statt.

Die Union wurde am 2. Oktober 1929 vollzogen. Zum letzten Mal kamen die Ge-
neralsynoden der beiden Kirchen getrennt zusammen. Zwei Ziige machten sich auf den
Weg zur St.-Giles-Kathedrale; als sie sich trafen und zu einem einzigen Zug wurden,
stimmte man den Psalm 133 an: ,Siehe, wie fein und lieblich ist es, wenn Briider ein-

& Rouse — Neill II, 57; vgl. zum Folgenden ebd. 57-60.
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trichtig beisammen wohnen.“ Nach dem gemeinsamen Gottesdienst begaben sich alle
zusammen zur ersten gemeinsamen Generalsynode. Einmiitig wurde die Entschliefung
gefat, dafl die beiden Kirchen ,jetzt und fiir immer eine Kirche bilden und daff der
Name der Kirche lauten soll: The Church of Scotland®.

Die Zeit nach der Griindung der neuen Kirche war nicht leicht. Beide Kirchen waren
nahezu in jedem Pfarrort Schottlands vertreten, und es gab im Zug des Zusammen-
schlusses viclerorts heikle Probleme der Anpassung, Arger und Animosititen — nicht
angesichts von Grundsitzen, sondern in Detailfragen. Eine kleine Minderheit von etwa
109y konnte sich mit dem Unionsplan nicht einverstanden erklaren und hielt an der
Trennung fest; diese weiterbestehende United Free Church of Scotland umfafite 1956
etwa 25 000 Mitglieder.

2. The Methodist Church (USA) (1939)

Diese Union ist eine der grofiten, die unter protestantischen Kirchen erreicht wurde,
ohne irgendeine bedeutende abweichende Minderheit zu hinterlassen; 1955 hatte die
Methodist Church tiber 9 Millionen Mitglieder?.

Die Hauptprobleme auf dem Weg zu dieser Union waren nicht theologischer oder
verfassungsmifiger Art, sondern die Uberwindung der emotional aufgeladenen so-
zialen Spannungen zwischen den Nord- und den Siidstaaten, die 1844 zur Spaltung
gefithrt hatten. Damals behandelte die Generalkonferenz der Methodist Episcopal
Church den Fall eines Bischofs, der durch seine zweite Heirat Eigentiimer einiger Skla-
ven geworden war, und beschlof}, ,,dafl er sein Amt nicht austiben darf, solange dieses
Hindernis vorliegt. Mit dieser Verurteilung der Sklaverei konnten sich die Stdstaatler
nicht abfinden; sie leiteten die Trennung ein, und es kam zur Griindung der Methodist
Episcopal Church, South. Die Taktlosigkeit der Eroberer aus den Nordstaaten gegen-
iiber dem Siiden im amerikanischen Biirgerkrieg fithrte zu einer tiefen Verbitterung,
die eine Wiederaufnahme christlicher Beziehungen zwischen beiden Kirchen bis auf
weiteres unmoglich machte.

Dreiflig Jahre nach der Trennung, 1874, kniipfte man erste lose Kontakte an. 1910
kam eine gemeinsame Kommission zustande, die die Wiedervereinigung planen sollte.
Nach einem Mifferfolg im Jahr 1920 scheiterte ein Unionsversuch im Jahr 1923 wesent-
lich daran, daf man im Siiden fiirchtete, weifle Gemeinden konnten schwarzen Bischo-
fen unterstellt werden. 1934 nahm man die Verhandlungen wieder auf — nunmehr unter
Beteiligung der Methodist Protestant Church, die sich um 1830 von der Episcopal
Church getrennt hatte und eine vergleichsweise demokratische Verfassung hatte. Damit
stellte sich noch zusitzlich das Problem einer Integration verschiedener Verfassungs-
strukturen.

Die abschlieflende Einigungskonferenz von 50 Bischofen und 900 Delegierten fand
April/Mai 1939 in Kansas City statt. Der vorliegende Unionsplan wurde einstimmig

¥ Vgl. zum Folgenden Rouse — Neill 11, 60-64.
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angenommen. Das Bemithen, eine dreiflig Jahre wihrende Spaltung zu iiberwinden,

hatte damit nach 65 Jahren Erfolg.

Korporative Unionen, iiberkonfessionell, zwischen nicht-bischoflich verfafiten Kirchen

1. The United Church of Canada (1925)

Dieser organische Zusammenschlufl von vier kanadischen Kirchen (Presbyterianer,
Methodisten, Kongregationalisten, Union ortlicher Gruppen) war der vorldufig letzte
Schritt eines langen Einigungswegs1?. Zu Beginn des 19. Jahrhunderts gab es in Kanada
etwa 40 verschiedene kirchliche Gemeinschaften; es war keineswegs ungewohnlich, in
einer Ortschaft mit nur 500 Einwohnern sechs um ihre Existenz ringende Kirchen zu
finden. Dieser unertrigliche Zustand lieff den Willen zur Einigung erstarken. Das
19. Jahrhundert war die Epoche der Einigung innerhalb der Konfessionen; nach ins-
gesamt achtzehn innerkonfessionellen Wiedervereinigungen gab es zu Beginn unseres
Jahrhunderts im wesentlichen acht Kirchengemeinschaften — die genannten vier, dazu
die romisch-katholische Kirche, die Anglikaner, die Lutheraner und die Baptisten.

1902 erkldrte die Generalsynode der Methodist Church, angesichts des wachsenden
kirchlichen Notstands im kanadischen Westen sei nun die Zeit fiir einen entschlossenen
Schritt zum engeren Zusammenschlufl zwischen den Kirchen gekommen. Im April 1904
kamen Methodisten, Presbyterianer und Kongregationalisten in einer vorbereitenden
Besprechung tberein, dafl eine organische Union wiinschenswert und durchfithrbar sei,
das Ziel sei eine die Mehrheit der Nation umfassende Kirche als ein wesentliches Mo-
ment der nationalen Integration Kanadas. Die Geschichte der Griindung der United
Church of Canada 148t sich am besten in vier Phasen darstellen:

a) Ausarbeitung der Unionsbasis (1904-1910): Bis zum Jahr 1908 konnte sich ein
offizieller Ausschufl iiber eine Lehrgrundlage ohne grofiere Schwierigkeiten einigen;
auch iiber das Wesen des geistlichen Amts gab es keine Lehrdifferenzen. Im Bestreben,
moglichst viele Kirchen in der geplanten Union zusammenzufiihren, fithrte man Ge-
spriche mit Anglikanern, Lutheranern und Baptisten, jedoch ohne Ergebnis. Man be-
miihte sich aber, die Unionsbasis so zu gestalten, dafl die Differenzen zu diesen an der
geplanten Union nicht beteiligten Kirchen moglichst gering blieben und auf diese Weise
Wege offenbleiben kénnten, um in fernerer Zukunft eine Union auch mit diesen Kir-
chen in Angriff nehmen zu kénnen.

Der Ausschufl hegte zunichst die Hoffnung, daff mit dem theologischen Konsens
schon die entscheidende Hiirde auf dem Weg zur Union genommen sei. Indes traten
die wirklich schwierigen Probleme auf, als die Verhandlungen von der Theorie zur
Praxis, von theologischen zu nicht-theologischen Problemen, von den Fragen der Lehre
zu denen der Pfarrerausbildung, von der Erérterung des Wesens des geistlichen Amits

19 Vel. zum Folgenden Rouse — Neill 1T, 64-70; Winterhager, 37-111.
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zu konkreten Fragen der Verfassung, der Verwaltung und der Gesetzgebung voran-
schritten. Im Bereich der Verwaltung beispielsweise ergab sich die Schwierigkeit, dafl
die Methodisten an ihrer Tradition eines orts- und gemeindeungebundenen Amts fest-
halten wollten, die Presbyterianer und Kongregationalisten jedoch der Uberzeugung
waren, der Pfarrer miisse von seiner Gemeinde berufen werden und diirfe nicht von
ihr getrennt werden konnen. Eine weitere Schwierigkeit war, dafl der Generalsuper-
intendent der kanadischen Methodistenkirche auf acht Jahre, die Vorsitzenden der
beiden anderen Kirchen hingegen nur auf ein Jahr gew#hlt wurden. Eine Kompromifi-
16sung, die die Vorziige der verschiedenen Verwaltungssysteme vereinigte und dazu
auch noch die Aussicht hatte, von den Gemeindeversammlungen der verschiedenen Kir-
chen angenommen zu werden, war offenbar nur schwer zu finden.

b) Verpflichtung der Kirchen auf die Unionsbasis (1910-1917): 1910 gaben die ge-
setzgebenden Organe der beteiligten Kirchen ihre vorldufige Zustimmung zur ausge-
arbeiteten Unionsbasis. Typisch erscheint, daff von dem Augenblick an, da die Union
in greifbare Nihe riickte, die kritischen Stimmen gegen das Projekt stdrker wurden.
Bis 1916 war die Gegnerschaft bei den Presbyterianern auf 40?/y angewachsen; das
Zentrum des Widerstands lag in den grofiten und bestorganisierten, wohl auch reichen
Gemeinden des Ostens. Bei dieser presbyterianischen Opposition spielten neben reli-
giosen Motiven und insbesondere der Furcht, dafl die grofartige alte Tradition pres-
byterianischen Glaubens in der Union aufs Spiel gesetzt wiirde, auch weniger religidse
Motive eine erhebliche Rolle: Man mochte die gefithlsbetonte Form der methodistischen
Gottesdienste nicht leiden oder war iiber die Rolle verirgert, die die Methodisten im
Feldzug fiir das Verbot alkoholischer Getrinke spielten.

¢) Werbung um kritische Minderheiten (1917-1921): Angesichts dieser wachsenden
Opposition kamen die Kirchen iiberein, den Vollzug der Union hinauszuschieben und
die Zeit bis 1921 ausschliefilich dafiir zu verwenden, die presbyterianische Minderheit
zum Nachgeben zu bewegen. Der Erfolg blieb aus. Das Verhiltnis zwischen Gegnern
und Befiirwortern der Union war 1921 fast genauso wie 1917.

d) Letzte Vorbereitungen (1921-1925): Zum endgiiltigen Vollzug der Union mufl-
ten das Parlament des Dominions und die Provinzparlamente um sogenannte ,Er-
michtigungsgesetze® angegangen werden, die der Union eine dffentlich-rechtliche Giil-
tigkeit sichern und die Gefahr spiterer Rechtsstreite vermeiden sollten. Der Streit zwi-
schen Gegnern und Befiirwortern wurde in den Parlamentsausschiissen noch einmal
ausgefochten und durch einen Streit um Zustindigkeitsfragen ergianzt. Da klar war,
dafl im Fall einer Union eine Spaltung der presbyterianischen Kirche unvermeidlich
war, wurde in den presbyterianischen Gemeinden nochmals iiber die Union abge-
stimmt, damit bei der Trennung das Vermogen gerecht aufgeteilt werden kénnte. Uber
ein Drittel der Presbyterianer stimmte nochmals gegen die Union; die Spaltung ging
teilweise quer durch die Familien. Am 19. Juli 1924 erhielt das Ermichtigungsgesetz
die konigliche Zustimmung und wurde kanadisches Recht.

Am 10. Juni 1925 wurde die United Church of Canada in der ,Arena“ zu Toronto
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feierlich gegriindet. In der ,Manifestation der Heiligung®, dem Kernstiick des Griin-
dungsgottesdienstes, kam der Grundgedanke der Union deutlich zum Ausdruck, dafl
nimlich die bisher gegeneinander wirkenden Traditionen der beteiligten Kirchen in Zu-
kunft gemeinsam ,,Glieder im Dienst der Heiligung des ganzen Volkes® sein wollten.
Die Vertreter der unierenden Teilkirchen traten nacheinander auf und verkiindeten,
was sie als ,,Beitriige ihrer Denominationen® in die geeinte Kirche mitbrachten.

Der presbyterianische Vertreter: , Wir bringen das Wichteramt der Kirche mit, das dem Bun-
desvolk Gottes das Recht auf Unterweisung in der Heiligen Schrift gewihrleistet.“ Der Vertre-
ter der Methodisten erklirte: ,Wir bringen mit das missionarische Zeugnis von des Menschen
Erlosung, die personliche Erfahrung vom Heiligen Geist in uns und den Dienst zu Seiner Ehre
in Worten und heiligen Gesingen.“ Der Vertreter der Kongregationalisten fuhr fort: ,Wir
bringen die freie Ausiibung des prophetischen Amts und im &ffentlichen Leben den Einsatz fiir
Gerechtigkeit und fiir Freiheit des Menschen.® Der Vertreter der trtlichen Union erklirte: » Wir
bringen als unser Geschenk an die Kirche vertrauensvoll das Anliegen mit, dafl im Reich Gottes
immer auch ein Platz sein moge fiir eine intensive Pflege des Gemeindelebens auf &relicher
Ebene.“ 1t

Die neue unierte Kirche gab sich mit dem Erreichten nicht zufrieden. Auf der zwei
Monate spiter in Stockholm tagenden Weltkonferenz fiir Praktisches Christentum und
auf der ersten Weltkonferenz fiir Glaube und Kirchenverfassung (Lausanne 1927) war
die Kanadische Union Thema ausfiihrlicher Diskussion. 1968 kam es zu einer weiteren
Union mit der Evangelischen Briider-Unitit; heute steht die Union in Verhandlungen
mit der Anglikanischen Kirche von Kanada und der Christlichen Kirche in Kanada 2.
Sie hat wesentlichen Anteil an der Vereinigung des Reformierten Weltbunds und des
Internationalen Kongregationalistenrats im August 1970 in Nairobi 3.

2. ,Kirche Christi in Japan® (Nippon Kirisuto Kyodan) (1941)

Diese Union ist insofern ein beachtenswerter Sonderfall, als der Anstof dazu nicht
von den Kirchen ausging, sondern von der japanischen Regierung 4. Am 1. April 1940
verabschiedete die Regierung ein Gesetz iiber religitse Korperschaften; es brachte einer-
seits den Kirchen den Vorteil staatlicher Anerkennung neben Shintoismus und Buddhis-
mus, andererseits den Nachteil einer ,quilenden amtlichen Kontrolle eines Glaubens,
dessen Grundsitze der Unvereinbarkeit mit den imperialen Zielen Japans verdichtigt
wurden®. 1938 gab es in Japan neben der rémisch-katholischen und der orthodoxen
Kirche eine Christenheit von etwas iiber 200000 Gliedern in 68 Organisationen. Da
der nahezu allmichtige Erziehungsminister wissen lieff, daf jede religivse Korper-
schaft mit weniger als 5000 Mitgliedern nicht mit gesetzlicher Zulassung rechnen kénnte,

11 Zit. Winterhager, 38 £.

12 Groscourth, 105, 112.

% Vgl. R. Groscurth, Kirchliche Union — unierte Kirchen, in: Evang. Kommentare 3 (1970) 398-401,
400; H. J. Schabram, Okumenische Impulse aus Nairobi. Ein neuer Reformierter Weltbund stellt sich
vor, in: Luth. Monatshefte 9 (1970) 514-516.

1 Vgl. zum Folgenden: Rouse — Neill II, 72-76; RGG VI, 1147; Groscurth 106.
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sahen sich 42 denominationelle Gruppen gezwungen, sich 1941 zu einer ,Kirche Christi
in Japan® zu vereinigen.

Der Kyodan umfafite in seiner endgiiltigen Gestalt Presbyterianer, Methodisten,
Baptisten, Lutheraner, Jiinger Christi, eine Anzahl kleinerer Gruppen und 68 anglika-
nische Gemeinden (von insgesamt 229) mit drei Bischtfen; diese drei Bischofe weihten
1943 sieben andere, um die bisch6fliche Sukzession in Zeiten der Gefahr zu sichern. Auf
Anordnung des Staats mufite der Kyodan straff organisiert werden, auflerdem mufite
seine Verfassung mit nationalistischem Gedankengut angereichert werden; so hiefl es
darin beispielsweise, dafl der japanische Christ ,seinen Christenglauben stidrken solle,
indem er den Weg der traditionellen japanischen Ethik genau befolgt und so seinen
Beitrag leistet fiir die Zukunft des japanischen Reichs®.

1945 hoben die Besatzungsmichte das Gesetz iiber religiose Korperschaften auf.
Einige kleinere Gruppen zogen sich sofort aus der Union zuriick. Die Lutheraner for-
derten, daf sich der Kyodan nicht als Kirche, sondern als Bund verstehen solle, dran-
gen damit aber nicht durch und gaben aus Treue zu ihrer Konfession die Mitgliedschaft
mit Bedauern auf. Die sechs iiberlebenden anglikanischen Bischife wurden auf Emp-
fehlung der Lambeth-Konferenz von 1948 von der inzwischen wiedergegriindeten
anglikanischen Kirche Japans als zwar giiltig, aber wider die Ordnung geweihte Bi-
schofe ohne Jurisdiktion tibernommen. Die Spannungen zwischen den im Kyodan ver-
bleibenden Gruppen waren erheblich. Man bezichtigte die Fiihrer aus der Kriegszeit
der Kollaboration mit der Regierung und verlangte ihren Riicktritt. Man mufite sich
tiber eine gemeinsame Bekenntnisgrundlage einigen; dies gelang 1956. Man mufite eine
neue Verfassung erarbeiten, die den einzelnen Gruppen und ihren religitsen und theo-
logischen Traditionen gréfleren Spielraum gewihrt, und somit alle Diskussionen leid-
voll nachholen, die gewdhnlich der Griindung einer Union vorausgehen. Der Kyodan
hat sich inzwischen konsolidiert; 1970 vereinigte er sich mit der Vereinigten Kirche von
Okinawa.

Korporative Unionen von bischoflich und nicht-bischoflich verfafiten Kirchen

The Church of South India (CSI) (1947)

Diese Union war die erste, die eine Kirche mit historischem Episkopat und Kirchen
ohne bischéfliche Verfassung vereinigte 5. Beteiligt waren vier anglikanische Ditzesen
Siidindiens, die vier methodistischen (nicht-episkopalen) Synoden dieser Region und
eine 1908 gegriindete foderative Gemeinschaft aus Kongregationalisten, Presbyteria-
nern und anderen reformierten Gruppen (die sogenannte .,South India United
Church®) mit insgesamt ca. 1 Million Mitgliedern.

15 Vel. zum Folgenden: Rouse — Neill II, 89-93; Winterhager, 112-223; B. Sundkler, Art. Siidindien,
in: RGG %VI, 468-472.

768



Kirchenunionen im 20. Jabrbundert

Hauptmotive fir die Einigung waren einmal das Bestreben nach einer wirksamen
Missionsarbeit, ferner der aufkommende indische Nationalismus (sechs Wochen vor der
Konstituierung der Union war Nehru als Ministerprisident der Indischen Union ver-
eidigt worden), der den einzelnen Kirchen nahelegte, sich aus der Abhangigkeit der
Mutterkirchen des Westens zu l6sen, ihren eigenen indischen Weg zu suchen, als gleich-
berechtigte Partner gegeniiber den Kirchen des Westens aufzutreten und sie sogar mit
neuen Vorstellungen von der Sichtbarkeit der Einheit der Kirche herauszufordern.

Einen ersten konkreten Anstof zur Union gab die Konferenz von Tranquebar im
Mai 1919. Von 1920 bis 1929 wurde eine erste Ausgabe eines Scheme of Church Union
in South India erarbeitet. Die Diskussion und wiederholte Korrektur dieses Plans zog
sich iiber ein Jahrzehnt hin. In den Jahren 1943 bis 1946 fanden in den einzelnen Kir-
chen die letzten Abstimmungen iiber den endgiiltigen Unionsplan statt. Am 27. Sep-
tember 1947 wurde die CSI konstituiert.

Beziiglich der Bekenntnisgrundlage einigte man sich im wesentlichen auf das angli-
kanische Lambeth-Quadrilateral von 1888 und dessen revidierte Form von 1920; dem-
nach ist 1. die heilige Schrift als hochste und zureichende Autoritit fiir Glaube und Le-
ben anzuerkennen; 2. Nicinum und Apostolicum sind gemeinsames Glaubensbekennt-
nis; 3. Taufe und Abendmahl gelten als von Christus eingesetzte Sakramente; 4. das
whistorische Bischofsamt® wird iibernommen.

Der eigentlich springende Punkt des Unionsplans ist die Art und Weise, wie man
die anglikanische Tradition des ,historischen Episkopats® mit den nicht-bischoflichen
Verfassungstraditionen der anderen beteiligten Kirchen zum Ausgleich bringen wollte.
Man entschied sich fiir das historische Bischofsamt und verfiigte, dafl es vom Zeitpunkt
der Union an in der CSI nur mehr die bischofliche Ordination von Amtstragern geben
solle. Zugleich wurde bestimmt, daf8 die nicht-bischflich ordinierten Amtstriger, die
zum Zeitpunkt der Griindung der Union schon ein Amt innehaben, wie bisher ihr Amt
weiterhin ausiiben diirfen; sie sollen gleiches Recht und gleichen Status haben wie die
bischoflich ordinierten Amtstrager; allerdings sollen die Gliubigen dagegen gesichert
sein, daf} ihnen ein Amt aufgezwungen wiirde, das sie gewissensmifig nicht bejahen
konnten. Die Frage nach der theologischen Bewertung des Amts und der vom Zeit-
punkt der Union an bestehenden verschiedenen Amtertypen darf laut Verfassung drei-
fRig Jahre lang nicht diskutiert werden. :

Der diesen Bestimmungen und dem befristeten Verzicht auf eine theologische Defi-
nition des Amts zugrunde liegende Gedanke war, daf} sich dieser anomale Zustand
nach dreiffig Jahren via facti normalisiert haben werde in dem Sinn, dafl dann alle
nicht bischoflich ordinierten Amtstriger beispielsweise aus Altersgriinden aus dem
Dienst geschieden sein werden, es nur mehr bischiflich ordinierte Amtstriger geben
werde, sich damit eine weitere Diskussion iiber das theologische Verhiltnis der verschie-
denen Amtertypen eriibrigen werde und sich die Frage nach dem Wesen des Amts
leicht 18sen lasse. Nach Ablauf der dreiflig Jahre (also 1977) soll dann noch dariiber

entschieden werden, unter welchen Bedingungen neu eingereiste auslindische Missio-

54 Stimmen 191, 11 769
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nare ohne bischifliche Ordination in der CSI ein Amt ausiiben diirfen. Diese typische
Grundidee, einen theologischen Schwebezustand fiir dreiflig Jahre in Kauf zu nehmen,
um nicht 1947 iiber Fragen entscheiden zu miissen, in denen vielleicht kaum Einigung
zu erzielen gewesen wire und die sich nach Ablauf einer Generation von selbst erledigt
haben wiirden, war Gegenstand weltweiter Erdrterungen und ist so nie mehr wieder-
holt worden.

Der einschligige Abschnite der Verfassung der CSI lautet: ,Die Kirche von Siidindien iiber-
nimmt den historischen Episkopat und wird ihn in einer konstitutionellen Form beibehalten.
Die Ubernahme bedeutet jedoch keinerlei Verpflichtung auf eine bestimmte theologische Inter-
pretation des bischoflichen Amts. Weder in bezug auf das bischéfliche Amt noch auf andere
Amter und Dienste wird von einem Geistlichen, der in den Dienst dieser Kirche eintritt, eine
theologische Wertung gefordert werden . . . Vom Tag der Verkiindigung der Union an werden
fiir dreiflig Jahre die Geistlichen aller Kirchen, deren Missionen die frither getrennt existieren-
den Teilkirchen gegriindet haben, als Diener (Ministers) der Kirche von Siidindien zugelassen
werden . . . Nach Ablauf der dreiflig Jahre wird die Kirche von Siidindien entscheiden, ob es
weiterhin Ausnahmen geben soll fiir die in der Regel bischoflich zu ordinierenden Geistlichen.
Ebenso wird nach Ablauf der dreiffig Jahre cine allgemeine Entscheidung dariiber getroffen
werden, unter welchen Bedingungen Geistliche anderer Kirchen in den Dienst der Kirche von
Siidindien aufgenommen werden sollen. Durch diese Entscheidungen sollen zwei Grundsitze
betont werden: (1) Es soll in der Kirche von Siidindien ein einheitliches Amt geben. (2) Die
Kirche von Siidindien soll volle Sakramentsgemeinschaft und Lebensgemeinschaft pflegen mit
den Konfessionen, aus denen die Kirche von Siidindien hervorging.“1¢

Gegenwirtige Unionsverhandlungen

1. Verbandlungen zwischen Anglikanern und Methodisten in England

1946 rief der damalige Erzbischof von Canterbury, G. Fisher, die englischen Frei-
kirchen auf, ,to take episcopacy into their system®. 1953 beschlossen die Methodisten,
mit der Kirche von England Unionsverhandlungen aufzunehmen??. Eine gemischte
Kommission arbeitete von 1956 bis 1963; sie kam zu dem Ergebnis, dafl die Einigung
zwischen Anglikanern und Methodisten in einem Zwei-Stufen-Plan verwirklicht wer-
den solle: Wahrend der ersten Stufe sollen beide Kirchen in volle Gemeinschaft mit-
einander treten, ohne ihre Identitit aufzugeben; in der zweiten Stufe soll dann eine
vereinigte Kirche gebildet werden. Dieser Zwei-Stufen-Plan dhnelt in den Grundziigen
dem Unionsplan der CSI (Die Stufe 1 des englischen Plans entspricht den ersten drei-
fig Jahren [1947-1977] der CSI). Im Unterschied zum siidindischen Plan und in An-
lehnung an die Unionsprojekte von Nordindien und Ceylon sieht der englische Plan
jedoch am Beginn der ersten Stufe Rekonziliationsgottesdienste vor, die der Integra-

16 Zit. Winterhager, 197, 201.

17 Folgende Darstellung und Zitate aus dem Scheme (mit Seitenzahl) nach: E. W. Heese, Anglikaner
und Methodisten auf dem Weg zur Einheit, in: Internat. Kirchl. Zschr. 59 (1969) 135-149; ferner ebd.
154 1., 235§,
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tion beider bestehender Amtsformen dienen sollen. 1965 stimmten beide Kirchen die-
sem Plan grundsitzlich zu. Man griindete eine offizielle Anglikanisch-Methodistische
Einheitskommission. Diese verdffentlichte 1967 einen Zwischenbericht, 1968 den end-
giiltigen Bericht in zwei Teilen: ,, Anglican-Methodist Unity, Part 1 The Ordinal® und
»Anglican-Methodist Unity, Part 2 The Scheme®.

Beziiglich der Lebre stellt der Scheme fest, ,,daf} uns keine substantiellen Lehrfragen
voneinander trennen® (Scheme, 7); zwar gebe es ungeltste Glaubensunterschiede, aber
sie folgen nicht den traditionellen Konfessionsgrenzen, sondern iiberschneiden sie. Im
ganzen ist der Scheme gepragt vom Geist der anglikanischen ,,comprehensiveness®.

Wie in allen Unionsverhandlungen, die von anglikanischer Seite gefithrt werden,
nimmt die Erorterung der Amisfrage im Scheme einen breiten Raum ein. Die Angli-
kaner hatten 1965 der Aufnahme formeller Unionsverhandlungen u. a. auf folgender
Grundlage zugestimmt: ,Die Annahme des Bischofsamts in Kontinuitit mit dem histo-
rischen Episkopat durch die Methodistenkirche und die unverinderliche Praxis der bi-
schoflichen Ordination ihrer Amtstriger in der Zukunft® (Scheme, 179). Im Zwischen-
bericht 1967 wird festgestellt, daf die Methodisten das Bischofsamt iibernehmen wer-
den ,als ein Zeichen und Unterpfand der Einheit und der Kontinuitdt der Kirche Jesu
Christi“ (Scheme, 8). Schon frither hatten die Methodisten erklirt, daf} sie in der Uber-
nahme des Episkopats nicht blof§ eine Frage kirchlicher Verwaltung sehen, dafl sie sich
vielmehr bewufit sind, ,,dafl sie sich hier nicht im Kontext des bloflen Namens oder der
Jurisdiktion bewegen, sondern in dem der Apostolizitit, mit allem, was dies fiir die
Lehre von Gott und seiner Kirche bedeutet® (Scheme, 38).

Um kritischen Einwidnden von Methodisten zu begegnen, weist der Scheme aus-
driicklich darauf hin, daf} die traditionelle Kritik der Methodisten am Bischofsamt nicht
sosehr gegen dieses selbst als gegen bestimmte Theorien gerichtet gewesen sei, die aber
auch von vielen Anglikanern abgelehnt wiirden; die Anglican Communion habe nie-
mals offiziell irgendeine besondere Theorie iiber den Ursprung des historischen Bi-
schofsamts, seine genaue Beziehung zum Apostolat und den Sinn, in dem es als von
Gott gegeben aufgefaflt werden miisse, vertreten; die gleiche Freiheit der Interpreta-
tion, wie sie unter den Anglikanern herrsche, miisse auch den Methodisten eingeridumt
werden. .

Die Methodistenkirche und die kiinftige Union, so heift es im Scheme weiter, solle
nicht auf ein bestimmtes Modell des bisch6flichen Amts aus dem 3. oder 4. Jahrhundert
oder aus dem englischen 18. Jahrhundert verpflichtet werden; vielmehr wolle man im
Lauf der ersten Stufe eine neue Gestalt des Bischofsanits suchen, das fiir die Zukunft
giiltig sein konne (vgl. Scheme, 38). Als unverzichtbare Elemente des Bischofsamts
nennt der Scheme: Aufsicht, ,leadership in thought and action®, Ausiibung der kirch-
lichen Disziplin, Seelsorge an den Geistlichen; dem Bischof kommt ferner die Ordina-
tion aller Geistlichen und die Teilnahme an der Konsekration anderer Bischéfe zu; Or-
dination und Konsekration sollen lebenslang giiltig sein. Der Scheme hilt es fiir richtig,
wenn der jeweilige Prisident der Methodistenkonferenz zum Bischof konsekriert wird,
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ungeachtet der Tatsache, dafl seine Amtsdauer herkommlicherweise auf ein Jahr be-
schrinkt ist.

Ab Beginn der ersten Stufe soll in beiden Kirchen ein neu erarbeiteter gemeinsamer
Ordinationsritus eingefiihre werden, der als Part 1 The Ordinal 1968 veroffentlicht
wurde. Als das Wesentliche im Ritus gilt Ordinationsgebet und Handauflegung. In
Einzelheiten nimmt sich der Ordinationsritus den der Kirche von Stidindien zum Mu-
ster. Ein romisch-katholischer Theologe, P. Lecuyer, urteilte, nach seiner Meinung
konne dieser Ritus von der romisch-katholischen Kirche vollstindig als Ordinations-
ritus {ibernommen werden.

Das charakteristische und auch am meisten kritisierte Stiick des Unionsplans sind die
vorgesehenen Verséhnungsgottesdienste am Beginn der ersten Stufe. Neben dem ,,Cen-
tral Service®, in den anglikanischerseits hauptsichlich die Bischéfe einbezogen sein sol-
len, sollen ,Local Services® stattfinden, in denen es um die Integration der anglikani-
schen und methodistischen Amtstriger in den einzelnen Distrikten geht. Das Kernstiick
dieser Gottesdienste soll laut Scheme die ,Handauflegung mit Gebet auf jeden Diener
der Kirche durch einen hoheren Amtstriger der anderen® sein (Scheme, 120). Das Ziel
der Acts of Reconciliation soll sein, die vor Gott und den Menschen von beiden Kir-
chen iibernommene Verpflichtung zur Einheit &ffentlich zum Ausdruck zu bringen, auf
diese Weise eine lange Periode der Isolierung und Unabhingigkeit zu beenden und
durch den Akt der Handauflegung die Amtstriger zusammenzufiihren ,als Mit-Pres-
byter nach der Gestalt und der Lehre des Amts, worauf sich beide Kirchen geeinigt ha-
ben“ (Scheme, 127). Der Scheme betont zwar, daff durch diesen Akt gegenseitiger Hand-
auflegung die geistliche Wirklichkeit des Amts in der Methodistenkirche, wie es bisher
ausgetibt wurde, nicht in Frage gestellt sein soll; er it aber bewuflt offen, ob es sich
bei dieser Handauflegung fiir die methodistischen Amtstriger um eine Reordination
oder eine bedingte Ordination oder nur um ein Symbol der gegenseitigen Anerkennung
handeln soll. So tritt an die Stelle des dreiffigjihrigen theologischen Schwebezustands
in der Kirche von Siidindien eine — von Kritikern so genannte — ,kalkulierte Zweideu-
tigkeit® der Versshnungsgottesdienste nach dem englischen Plan18.

Dieser Gedanke der Versshnungsgottesdienste spielt tibrigens auch in anderen inter-
konfessionellen Lehrgesprichen iiber das kirchliche Amt eine Rolle. Das Dokument
»Teilkonsens iiber das kirchliche Amt“ der Theologengruppe von Dombes beispiels-
weise schligt der romisch-katholischen und den protestantischen Kirchen ebenfalls vor,
die gegenseitige Anerkennung und Wiederannahme der Amter durch eine wechselseitige
Handauflegung mit ,,polyvalentem Charakter® zu vollziehen19. Y

Offene Probleme, wie die genauere Gestalt der zukiinftigen gemeinsamen Amter-
struktur, der Gebrauch unfermentierten Weins beim methodistischen Abendmahl, die
Behandlung der iibrigbleibenden konsekrierten Abendmahlselemente, die zeitweise

18 Zit. in: Nach dem Scheitern des Unionsplanes zwischen Anglikanern und Methodisten, in: HerdKorr
23 (1969) 354 f.
19 Deutsche Ubersetzung dieses Dokuments in: HerdKorr 27 (1973) 36-39, 39.
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noch weiterbestehende Feier des Abendmahls durch autorisierte Laien bei den Metho-
disten, die verschiedene Behandlung Geschiedener in beiden Kirchen, das unterschied-
liche Verhiltnis von Kirche und Staat sollen laut Scheme im Laufe der ersten Stufe
einer Losung zugefithrt werden.

Die Internationale altkatholische Bischofskonferenz kam in einer vorsichtigen Stel-
lungnahme vom 1. Mai 1969 in Bonn zu dem Schlufl, ,dem Ordinal gegeniiber ein kla-
res Ja sagen zu miissen, dem Scheme gegeniiber kein absolutes Nein sagen zu diirfen . . .
Im Vertrauen darauf, daR die Kirche von England ihren katholischen Charakter be-
wahrt, wartet die IBK die weitere Entwicklung ab in dem Sinne, daB sie ihr endgiilti-
ges Urteil erst abzugeben vermag, wenn Stufe I erreicht ist und eine Zeitlang gedauert
haben wird.* 20

Dem Unionsplan war bislang kein Erfolg beschieden. Man war iibereingekommen,
daB er durchgefiihrt werden solle, wenn er in beiden Kirchen eine Mehrheit von 759
erreichen konne. Die entscheidende Abstimmung fand am 8. Juli 1969 statt. Die in
London tagenden anglikanischen Konvokationen von Canterbury und York konnten
jedoch nur 6990 der Stimmen auf den Plan vereinigen. Damit war der Plan vorliufig
gescheitert, obwohl die gleichzeitig in Birmingham tagende Methodistenkonferenz eine
Mehrheit von 77,49/ zugunsten der Union ergab.

Die Verantwortlichen beider Kirchen sind sich einig, dafl dieses Scheitern nicht als
endgiiltig betrachtet werden darf — schon allein deshalb, weil viele Gemeinden, die fiir
die Union gestimmt hatten, ihrer Enttduschung dadurch Luft machten, daf} sie demon-
strativ gemeinsam das Abendmahl feierten, nicht wenige Glidubige im Scheitern
dieses Plans einen endgiiltigen Beweis fiir die Unfahigkeit der institutionellen Kirche
sehen, ,den dringendsten Noten des christlichen Lebens gerecht zu werden®, so etwas
wie eine ,dritte Konfession® im Entstehen begriffen ist und somit eine unkontrollierte
Entwicklung von unten Platz greift21.

Die Griinde fiir das Scheitern der Union diirfren kaum theologischer Art sein. Ein
Kommentator meint: ,Das Unbehagen der anglikanischen Bourgeoisie vor den kleinen
Leuten in den methodistischen Gemeinden, wo der Laie das alkoholfreie Abendmahl
austeilt, ist im Grunde der einzige miserable Hemmschuh zu einer neuen Entwidk-
lung.“ 22

2. Consultation on Church Union (COCU) (seit 1960)
An diesem bisher gréfiten Unionsprojekt in der Geschichte der dkumenischen Bewe-
gung beteiligten sich neun Denominationen mit insgesamt 26 Millionen Mitgliedern 4,

20 Srellungnahme der IBK in: Internat. Kirchl. Zschr. 59 (1969) 150-153.

2 Vgl, M. Smart, Nach der. Abstimmung iiber den anglikanisch-methodistischen Unionsplan. Die Si-
tuation in der Sicht eines anglikanischen Laien, in: Evang. Kommentare 2 (1969) 602-604.

22 Nach dem Scheitern . . ., a. a. O. 355.

2 Vgl, zum Folgenden: P. A. Crow, Auf dem Wege zur Kirchenunion — Aufruf zur Begegnung, in:
Groscurth, 79-96; E. Rohland, Amerikanische Kirchen auf dem Weg zur Einheit, in: Ukumenische Rund-
schau 18 (1969) 487—494; J. R. Nelson, Vercinigte Staaten — Vereinigte Kirche?, ebd. 19 (1970) 167-173;
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Manche der beteiligten Kirchen sind selbst aus fritheren Kirchenunionen hervorgegan-
gen. So vereinigte sich beispielsweise die 1939 entstandene Methodist Church (siche
oben S. 764) im Jahr 1968 mit der Briiderunitit und nimmt nun als United Methodist
Church an den Verhandlungen teil. Nicht offiziell beteiligt sind neben den rémischen
Katholiken und den Orthodoxen die Lutheraner, Baptisten, Mennoniten und Briider.

Die COCU ist vor allem deshalb bedeutsam, weil sich an ihr nach wie vor schwarze
und weifle Kirchen beteiligen, obwohl der ,institutionalisierte Rassismus® eine dauernde
erhebliche Belastung der Verhandlungen bedeutet, weil sie ferner den bei jedem
Unionsprojekt entstechenden sozialpsychologisch begriindeten Schwierigkeiten mit einem
erheblichen organisatorischen Aufwand zu steuern versucht. Sie bemiiht sich auch, allen
kritischen Stimmen gegen dieses Projekt sorgfiltig Rechnung zu tragen. Kritisch wird
gegen die COCU eingewandt, hier bestehe die Gefahr eines kirchlichen NarziSmus oder
sie leiste einem unreflektierten Nationalismus nach dem Motto ,ein Volk, eine Kirche®
Vorschub; da ferner grofe Konfessionen wie etwa die romisch-katholische Kirche oder
die Lutheraner nicht beteiligt seien, sei eine neuerliche Konfessionalisierung des ameri-
kanischen kirchlichen Lebens — drger als vorher — zu befiirchten.

Im Mirz 1970 verabschiedete die 9. Vollversammlung der COCU einen ersten Ent-
wurf eines Unionsplans und iibergab ihn den Kirchen und den einzelnen Gemeinden
zu Studium und Stellungnahme. Inzwischen haben sich rund 400000 Kirchenglieder an
der Diskussion des Plans beteiligt. Die 11. Vollversammlung zog im Frithjahr 1973
folgende Bilanz: ,Fast ohne Ausnahme erkennen die Teilnehmer die fundamentale
Wirklichkeit der Einheit der Kirche und bekennen sich zum Auftrag des Evangeliums,
die Einheit, die in Christus gegeben wurde, sichtbar zu machen. Uberdies zeigen die
Reaktionen eine allgemeine Ubereinstimmung der Kirchen hinsichtlich Glauben, Gottes-
dienst und die grundlegende Art des geistlichen Amts der Kirche. Aber man war im
allgemeinen noch nicht bereit, die organisatorischen Strukturen, die fiir eine kirchliche
Einheit vorgeschlagen wurden, zu akzeptieren.“ Man sei sich klar geworden, dafl ent-
wicklungsfihige Vorschlidge fiir organisatorische Strukturen erst ,aus der Erfahrung
gemeinsamen Lebens und Arbeitens entstehen® kénnten. Man empfehle daher, die Be-
ziehungen auf allen Ebenen zu intensivieren, 30 ,dynamische Gemeinschaften® zu
schaffen, die die kiinftige Kirchenunion auf lokaler Ebene vorbereiten sollen, und eine
»Interims-Abendmahlsgemeinschaft® aufzunehmen. Aus den dabei gewonnenen Erfah-
rungen konne dann ,ein vollstindiger Unionsplan fiir eine kirchliche Einheit — der
romisch-katholischen Kirche, der evangelischen und der reformierten Kirchen — ent-

« 24

stehen

H. Bornhiuser, Kommt eine Kirchenunion in Nordamerika?, ebd. 19 (1970) 314-318; G. Gassmann, Die
sich vereinigende Kirche. Ein umfassender Unionsplan fiir die Kirchen der USA, in: Luth. Monatshefte 9
(1970) 281-283; R. Groscurth, ,Union“ auf amerikanisch, in: Evang. Kommentare 3 (1970) 730-733;
Amerikanisches Unionsprojekt auf dem Priifstand, in: HerdKorr 22 (1968) 218-220; P. A. Crow, Ecu-
menism and the Consultation on Church Union, in: Journal of Ecumenical Studies 4 (1967) 581-602
(Lit.!); dazu E. A. Smith, Editorial Response, ebd. 603—610.

# Zit. in: Okum. Pressedienst, Nr. 14 (17. 5. 1973) 5-8.
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Die Kirchenunionen und die konfessionellen Weltbiinde

Das Verhiltnis zwischen den lokalen Kirchenunionen und den konfessionellen Welt-
biinden war lange Zeit prekdr2s. Ursache dafiit war eine verschiedene Akzentsetzung
des Verstindnisses von Kircheneinheit: Die Unionskirchen sind die Verkdrperung des
Gedankens, daf8 Einheit der Kirche vor allem sichtbare Einheit der Christen, die kon-
kret in einem Land miteinander leben, bedeuten miisse. Die Bildung der konfessionellen
Weltbiinde war demgegeniiber von dem Wunsch getragen, ,der iiber die einzelnen
Linder, Nationen und Kontinente hinausgreifenden universalen Dimension der Kirche
und ihrer Einheit Ausdruck zu verlethen26, In der Vergangenheit wurden diese ver-
schiedenen Akzente weithin faktisch als miteinander konkurrierende und sich gegen-
seitig behindernde, stérende oder gar ausschlieffende Prinzipien empfunden.

Fin positiveres Verhaltnis zwischen Weltbiinden und Unionskirchen entwickelte sich
im Lauf der letzten zwdlf Jahre. Die dritte Vollversammlung des Weltkirchenrats in
Neu-Delhi 1961 machte sich zum Anwalt der Unionskirchen und forderte die Welt-
biinde auf, sich die Auffassung zu eigen zu machen, ,,dafl die Einheit aller Christen an
jedem Ort, die natiirlich stets eine Einheit in Wahrheit zum Ziel haben muf}, von zen-
traler Wichtigkeit ist“27. Umgekehrt machte sich die vierte Vollversammlung in Upp-
sala 1968 zum Anwalt der universalen Einheitsvorstellung der Weltbiinde und richtete
in einer gewissen Korrektur und Erginzung der Sicht von Neu-Delhi an die Adresse
der Unionskirchen die Erklirung, dafl dem Prinzip der ,Einheit aller Christen an jedem
Ort“ von Neu-Delhi das Prinzip der ,Einheit aller Christen an allen Orten® hinzuge-
fiigt werden miisse. ,Das fordert die Kirchen an allen Orten (nicht zuletzt sind die
Unionskirchen gemeint!) zur Einsicht auf, daf8 sie zusammengehéren und aufgerufen
sind, gemeinsam zu handeln. In einer Zeit, in der die Menschen so offensichtlich von-
einander abhingig sind, ist es um so dringlicher, die Bande sichtbar zu machen, die die
Christen in einer universalen Gemeinschaft zusammenfihren.“ 28 Sowohl die Weltbtinde
als auch die Unionskirchen haben sich dieser Kritik gestellt. An die Stelle gegenseitiger
Zuriickhaltung ist heute im Verhiltnis zwischen ihnen die Bereitschaft zu gegenseitiger
Erginzung im gemeinsamen Bemiihen um Einheit getreten.

Die Einstellung der Weltbiinde zu den Unionskirchen, in denen eine ihrer Mitglieds-
kirchen aufgegangen ist, lafit sich vor allem an zwei Fragen ablesen, einmal an der
Frage, inwieweit und unter welchen Bedingungen eine volle kirchliche Gemeinschaft
zwischen den neuen Unionskirchen und den konfessionellen Weltbiinden aufrechterhal-
ten wird und inwieweit eine Unionskirche Mitglied in den Weltbiinden sein kann, aus
denen die vereinigten Partnerkirchen stammen, zum andern an der Frage, ob die Welt-

5 Vel. zum Folgenden: H. Meyer, Das Verhiltnis zwischen Unionskirchen und konfessionellen Welt-
biinden, in: Groscurth, 48-65.

20N @) 4G

*7 Neu-Delhi 1961. Dokumentarbericht (Stuttgart 1962) 148.

28 Uppsala 68 spricht. Sektionsberichte (Genf 1968) 14.
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biinde bereit sind, den Unionskirchen weiterhin finanzielle Unterstiitzung zu gewéh-
ren?.

Fiir den Reformierten Weltbund beispielsweise ergab sich nie eine Schwierigkeit, diese
Fragen positiv zu beantworten. In der bis 1970 giiltigen Verfassung hiefl es: ,,Unierte
Kirchen, die in ihrem Bekenntnis, ihrem Leben und ihrer Kirchenordnung einen aus-
reichenden und wesentlichen Teil des reformierten Erbes bewahrt haben, . . . sind eben-
falls berechtigt, sich um die Mitgliedschaft im Reformierten Weltbund zu bewerben.*
Nach einer Erklirung von 1964 ermuntert der Reformierte Weltbund die Kirchen, ,mit
anderen reformierten Kirchen oder Kirchen anderer Traditionen die Moglichkeit einer
engeren Gemeinschaft, gemeinsamen Handelns oder sogar einer Union zu untersuchen®.

Fiir die Anglican Communion lifit sich die Anderung der Haltung gegeniiber Unionen
am Testfall der Kirche von Siidindien (CSI) ablesen. Die Lambeth-Konferenz von 1930
antwortete auf die Frage, wie sich die Beziehung zwischen der Anglican Communion
und der CSI gestalten werde, die CSI werde ,keine anglikanische Kirche® sein, jedoch
sei eine ,begrenzte Interkommunion® mdglich, in folgendem Sinn: ,Thre bischoflich
ordinierten Amtstriger . . . werden berechtigt sein, entsprechend den iiblichen Bestim-
mungen in den Kirchen der Anglikanischen Gemeinschaft das Abendmahl auszuteilen.
Thre Kommunikanten werden berechtigt sein, in den Kirchen der Anglikanischen Ge-
meinschaft das Abendmahl zu empfangen.“ Jene Amtstriger der CSI, die nicht
bischéflich ordiniert sind, hitten hingegen kein entsprechendes Recht in den Kirchen
der Anglikanischen Gemeinschaft. Die Lambeth-Konferenzen von 1948 und 1958 be-
halten diesen Standpunkt im wesentlichen bei. Fine neue Einstellung gewinnt erst die
Konferenz von 1968: ,Da die Kirche von Siidindien sich als eine bischdflich verfafite
darstellt und alle ihre Glieder in Gemeinschaft mit dem Bischof stehen, sind wir . . . der
Meinung, daf nunmehr fiir die Kirchen der Anglikanischen Gemeinschaft der Weg offen
ist zur Herstellung der vollen Abendmahlsgemeinschaft mit der Kirche von Siidindien.*

Sehr zuriickhaltend verhielt sich der Lutherische Weltbund (LWB). Erst die Vollver-
sammlung des LWB in Evian 1970 brachte eine Offnung. Sie erkldrt: ,Der LWB achtet
die Gemeinschaft und Autonomie seiner Mitgliedskirchen und versucht deshalb nicht,
diese Kirchen von Unionsgesprichen abzuhalten, sondern steht ihnen vielmehr darin
auf Verlangen bei.“ Als Kriterium, ob eine Vereinigung von Kirchen ,als echter Aus-
druck der Einheit der Kirche® verstanden werden kdnne, nennt der LWB die wesentliche
Ubereinstimmung der Glaubenserklirung mit der Lehrbasis des LWB. Beziiglich der
Frage, ob eine unierte Kirche Mitglied im LWB werden konne, erklirt der LWB, das
sei in jedem einzelnen Fall eigens zu untersuchen. Der LWB erklirt sich bereit, die
Unionskirchen auch weiterhin finanziell zu unterstiitzen.

Angemerkt sei, daf die Frage, ob die Unionskirchen eine Mitgliedschaft in konfessio-
nellen Weltbiinden anstreben sollen, von den Unionskirchen unterschiedlich beurteilt
wird. Manche Unionskirchen lehnen eine solche Mitgliedschaft als ,Rekonfessionali-

8 7um Folgenden vgl. die Zitate bei H. Meyer, in: Groscurth, 50-58.
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sierung® ab, andere (z. B. United Church of Canada) sind Mitglied in mehreren Welt-
biinden und bilden ein wichtiges Ferment, um die Weltbiinde einander niherzubringen.

In der Vergangenheit haben die Weltbiinde die Kirchenunionsbewegung — wenn
iiberhaupt — fast nur in der Weise unterstiitzt, daf sie den an einem Unionsprojekt
beteiligten Mitgliedskirchen theologische und finanzielle Hilfe gewihrten. In den letz-
ten Jahren ist es dabei nicht geblieben: Die Weltbiinde treten nun auch unmittelbar
miteinander in den theologischen Dialog; bekanntes Beispiel ist der Dialog zwischen
der Anglican Communion und dem LWB30, Man versucht — bei aller Achtung vor der
Autonomie der Mitgliedskirchen —, die in den regionalen Unionsverhandlungen auf-
tauchenden universalen Fragen des Glaubens und der Kirchenverfassung auf der ihnen
entsprechenden universalen Ebene einem Konsens zuzufiihren. Die Weltbiinde kénnen
auf diese Weise die regionalen Unionsverhandlungen von Problemen entlasten, die
erfahrungsgemif solche Verhandlungen in erhebliche Krisen fiithren konnen; ferner
ergeben sich so zwischen Weltbiinden und Unionskirchen von Anfang an Moglichkeiten
eines engeren Kontakts; schlieflich wirken die Ergebnisse des Dialogs zwischen den
Weltbiinden mdglicherweise als Anregung, neue Unionsprojekte auf regionaler Ebene
in Angriff zu nehmen.

Die Kirchenunionen und die Bewegung fiir Glauben und Kirchenverfassung

Die Bewegung bzw. die Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung3! hat zwar
in der Vergangenheit enge Kontakte mit den verschiedenen Bemiithungen um Kirchen-
unionen gehalten, ihnen Impulse vermittelt und ihrerseits Anregungen aus den Unions-
verhandlungen gewonnen; aber sie hat sich strikt davor gehiitet, direkt in die Organi-
sation von Unionsverhandlungen einzugreifen, und sogar gezdgert, auf Anfragen hin
mit irgendwelchen Empfehlungen zu antworten. Sie hat sich damit fast iiberstreng an
die Verfassung der Kommission gehalten: ,Nur die Kirchen selbst haben die Befugnis,
Schritte in Richtung auf eine Union einzuleiten, indem sie miteinander in Verhandlun-
gen treten.” Diese Zuriidkhaltung war zu einem Gutteil wohl auch dadurch erzwungen,
dafl die orthodoxen und lutherischen Vertreter erklirt hatten, sie wiirden-ithre Mit-
arbeit in der Kommission aufkiindigen, falls diese an Unionsverhandlungen helfend
mitwirke32.

Heute besteht zwar der Grundsatz der Nichteinmischung weiter. Aber die Kommis-
sion ist aktiver geworden. Sie sorgt fiir einen regelmifligen Austausch von Informatio-
nen iiber die verschiedenen Unionsverhandlungen. Vertreter der Kommission nehmen —
anders als frither — auf Wunsch von Unionsausschiissen an wichtigen Sitzungen ihrer

30 Vg, den SchluBbericht der anglikanisch-lutherischen Lehrgespriache (April 1972) in: Luth. Rund-
schau 22 (1972) 505-522; Teilabdruck in: HerdKorr 26 (1972) 610-616.

31 Vel. zum Folgenden: L. Vischer, Unionen in der 8kmenischen Bewegung heute, in: Groscurth, 25-47.

32 ygl. J. P. Michael, Art. Faith and Order, in: LThK IV, 1 f.
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Verhandlungen teil. Sie liefert theologische Spezialstudien zu Fragen, die ihr von
Unionskirchen oder Unionsausschiissen vorgelegt werden.

Von besonderer Bedeutung war zweifelsohne ein Beschluff der Kommission im Jahr
1964, zu internationalen Konferenzen siber Union und Unionsverbandlungen einzu-
laden, um den Unionskirchen und Unionsausschiissen Gelegenheit zu geben, Erfahrun-
gen und Probleme miteinander auszutauschen, auch ihre Stellung gegeniiber den kon-
fessionellen Weltbiinden zu kliren und durch diese umfassendere Horizonte erdffnenden
Kontakte der Gefahr eines kirchlichen Provinzialismus und Nationalismus zu entgehen.
Inzwischen fanden zwei dieser Konferenzen statt: in Bossey 1967 und in Limurn (Kenia)
7970. In Limuru waren sieben Unionskirchen und 23 Unionsverhandlungen vertreten,
dazu kamen Vertreter von sechs konfessionellen Weltbiinden und zwei Mitarbeiter des
romischen Einheitssekretariats 3. Neben Grundsatzdiskussionen — beispielsweise iiber die
Identitit der Kirche, iiber die Frage, in welchem Mafl die Einheit der Kirche auf ein
formuliertes Bekenntnis gegriindet sein konne und miisse, oder welcher Zusammenhang
zwischen Lehre und ethischen Forderungen zu bestehen habe — werden auf diesen Kon-
ferenzen auch sehr praktische Fragen erortert, beispielsweise die Frage, in welchem
Stadium von Unionsverhandlungen man mit der zunichst fakultativen Einfuhrung
neuer gemeinsamer Gottesdienstformulare beginnen solle, oder die Frage, wie man die
Kluft zwischen dem Diskussionsstand des Unionsausschusses und dem Glaubensbewufit-
sein in den Gemeinden besser iiberbriicken kénne. Denn die Erfahrung lehrt, so stellte
man in Limuru fest, ,daf es von ausschlaggebender Bedeutung ist, die ganze Kirche an
den Diskussionen und Verhandlungen zu beteiligen®, weil sich Verzdgerungen und
Schwierigkeiten meist dann ergaben, wenn ,die Gemeinde nicht in die Uberlegungen
mit einbezogen worden war und auch nicht von Anfang an aufgefordert wurde, zu den
von den Unterhandlungsausschiissen und Kommissionen ausgearbeiteten Vorschligen
Stellung zu nehmen“ 3%, Nach einem Beschluff von Limuru sollen solche Konferenzen in
Zukunft alle drei Jahre stattfinden.

Auf der Konferenz in Limuru betonte man, dafl es fiir Unionsplidne kein einheit-
liches Schema geben kénne: , Vereinigte Kirchen sind so vielgestaltig, daf sie sich einer
Definition oder Beschreibung entziehen.“ 35 Man miifite also im einzelnen priifen, welche
Folgerungen sich aus den Erfahrungen der Unionen und Unionsverhandlungen bei-
spielsweise fiir die kumenische Bewegung in Deutschland ziechen lassen. Eine besondere
Schwierigkeit ist in diesem Zusammenhang, daf hier in Deutschland an einem Unions-
plan sicher auch die rémisch-katholische Kirche beteiligt sein miifite. In der rémisch-
katholischen Kirche sind aber die Teilkirchen nicht in der gleichen Weise autonom wie
die einzelnen reformatorischen Kirchen und Denominationen innerhalb ihrer Welt-
biinde. Man miifite deshalb neue, differenziertere L8sungen finden, fiir die es bisher

38 R. Groscurth (s. Anm. 13), 399.
% Vgl, Zusammenfassung der Diskussion in Limuru, in: Groscurth, 133-151, Zitate ebd. 147.
35 Groscurth, 150.

778



Kirchenunionen im 20. Jabrbundert

noch keine Vorbilder gibt. Vermutlich kann man dazu aus den Erfahrungen von COCU
einiges lernen.

Drei Gesichtspunkte seien abschlieBend wenigstens genannt, denen ein Unionsplan
jedenfalls Rechnung tragen mufl: Erstens muf} jeder kirchliche Einigungsprozefl als ein
vieldimensionaler Prozef§ begriffen werden. Die theologische Forschung, das kirchliche
Amt, das Glaubensbewufitsein in den konkreten Gemeinden mit seinen vielfiltigen
Lebensdufierungen kénnen nicht je fiir sich allein die Einheit der Kirche schaffen: sie
sind eigenstindige, spezifische Momente innerhalb des Einigungsprozesses, die einander
anerkennen, ermoglichen, kritisch férdern und vorantreiben miissen 36,

Es diirfte ferner nicht méglich sein, einen detaillierten Gesamtplan fiir den Einigungs-
prozefl zu erstellen, der von den ersten Schritten bis zum endgiiltigen Ziel den Weg zur
Einheit im einzelnen vorzeichnet und seine Einhaltung sicherstellt. Angesichts der un-
iibersehbaren Vielschichtigkeit des Einigungsvorgangs gilt es, einen Stufenplan zu ent-
wickeln, der im Rahmen einer allgemeinen Zielvorstellung und einer ungefihren
Gesamtkonzeption des Einigungswegs zunichst einmal die ersten Stufen im einzelnen
plant. Die jeweils nichsten Stufen konnen dann im Verlauf der vorhergehenden Stufen
auf Grund der dabei gewonnenen Erfahrungen und unter Beriicksichtigung der aufge-
tretenen Schwierigkeiten konkretisiert werden. Gegebenenfalls muff man von Stufe zu
Stufe auch die Gesamtkonzeption und die Zielvorstellung revidieren.

Schlieflich zeigen die Erfahrungen, daf} ein solcher Einigungsprozef, der alle Dimen-
sionen kirchlichen Lebens umfassen will, immer ein langwieriger Prozef sein wird. Das
mag zunichst manche Ungeduld erniichtern. Wenn man sich aber grundsitzlich darin
einig ist, daf} die Einheit der Kirche ein erstrebenswertes Ziel ist, dann folgt aus dieser
Einsicht um so mehr die Forderung, diesen Prozef moglichst bald in Gang zu bringen.
Man sollte weniger bloff auf dem beharren, was man heute ,noch nicht® fiir moglich
hilt, vielmehr alles fordern, was heute schon moglich ist, und mutig die Schritte tun, die
auf dem Weg zur Einheit weiterfiihren.

% Niheres: H. Fries — W. Pannenberg, Einheit und Vielfalt des Glaubens (Seminarbericht), in: Una
Sancta 28 (1973) 123-144, bes. 138 ff.
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