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Qual, als Wohltat serviert

Zur Diskussion un das strafrechtliche Abtreibungsverbot

Es gibt politische Probleme, die mehr sind als Probleme der Politik. Sıe alarmieren
1N einer tieferen Schicht als 1n der, die ıch für gewöhnlich 1n politischen Belangen

aktivieren läßt Sie dringen W1E Sonden durch die Lederhaut un  SEAST. Gewöhnung,
durch die Fettpolster un  Ter Bequemlichkeit, S1C treffen 1118 Mark, das heißt 11 die
Schicht unserer Person, die sıch den gängigen Beschwichtigungsversuchen wiıdersetzt.
Wır sınd VO  3 diesen Fragen betroffen, weıl Wır alle auf die 1ne oder andere Weise 1n
sie mitverwickelt sind; mitverwickelt wıssen WIr auch alle anderen Menschen, die WIr
achten und 1eben, NS Eltern, Verwandte, Freunde, UWNNSETe Allernächsten, mıtver-
wickelt auch Nnsere Kınder, Enkel, die künftigen (senerationen uUuNsSsSeCTECS Landes. SO geht
der Streit das Abtreibungsverbot weıt über den Kreıis der Fragen hinaus, die WIr
SONS 1n demokratischer bara kung abzuklären gewohnt sind.

Rıngs den Streit häutfen sich die Argumente. Es sınd, W1e€e MI1ır scheint, nıcht immer
die besten, weder auf der eınen noch auf der anderen Seıite. Die Regierungsparteien
drängen auf Liberalisierung sehr breitgefächerten Bedingungen. Die Opposıtion
erhebt Eınwände, die Kirche protestiert. Angeheizt wird die Diskussion durch gleich-
aufende Diskussionen 1m Ausland. Schon hat INa  - fixe Termine ZCNANNT, der Wettlauf

die eıt hat begonnen.
Jedermann weiß, der Zielpunkt-der Liberalisierung lıegt: Jede schwangere TAau

soll darüber entscheiden können, ob S$1e die Leibesfrucht austragen oder abtreiben 111
Das klıngt, als sollte damıt der Tau ein größeres Quantum Freiheit und Menschen-
würde geboten werden. Das klingt recht ZuLt für den, der sıch nıcht die ühe nımmt,
auf die reale Lage der Schwangeren einzugehen. Er VOTaUS, da{fß sich dıe Tau 1n
objektiver Übersicht ihrer Lage, unbeeinflußt VO  - den Wünschen un Interessen ihrer
Umwelt, 1n Ausübung ıhrer personalen Mündigkeıit 1n dieser oder jener Weıse entschıie-
den hat Er VOTQaUS, dafß dıe Tau (auch die sehr junge!) ıhre eigenen Wünsche un
Ängste souveran interpretieren VEIMAS, also ıne sittlich AautoOonOMe Persön-
lıchkeit VOTAaUS, also 9 W as Nur 1m Idealfall, mithin QuL W1e Sar nıcht o1Dt,
un damıt basiıeren seine Argumente auf eiıner Illusion. In Wırklichkeit 1St die Lage der
Schwangeren ine ganz andere.

Wenn die Stratbarkeit der Abtreibung fällt, wırd natürlich ebenso erlaubt se1n, die
Schwangere 1n Rıchtung Abortus beeinflussen. Der Mannn als der Nächstbetroftene
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wird eın gewichtiges Wort dabei sprechen haben Möglicherweise wird seine Rolle
als Vater akzeptieren. Ebenso aber kann die Tau ZUr Abtreibung drängen. uch die
Famılie, Eltern, Schwiegereltern; Geschwister, alle, die durch das erwartende ınd
irgendwie miıtbetroften sind, dürfen nach gefallenem Tabu die Schwangere
ruck SCUZEN,; Je nachdem, ob iıhnen der Nachwuchs erwünscht oder unbequem erscheint.
Der Arbeitgeber un: die Miıtglieder des Arbeitsteams, in dem die Frau tätıg 1St, werden
siıch Jjetzt gleichfalls ermächtigt tühlen, ıhre Interessen 1n die Waagschale werfen,
kurz, jede Oorm VO  w} Herrschaft wird dıe Junge Schwangere den Beschufß iıhrer
Argumente setzen

Ihre Lage 1st also keineswegs beneidenswert. (Gesetzt den Fall, S1e nımmt ıhre Mutltter-
rolle d wırd S1€e diese 1n vielen Fällen Veräargerung, Klagen und Vorwürte
ihrer Umgebung verteidigen haben Dieser Zwang ZUrFr Selbstverteidigung ICt reilich
1n dem hochsensibilisierten Zustand der Schwangeren doppelt unnatürlich: denn die
werdende Mutltter verlangt nıchts innıger, als daß die Gesellschaft, 1n die S1e ıhr ınd
gebären wıll, dieses ind wıillkommen heifßt Bıs jetzt konnte S1e 1M Windschatten
des Gesetzes wen1gstens mıt einem Mınımum schweigender Duldung rechnen. uch
W C111 das ınd nıcht eben erwünscht WAar, zeıgte sıch dıe Gesellschaft me1st bereit, sich
dem Machtwort der Natur beugen. Jetzt wırd jedes Bezugssystem sıch ermutigt füh-
len, seine Interessen durchzusetzen.

In einer Zeıt, 1n der der fremdgesteuerte, außengesteuerte Typus nachweislich über-
wlıegt und immer noch zunımmt, wırd die kındgewillte Multter 1Ur Überforde-
rung iıhrer psychischen Kräfte einer ungestörten Identifikation mi1t ıhrer Mutltterrolle
gelangen. Sıe wırd ihre Liebe ıhrem ınd 1Ur mıiıt Hafisgefühlen SCHCH die Gesell-
schaft konstituieren können. Damıt 1STt ıhre emotıonale Isolierung eingeleitet, und VO  w}

einem Zuwachs Glück und Freiheit kann keine ede se1n. Das Versprechen des (3e=-
setzgebers, Ausweg aus Konfliktsituationen weısen, hat sich SAaNZ unterderhand 1n
i1ne L1EUE Konfliktsituation verwandelt. Dabej hat sıch der Staat die Seıite jener
gestellt, die die schlechteren Ratschläge geben hatten. Ist das 1n Ordnung?

Zugegeben: WIr stehen heute dem Druck eines allgemeinen menschheitlichen
Problems: Planet 1St übervölkert und dıe drastische Verringerung UlNSCICT äl
wachsrate driıngend geboten.

Zugegeben: keıin ser1öser Vertechter der Liberalisierung hat die Abtreibung als PrO-
bates Miıttel ZUur Geburtenkontrolle empfiohlen. Immer wieder wurde aut die Notwen-
dıgkeit anderer flankierender Mafßnahmen hingewiesen.

Zugegeben, dafß die Illegalität der Abtreibung VOTLT allem früher eın gew1ssenloses
Pfuschertum wuchern 1eß hatte 1n vielen Fällen S1iechtum und 'Tod ZUr Folge.

Zugegeben, da{ß der Jurist angesichts der zweıtellos hohen Zahl der VOISCHOMMCNEN
Schwangerschaftsunterbrechungen 1ns Gedränge vgekommen 1St, WECNN deren Charak-
ter als Straftat 1mM Hınblick auf die Devıatıon definieren sollte. Ist denn, Was viel-
tach geschieht, noch als Abweichen VO normalen Verhalten betrachten?

Zugegeben außerdem, dafß u1l5 Unbehagen bereitet, eın fundamentales und
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zugleich sublimes menschliches Verhältnis W1e die Elternschaft durch Strafandrohung
erzwıingen.

Zugegeben schliefßlıch, da{fß uns Strafandrohung beziehungsweise Strafvollzug nach
keinem W1€E immer gEeArTELCN Vergehen oder Verbrechen noch eıne vollgemäße, sinnvolle
Reaktion darzustellen scheint. Die Überzeugung früherer Jahrhunderte, daß Strate
bessert oder sühnt, 1St erschüttert. Die Menschheit rıngt ein Verständnis in
diesen Bereichen, aber Ss1e 1St noch weıt entfernt davon, eınen hier gangbaren Weg
finden

Wır waren allerdings, meılne ıch, übel beraten, WEeNnNn WIr gerade dort das Gesetz
demolieren unternähmen, bıs jetzt schlecht und recht, doch immerhin dem
Schutz der Wehrlosesten gedient hat

Argumente

Ich vermute, da{fß mır schon dieser Ausdruck ‚Schutz der Wehrlosesten“ sofort den
Vorwurf der Emotionalıtät, der Sentimentalıität einbringen wiıird. Man bestückt die
Debatte leber miıt eiınem unterkühlten Vokabular, das sıch einmal hemdärmelig vulgär,
eiınmal elitär wissenschaftlich x1bt Eın Streıit mıiıt Worten 1St auch immer ein Ötreıt
Worte, denn Worte haben vielftach hre eigene Argumentationskraft. S0 möchte ıch
mich gleich einmal mi1t dem eiınen oder anderen anlegen, nachzusehen, W 4s realer
Bedeutung und damit echter Beweiskraft in ıhm steckt.

Es War neuerdings öfter hören, daß die Leibestrucht VOT allem 1n den ersten

Onaten noch keineswegs als menschliches Wesen, sondern lediglich als genetisches Pro-
a anzusprechen se1 Als solches aber se1 doch ohl in das Belieben der FAa SC-
stellt, WenNnn S1e abzubrechen un: anullieren wünsche.

Im ersten Augenblick 1St INa  - düpiert: 1 eın Programm ann jederzeit stornıert
werden. Die Neuheit der Vokabel hat uns überrumpelt. ber leider WEeEeNN WIr fragen,
Wann denn 1U  e das Ungeborene aufhöre, „eın gyenetisches Programm“ sein un
dessen beginne, eın Mensch werden, stofßen WIr auf die Entdeckung, dafß alles
Lebende, auch der geborene, der erwachsene Mensch, nıemals aufhört, ein genetisches
Programm sein. Vielleicht siınd WIr durch Krankheit oder Alter stillgelegte SCHNC-
tische Programme, doch Programme, seiIt WIr BEZEUHT siınd bis unserem Tod So
nımmt der Ungeborene wenıgstens AUS diesem Grund keinerlei Sonderstellung e1ın,
kann also AauUusSs diesem Grund keinerle; Sonderbehandlung unterworten werden.

Eın Zzweıtes populäres Schlagwort, das durch die Dıiskussion geistert, 1St das VO

„Boß ım eigenen Bauch“. Hıer strapazıert INan nıcht die Wiıssenschaft, hier LUL INan, als
hätte INan dem olk recht aufs aul geschaut. Wer 111 denn auch nıcht Bofß se1ın
und noch dazu 1m eıgenen Bauch, das 1St doch das wenigste, Was 1in unserer eıit der
Mıtbestimmung einem jeden und eiıner jeden zusteht. ber auch hier erwelst sıch
bei näherem Zusehen ein1ıger Irrtum 1m Spiel: denn WIr haben unls weıtab VO  o allen
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Streitfällen damıit abzufinden, dafß uns Herrschaft über uNnserenNn eigenen KöÖörper in den
weıtesten Bereichen unNnseIer organıschen Exıistenz VO  - der Natur verweıgert 1St. Miıt
keiner Wiıllensanstrengung können WIr eLw2 unseren Herzschlag beschleunigen, unNnseTren

hormonellen Haushalt dırıgıeren. Von der Natur Aaus 1St uns KöÖörper keineswegs
als Herrschaftsobjekt angeboten. uch die Medizın, die heute viel VEIMAS, kann
uns NUur bestätigen, daß sıch Soma jedem willkürlichen Dirıgismus aufs entschie-
denste wıdersetzt. Wer sıch als „Bofß 1im eigenen Bauch“ fühlen will, möge doch erst

einmal versuchen, mMiıt dem groben Mechanısmus der eigenen Peristaltik willkürlich
Rande kommen, ehe VO  - seinem Herrschaftsanspruch das Recht ableitet, 1in ihm
angesiedeltes Leben vernichten.

Es 1St eben > dafß dieses rıvole und rutale Schlagwort SCHNAUSO WwW1e€e das andere,
eher hochgespielte, elıtäre VO „genetischen Programm“ Aaus$s der Welt der Technik un
des Betriebs, der Machbarkeit geliehen 1St und unbesehen, ungeprüft auf den Menschen
übertragen wiırd. S0 sind die beiden Slogans 1Ur symptomatısch dafür, daß hier eın
Versuch ZESTAFTE wiırd, den Menschen ZUuU Objekt seiner selbst und Vorspiege-
lung seiner Befreiung manıpulierbar machen.

Sehen WIr u1ls nach weıteren Gründen u MIt welchen tür die Freigabe der Abtrei-
bung geworben wiırd.

Da wırd beispielsweise auf jene Länder verwıesen, dıe die Freigabe bereits vollzogen
haben Man zeigt unl 1ın Film und Fernsehen Klinıken 1n England und Schweden, VO  -

außen zumelst gutgepflegte treundliche Fassaden in hübschen gutgepflegten Straßen
gelegen. Blitzblanken Wagen und Taxıs entsteıgen eilige Gestalten, Junge Frauen,
hübsch gekleidet 1n Mıiınıröcken oder Hosen, mit frischgelegter Frisur. Manche VO  -

;hnen sınd ın Begleitung, dann tragt der Mannn das Köfterchen als Kavalıier. Sıe drük-
ken die Klingel, die Tuür geht auf, die Ankömmlinge schlüpfen hinein, einen Bruch-
teil schnell, ıne Nuance wendig, trotzdem hat die Dame den Vortrıitt, S1e
verschwinden, die Tuür fällt Der unterlegte 'Text hat uns über den Zweck des Hauses
MI1t 1LLUL wünschenswerter Klarheit unterrichtet.

uch die Entlassung wırd gefilmt. Die Tuür geht auf, die Entlassene trıtt heraus, W1e-
der MI1It Getrippel, wıppendem Röckchen, das Köfterchen schaukelt 1in der
Hand, der Wınd spielt 1mM Haäar. dıe Fröhlichkeit scheint kaum getrübt.

Man versichert uns: egen anfängliche Wiıderstände habe sıch die Praxıs iın
jenen Ländern reibungslos eingespielt. War se1 die Dunkelziffer der arztlıch unkon-
trollierten Abtreibungen immer noch betrüblich hoch aber eınes se1 jedentalls nıcht
geschehen, W as die Gegner der Liberalisierung vorhergesagt und m1t Kassandrarufen
prophezeit hätten: Fın moralıscher Dammbruch se1l nıcht erfolgt und werde auch 1n
uUunNseTeM Land nıcht seıin.

Sehr ZUut, weıl sehr beruhigend. Doch möchte INa  w} uUu1ls einmal SCHAUCT erklären, W 4a5

einem moraliıschen Dammbrucl| ohl verstehen ce1? Wıiıe zeıgt sıch eın solcher?
Und W1e weıt mussen WIr gelangen, einen moralıschen Dammbruch regıstrıeren
können?
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Was mich betrifft, konnte ıch 1mM Alltag der NS-Zeıt keinerlej moralischen Damm:-
bruch feststellen. ach W1e VOTL WAar verpont stehlen, betrügen, seine Tau
mißhandeln. An anderen Orten wurde Entsetzliches vollbracht. bın weIıt entternt
davon, Vergleiche ziehen. ber mıiıt Schrecken habe ıch ETrSE neulich gelesen, in  3

habe 1n Frankreich 7zwecks Propagierung „progressiver Lösungen“ 1ne öffentliche Ab-
treibung geplant. Ich weiß nicht, W1e ıch M1r die Menschen vorstellen soll, die auf solche
Pläne verfallen: die Ärzte, die da handeln, die Frau, die sıch ZUur Verfügung stellt, die
Zuschauer, die sıch dort versammeln sollen? Es iSt vielleicht unerlaubt SaScCHl. Hıer
habe InNnan die öftentliche Hınrıchtung eines garantıert Unschuldigen inszenıeren wollen.
ber die Wıdrigkeit des organgs 1St nıcht überbieten.

Grundsätzliches

Ich könnte 1n dieser Polemik tortfahren, aber S1e würde dem Ernst der Sache nıcht
gerecht. Wır mussen uns hiıer ohl der Unbequemlichkeit eıner grundsätzlıcheren rage-
stellung unterziehen; vıer Fragen drängen sıch MI1r auf

Ist heute noch sinnvoll, VO  - Sittlichkeit sprechen un sittliches Verhalten
nahezulegen? Wenn ja die rage Ist gleichbleibenden Umständen für S1tt-
licher erachten, eın ınd auszutragen oder abzutreiben? Die Antwort dürfte lauten:
Von Ausnahmeftällen abgesehen, 1St doch ohl für sittlicher erachten,
das ınd auSsSZutragen. Dıie rage Ist VO Staat CerWarten, dafß das sıttlıche
Verhalten seiner Bürger erleichtere oder eher behindere, behindere eLWwWw2 dadurch, dafß

die Versuchung Z weniıger sıttlıchen Verhalten unbillig vergrößert? Die Antwort
kann doch ohl nıcht anders lauten als Der Staat oll das sıttliche Verhalten seiner
Bürger erleichtern. Die 4., letzte Frage: Was 1St mMIiıt dem Ungeborenen, dafß ZU

Objekt sıttlicher oder unsittlicher Handlungen un Verhaltenstormen werden kann?
Worauf bezogen sıch die Tabus, mMI1It denen die Gesellschaft und die Kirche den Unge-
borenen bıs heute schützen? Waren da 1LLUTLr alsche Vorstellungen un Spekulationen 1mM
Spiel? Als Was sind Embryo und Fetus betrachten?

Als Mensch, Sagt die Kirche, VO Augenblick der Zeugung A Träger einer unsterb-
lichen Seele, Teilhaber der transzendentalen Menschenwürde und damıt vollgültiger
Repräsentant des Menschengeschlechts. ıne Antwort, die höchste Ansprüche involviert,
die aber, daran 1St nıcht zweıfeln, für viele oder dıe meısten Zeıtgenossen keinen
nachvollziehbaren Aussagewert mehr hat Da das transzendente Menschenbild abge-
baut wiırd, 1sSt auch der Ungeborene VO  w diesem Abbau betroften. Freilich keinestalls
werden WIr abstreıiten können, dafß sıch be] iıhm, WEeNN nıcht einen Menschen,
doch menschliches Leben handelt, denn W a4as für eın Leben sollte O: schon se1n?
Trotzdem annn INan den Ungeborenen schwerlic| als bereits vollgültiges Miıtglied der
Menschheit bezeichnen, VOTLT allem, WECLN iNnNan vollgültige Miıtgliedschaft VO  e} der eprä-
SCHLEANLZ des betreftenden Mıtglieds abhängig macht.
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Mıt welchen Eigenschaftten kann der Ungeborene auf Reprasentanz 1U Anspruch
erheben? Er hat W ar Eigenschaften, sehr viele So  Q  ar, nämlıch seıne ZESAMTE genetische
Struktur, aber se1ine Eigenschaften siınd noch verborgen. Seıin Handıkap esteht iın
seiner Unsichtbarkeıt, 1n seiner Stimmlosigkeit. So nähert sich uns gleichsam als
Fremder. Seine Rolle scheint sıch darın erschöpfen, da{ß Einlaß begehrt. Kann
MI1It vollem Recht abgewiesen werden? der 1St seine Forderung aut Mitgliedschaft
berechtigt?

Das 1St die Streitfrage, die WIr 1Ur lösen können, Wenn WIr eınen 7weıten Ansatz-
punkt finden Unbestreitbar findet jede Zeugung 1n eıner bestimmten sozialen Gruppe

Von allem Anfang hat der Ungeborene ıne Mutter, eınen Vater, Großeltern
und Verwandte. Er ISt Kınd, Enkel, vielleicht Geschwister. (Diesen Umstand hat das
Erbrecht auch schon immer berücksichtigt.)

Soziale Gebilde sınd aut Dauer angelegt. Nıcht 11UTL die Ungeborenen, auch die Toten
gehören dazu. uch s1e genießen einen vew1issen Rechtsschutz. Es 1STt kaum denkbar, da{ß
e1in kulturell relevantes soz1ales Gebilde auf die Dauer durchgehalten wiırd, wenn

nıcht auch seine (bereıits indıvıdulerten) potentiellen Mitglieder mitberücksichtigt. Viele
Institutionen sınd Ja bereits 1m Hınblick auf diese künftigen Mitglieder gegründet und
nıcht 1Ur solche, dıe sıch ıhrer annehmen, sondern auch solche, die VO  w iıhnen Leıistungen

werden. (DO rechnen WIr alle 1in uUuNserIem Alter auch VO  w heute noch nıcht (e-
Dorenen erhalten werden.)

Deshalb scheint nıcht zulässıg, dıe Zuteilung der Mitgliedschaft in das Belieben des
einzelnen stellen und beliebiges Handeln SESCHN den „Fremden“ zuzulassen,
weniger, als sıch Ja alle vollgültigen Mitglieder ausnahmslos! VOT ihrer Geburt iın
derselben Lage des Miıtgliedschaft anhaltenden Außenseiters befunden haben und
alle ihre Rechte auf Grund der einfachen Tatsache geltend machen können, dafß ıhnen
selbst eiınmal Aufnahme gewährt wurde. Immerhin mOögen Fälle vorkommen, 1n denen
dieser Grundsatz der Billigkeit durchbrochen und Fıngemeindung des Fremden verwel-
gert werden mMu Dıiese Fille mussen aber StFCNS eingegrenzt und präzıs indıziert Se1N.

Politische und sozjale Gründe? a VE a a
Die Freigabe der Abtreibung 1St ein alter Programmpunkt der Sozjialdemokratischen

Parteı. Iieser Programmpunkt wurde aufgestellt 1n einer Zeıt, da die Masse der Werk-
tätıgen unfer erbarmungswürdigen Umständen ihr Daseın fristete. Hunger herrschte
1ın den Famılien, Frauen und Kınder VO  w Tuberkulose zerfressen, in stumpfer
Ergebung gebaren die Mültter Jahr für Jahr 1ın das schwärzeste Elend

Nıemand annn leugnen, dafß WIr heute 1mM Wohlstand leben und da{ß dieser Wohl-
stand breitest 1St: Niemand kann auch leugnen, da{ß die Geburtenrate während
der etzten Jahre 1n steiler Kurve abgesunken und weiıter 1m Sınken begriffen 1St.
Trotzdem bestehen dıe Sozialisten darauf, daß gerade Jjetzt und WAar schon dem-
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nächst das strafrechtliche Abtreibungsverbot gestrichen oder bıs auf Rudimente ab-
werden soll Warum? Wo lıegt das Motiv, nachdem die ehemaligen Motivatıo-

915401 für die Freigabe der Abtreibung auf breitester Front gefallen siınd?
eht hier eın Nachholverfahren, das INa  z sıch schuldig se1n ylaubt, 1ne

spatere RKeverenz VOT der eigenen Geschichte? der spielt der Wettlauf mıi1t Schwe-
sternparteıen ıne Rolle? Hat denn die veränderte Realıtät wen1g Überzeugungs-
kraft, dafß eın Plan; ein Zie] einmal 1Ns Auge gefaßt nıcht mehr revıdiert werden
kann? Man weiß Ja, da{ß eın früh erlittenes Irauma einer abkapselnden Finalität
verhärten und einen psychischen auch gruppenpsychischen Mechanısmus A4aUusSs-

liefern kann, der nıchts weıter als das eıgene Abrollen anzubijeten hat Oftenkundig
verbijeten die Spielregeln politischen Prestiges, da{f 1ine Parte1 bekennt, daß durch
ıhre Arbeıit, ıhre Unermüdlichkeit un ihre Ertolge einer ihrer früheren Programm-
punkte obsolet geworden 1St

Statt dessen wiırbt INan mit kleinster Münze die Zustimmung der Gutwilligen,
indem INa  =) Gerechtigkeitsgefühle appelliert, die einmal aufgerührt die Kurz-
schlüsse vernebeln, die hier SCZOSCH werden. Zum Beispiel: Man wırd nıcht müde
wiederholen, da{fß dem begüterten Bürgertum der Weg ZUr Abtreibung VO  a jeher often-
stand: der Reiche findet immer einen willigen Handlanger, un W 45 dem Begüterten
wohltejl sel, se1 auch dem8 Teuftel bıllıg. Hıer wird, mi1t vollem Recht, eın
pörender Zustand aAanNngeCPrangert; doch das Empörende esteht Ja nıcht sosehr darın, da{flß
der Reiche kaufen kann, W as der Arme nıcht erlangen VELINAS, sondern da{ß der
erkaufte Vorgang verwerflich iSt, doppelt verwerftflich 1mM Fall des Reichen, weil
menschliches Leben nıcht Zwang, sondern Aaus nacktem Ego1smus optfert; dieser
Verwerflichkeit entgehen, sollte der Vorgang Jetzt jedem treigestellt, VOMN Gesetz
gedeckt, VO Staat bezahlt werden?

1er, melne ıch, kıppt das Ideal der Chancengleichheit ZN jedem logischen (3€e-
leise. Denn Chancengleichheit kann sıch doch 1LLUr aut eın Gut beziehen, auf Leben,
Gesundheit, Bildung und fort, nıcht aber autf die Freiheit, Unrecht SECEZECH. der
1St 1n unserer Gesellschaf schon weılt vekommen, da{fß das iınd generel]l als bel
betrachtet und die Freiheit, loszuwerden, als anzuforderndes Gut empfunden wird>?
Schon geistert das Argument herum, da unsoz1al, Ja, menschheitlich unveräntwort-
ıch sel, Kınder 1n die Welrt setzen. Nur der Naijive sieht nıcht, wievıel hartgesot-

Ego1smus sich hinter diesen Argumenten verschanzt un sıch hinter ıhnen behag-
lıch einrichtet. Jeder INa iın seiınem persöniichen Bereich damıiıt halten, W 1e€e 311
ber VO  ; keiner Gesetzgebung kann verlangt werden, dafß S1e sıch nıcht auf die Ver-
hältnisse des eigenen Landes, sondern auf die beliebig vieler fremder Länder eziehe.
Wenn der Gesetzgeber sinnvolle Arbeit eisten soll, kann sıch doch ohl 1LLUT der
Lage 1mM eigenen Land und nıcht der 1n Pakistan, Guatemala oder Japan orlıentieren.
Und Zn die Furcht VOTLr der Überbevölkerung 1m eigenen Raum orofß se1n, WEn

gyleicher eIit die beschleunigte Naturalisierung VO  w Gastarbeitern empiohlen wırd?
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Gertrud Fussenegger

Dıie Gegenrechnung
Niıemand scheint sich heute noch daran erinnern, da{ Kinder haben ZU oröß-

ten Glück des Menschen gyehört. Es ISt richtig: dieses Glück 1ST nıcht leicht erkaufen.
Es bringt Unbequemlichkeit, Schmerzen, ühe un Verzicht mi1t sıch och eben da-
durch, daß Kräfte 1n unls mobilisiert, deren WIr selbst vorher nıcht Sanz ınnege-
worden sind, tführt uns jener dynamischen Selbstidentifikation, die als Lebensglück
empfunden werden kann. Elternschaft 1ISt WAar schon 1m Augenblick der Zeugung
gegründet; aber auch S1e 1STt eın Vorgang, der viele Phasen durchläuft und 1NsSere erson
insofern entfaltet, als S1e tür Mühe, Schmerz, Verzicht, die sıch 1mM Augenblick ergeben
moOgen, den Anschlufß gewährt sinnvollen Ablauf und Dauer, und damıt das Men-
schenleben, sofern dafür tauglıch 1St, teilnehmen äfßt Totalen.

Der wıllkürliche Verzicht auf diesen Anschlu{fß hat, vielleicht VOT allem ın der Frau,
weıttragende Folgen. Selbst WEeNN die Abtreibung treigegeben 1St, wiıird sıch die auch
1LLUr ein1germaßen psychisch difterenzierte Pa ihrer nıcht ungestraft bedienen kön-
HC» Die Statistiken der Psychologen weısen AaUS. dafß der Eingriff 1Ur sehr schlecht
integriert werden kann. Je intelligenter die Tau 1St, desto lebhafter sınd ıhre Schuld-
gefühle, desto unabweislicher ihre Gewissensbisse, S1e tühren vielfach bıs ZUr Neurosen-
bıldung. Nur die eXtirem Gefühlskalte kommt verhältnismäßig ZuL davon, besten
die Debile. Sıe vergißst.

Schuldgefühle belasten auch das Verhältnis eıner Multter iıhren anderen, früher
oder spater geborenen Kındern. Ständig fühlt sıch die Pa ıIn (Gegenwart der Lebenden

das getoOtete Ungeborene erinnert. Der Mechanismus des mütterlichen Verhaltens
gerat 1n Verwirrung, schlägt bald 1ın übertriebene Zärtlichkeit und Schwäche Aaus,
bald 1n Ausbrüche des Selbsthasses u der sıch dann sowohl SCSCH den Gatten als den
zumeıst Mitschuldigen als auch SCHCH die Kınder entlädt. urch die Demolierung des
Abtreibungsverbots wiıird 1114  > unglückliche Ehen und Kındesmißhandlungen nıcht
hıntanhalten, W1e va Altach gyehoflt und argumentiert wırd, 1m Gegenteıl, INa  } wird S1e
eher noch herausfordern. Was unls überdies 1Ns Haus steht, 1St W ds ohl nıemand
111 die serjelle Abtreibung; W as VO Gesetzgeber für den Not- und damıit tür den
Ausnahmefall geplant 1St, wiırd daran ann kein Zweitel se1ın 1n rutale and-
habung umschlagen. Was das Gesetz für einen ersten Fall freistellt, kann Ja für eınen
zweıten, drıtten, vlerten, zehnten Fall kaum verweıgert werden. Bestenfalls 1St lne
Verwarnung durch den AÄArzt Daflß solche Verwarnungen wenı1g fruchten,
wre1{(ß INan ; un übrigens: oll die zehnte Abtreibung verweıgert werden, Wenn
durch die inzwischen erfolgten NeunNn die moralische Detormation der TAaUu längst voll-
ZO  Q  ( 1st?

Ehe ıch schließe, komme ıch aut meıne Überlegung zurück. S1e galt der Lage
der Schwangeren, die in einer kinderfeindlichen Welt VOTLT die Alternative gestellt wiırd,
das ınd ausSZutragen oder abzutreiben. Diese Alternative stellt ıne oyrofße Überforde-
Iung iıhres Gewissens dar
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Qual, als Wohltat serv“DLert

Wenn die Liberalisierung des (zesetzes dem Motto betrieben wiırd, INa wolle
der Tau in Konfliktsituationen Hilfe kommen, übersieht INan dabe1, da{fß es

keinerle1 Lebenssituationen 1bt, die sıch konfliktfrei sind, geschweige denn Sıtua-
tiıonen VO dynamıscher Relevanz W1e die Zeugung eiınes Menschen, w 1e die
Konstitulerung der Elternschaft. iıcht einmal die schönste Vorstellung VO ersehn-
ten Wunschkind kann die Wirklichkeit verkleistern, daß siıch auch ıhm gegenüber Be-
türchtungen Wort melden, Gegengründe rühren oder doch wenı1gstens zr Aufschub

werden. SO sollte INa sıch hüten, den Jungen Menschen vorzugaukeln, daß Leben
und damıt auch Elternschaft vollziehbar 1St, ohne daß eın bestimmtes Quantum

Konflikten bestanden werden muß
Unzumutbar aber scheint mır, daß durch die Demolierung des (Gesetzes und durch

die 1 Gefolge erwartende weıtere Enttabuisierung der Leibesfrucht in jede
Schwangerschaft, auch 1n die der normal kındgewillten Frau, künstlich eın Konflikt
eingeführt wiırd. Es gehört den qualvollsten Abschnitten 1im Leben eiıner Frau, wenn

s1e durch drohenden SpONTtTanNnen Abortus in Unsicherheit gerat, ob S1Ee das ınd A4US-

tragen ann oder nıcht. Diese Unsicherheit sollte 19808  a monatelang jede Schwangerschaft
verdüstern? In dem seismographischen Zustand, 1ın dem sıch jede Schwangere befindet,
wiırd der Zeıiger iıhres Entschlusses W1e die Nadel einer höchste Belastungen SC-
stellten Apparatur VO  ; eiınem Pol ZU anderen schwanken. Von Tag Tag, VO  w

Stunde Stunde wird s1e die ual der Wahl VO eiınem Entschlufß Zu anderen
scheuchen 1m Namen der Freiheit, 1m Namen der Mündigkeıt: Qual,;, als Wohltat
serviert.

Wohltat Ich frage mich, ob wirklich alles, W 4s uns 1im Augenblick wıllkommen
1St, unls auf die Dauer Wohltätiges gewährt; ıch frage mich, ob auf eın (3anzes und
Dauerndes hın esehen sıch wirklich empfiehlt, das (zesetz jeweils (und vielleicht
immer wıieder) autf das Nıveau eines sıch illegitimen, doch häufig geübten Verhal-
tens einzuebnen und das Normatıve ZUZUNSTIEN SOgENANNLTEr Normalıität 1abzubauen.

frage mich, ob das (sesetz dazu da ISt, das Handeln des einzelnen jeweıls nach
abzufangen, oder eher dazu, ıhm einen normatıven Zielpunkt vorzuzeıgen.

(Was waäre ohl beispielsweise AUuSs dem Christentum geworden, WECNN 1n der Zeıt des
Feudalismus das Liebesgebot Aaus dem Evangelıum SCZOSCNH worden ware, weıl dieses
Gebot VO  z der vesellschaftlichen Praxıs nıcht gedeckt war?)

Die allzu wendige Anpassung des Staats an.die jeweils untferen Verhaltensmuster
könnte ıhm und damıt auch uns schwerem Schaden vereichen.
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Eduard Kroker
Der Maoısmus eine chinesische Varıante des Marxısmus

Kaum jemand wırd heute 1n rage stellen, da{fß beim Jungen Marx, also 1n den Schrif-
ten bıs 185458, das kommunistische Manıftest eingeschlossen, das Humanum 1M Vorder-
grund steht der Mensch. Später trıtt zurück. In den Schriften Lenins spielen Fragen
der Politik ıne wichtigere Rolle als der Mensch, wobel ber die Motive Lenins nıchts
SCSAHT sein soll ber WI1e hält Mao Tse-tung mıi1t dem Menschen?

In der eıt VOT seiner Bekehrung ZU Kommunısmus 1STt für se1nNe Haltung SCN-
über den Menschen kennzeichnend ine ausgesprochene Sensitivität für das Recht des
einzelnen auf die Entfaltung seiner Anlagen, auf die eıgene Entscheidung und auf die
Freiheit VO  = allen Fesseln. Mao Tse-tung Sagı das SO° „Die Männer Chinas werden
gewÖöhnlich VO  3 drei systematisch gegliederten Gewalten, MC}  w der politischen Gewalt,
Sıppengewalt und VO  3 der relig1ösen Gewalt beherrscht, und W as die Frauen betrifit,

werden s$1e außerdem auch noch VO  e} iıhren Ehemännern beherrscht.“ 1 Jedenfalls
steht hier noch der konkrete Einzelmensch VOTr seiınem Blick Eıne wWwelt zurückliegende
Begebenheit Mag das illustrieren: Da hat ein Junges Mädchen durch den Sprung 1Ns
Wasser dem Zwang entgehen wollen, einem ungeliebten Mann 1n die Ehe tolgen.
Mao Tse-tung befafßt sıch 1n einem leidenschaflich geschriebenen Artikel VO

1919 mit diesem Vorfall. Er klagt die Gesellschaft d den Tod des Mädchens VOI-

ursacht haben
ber auch nach der Bekehrung Mao Tse-tungs Z Marxısmus steht noch der

Mensch 1m Vordergrund. Das zeigt sıch häufig dort, er ıhn miıt den Dıngen kon-
frontiert, auch dort, VO Sınn des Menschenlebens spricht. Gegenüber den Dın-
SCcnh verdient der Mensch immer den Vorzug. Der Mensch musse ımmer die
Stelle gerückt werden. Im Jahr 1949 erklärt CT, vielleicht eın wen1g VO Erfolg über-
rascht: „Unter allen Dıingen 1n der Welt sind die Menschen das Kostbarste. Mıt ıhrer
Hıltfe äßt sich jedes Wunder vollbringen.“ Der Vorsitzende INAaS jerbei den Autbau
des Landes denken. Der VWert des Menschen wiıird der Leistung CTIIMMNECSSCH, scheint
CS; die beim Autbau des Staats erbringt?. ber welche Bedeutung dem Einzelmen-
schen 1n Wırklichkeit zukommt, wiıird nıcht 1mM Zusammenspiel mMi1t den Dıngen, SOMN-

dern gegenüber den Miıtmenschen offenbar, dort, der Einzelmensch der Gruppe
gegenübertritt, iıhr untergeordnet, gleichgesetzt oder als Persönlichkeit 03 VOI-

Worte des Vorsitzenden Mao Tse-tung (Peking 348 Die Seıitenzahlen 1n Klammern beziehen
sıch auf dieses Werk

Schram, Das Mao System München 296
Ebd 310
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