UMSCHAU

Erlosung als Befreiung?

Zu einer Kontroverse

Im Mirz 1972 erschien vom Verfasser dieser
Zeilen das kleine Buch ,Erlosung als Befrei-
ung® (130 Seiten, Patmos-Verlag, Diisseldorf
1972). Das Amtsblatt des Bistums Limburg
vom 1. 5. 1972 brachte eine mit dem Namen
Bockenforde gezeichnete, also nichtamtliche,
empfehlende Besprechung. Seitdem werden
das Buch und sein Verfasser, aber auch der
Rezensent und nicht zuletzt der Bischof von
Limburg heftig angegriffen.

I. Am 29.8. 1972 veroffentlichte die ,Deut-
sche Tagespost® (DT) unter der Uberschrift
»Ungeheuerliche Umdeutung der Erlosung
durch Christus® einen umfangreichen Leser-
brief von Prof. Dr. Leander Drewniak OSB
(Philosophisch-Theologische Hochschule Ko-
nigstein, Mitglied der Bewegung fiir Papst
und Kirche). Dieser Leserbrief 18ste u. a. eine
Anzeige wegen Irrlehre beim Vorsitzenden
der Deutschen Bischofskonferenz, Kardinal
Dépfner, aus. Der Bischof von Limburg erbat
daraufhin vom Verfasser des Buchs eine aus-
fiihrliche schriftliche Stellungnahme. Aufler-
dem erstellten zwei Theologieprofessoren
Fachgutachten. Es ergab sich, daff Drewniak
das Anliegen und die Grundthesen des Buchs
vollig verfilscht hatte. Die Angelegenheit
schien erledigt.

Am 16. 1. 1973 erschien in der DT unter
der Uberschrift ,Die Glaubensnot deutscher
Katholiken® ein erneuter Angriff: Fiinf Laien
aus dem Raum Ludwigshafen, die sich ,Ak-
tionskreis katholischer Minner in der Vorder-
pfalz® nennen, richten unter Ubergehung des
zustindigen Bischofs von Limburg ein Be-
schwerdeschreiben an Kardinal Dépfner, das
sie zugleich auch ,der Heiligen Kongregation
fiir die Glaubenslehre in Rom zur Kenntnis-
nahme® zuleiten. Zu Fachgutachten erkliren
sie: , Wir sind der Meinung, dafl jedes etwaige

theologische Gutachten, das den Versuch einer
Rechtfertigung der genannten Erlésungstheorie
unternchmen wollte, von vornherein als ge-
scheitert betrachtet werden miifite.”

Am 23. 5. 1973 brachte die DT unter dem
Titel ,Emanzipation statt Erlésung® wieder-
um einen lingeren Leserbrief. des Nichtfach-
theologen Prof. Dr. Walter Hoeres (nach sei-
nen eigenen Worten Vorstandsmitglied der
»Bewegung fiir Papst und Kirche e. V.%), Er
bringt die Angriffe Drewniaks und des Ak-
tionskreises in Erinnerung. Er habe die Form
eines Leserbriefs gewihlt, ,weil bisher be-
dauerlicherweise auf alle Anfragen und Hin-
weise nichts erfolgt ist®.

Dafl nichts erfolgt sei, ist unzutreffend. Das
Buch wurde sowohl durch Initiative des Bi-
schofs von Limburg wie auch von seiten der
Glaubenskommission der Deutschen Bischofs-
konferenz eingehend gepriift. Es ergab sich:
Der Vorwurf der Hiresie ist nicht berechtigt;
das Buch ist jedoch erginzungsbediirftig. Be-
reits vorher hatte sich der Verfasser dem Bi-
schof von Limburg gegeniiber zur Klirung
von Mifiverstindnissen und zu Erginzungen
bereit erklirt. In diesem Sinn sind die fol-
genden Ausfithrungen zu verstehen.

Seit dem 3. 10. 1973 wurde das Vorgehen
des Nuntius Bafile gegen den Limburger Bi-
schof bekannt. Prof. Hoeres nutzte die Dis-
kussion, um scine Angriffe gegen das Buch
vor einem grofleren Forum zu wiederholen.
Leserbriefe von ihm erschienen in der FAZ
vom9.10., in der ,Frankfurter Neuen Presse®
vom 11. und 18. 10 und wieder in der DT
vom 17. 10. 1973.

II. Die Kritiker erheben schwere Vor-
wiirfe: Das Buch enthalte eine neue Erlésungs-
lehre, die der herkémmlichen Lehre der Kirche
widerspreche; die Inkarnation und die Heils-
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bedeutung des Todes Jesu wiirden abgelehnt,
Erlosung werde als blof natiirliche, rein in-
nerweltliche Befreiung umgedeutet. Die Kriti-
ker verschweigen jedoch ihren Lesern vollig
das Anliegen des Buchs, die positiven Ausfiih-
rungen und die Hauptthesen. Statt dessen be-
ziehen sie sich auf zwei begrenzte und unter-
geordnete Passagen und erkliren etwas, das
sie dort zu finden behaupten, zur Zentral-
these des Buchs.

Das Buch besteht aus zwei Teilen, einem
Vortrag iiber ,Das befreiende Wirken Jesu®
(11-40) und einem grundlegenderen Teilbei-
trag ,Zu einer Theorie der Erldsung“ (43—
130). Die Kritiker beziehen sich nur auf zwei
Passagen. Die eine (24f.) beschiftigt sich mit
der zunichst nicht dogmatischen, sondern hi-
storischen Frage, welches subjektive Verstind-
nis von seinem bevorstehenden Tod der irdi-
sche Jesus (mit seinem menschlichen Wissen)
hatte?, die andere (56-60) untersucht einlei-
tend die Struktur und Problematik der gin-
gigen Typen von traditionellen Erlosungsleh-
ren. Die positive Entfaltung und die Haupt-
thesen des Buchs finden sich aber auf den Sei-
ten 61-130 (18-22, 33-40). Alle drei Kri-
tiker unterschlagen Existenz und Inhalt dieser
Ausfithrungen und verschweigen sie ihren Le-
sern. Drewniak nennt soeben noch die Uber-
schrift eines ersten Kapitels (,Die neue, be-
freiende Praxis Jesu“, 62), verschweigt aber,
dafl diesem ein korrespondierendes zweites
Kapitel (,Der neue, erldsende Gott Jesu®,
74-95) folgt. (Hatte er seine Leser iiber dieses
Kapitel informiert, so wire ein Grofiteil sei-
ner Kritik wie auch der anderen, von ihm ab-
hiangigen Kritiken gegenstandslos gewesen.)
Beide Kapitel sind in dem Buch mehrfach als
unzertrennliche Einheit markiert, und ihre
Untrennbarkeit wird ausfithrlich begriindet
(62, 69, 73, 75, 90-93).

1 Eine Frage, in der ich heute zuriickhaltender
und differenzierter urteilen wiirde, vor allem auf-
grund des weiterfiihrenden Aufsatzes von H. Schiir-
mann, Wie hat Jesus seinen Tod bestanden und
verstanden?, in: Orientierung an Jesus. Festschrift
J. Schmid, hrsg. v. P. Hoffmann (Freiburg 1973)
325-363.
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Ferner erwecken Drewniak und Hoeres
durch Anspielung auf die erste Untergliede-
rung (Jesu ,Solidaritit mit den Unterdriick-
ten®, 62) den Eindruck, als wiirde ich ,das
iibernatiirliche Geheimnis der Erlgsung in
eine bloff natiirliche Tat der Solidaritit mit
Armen und Unterdriickten® umdeuten (Hoe-
res); doch gibt dieser erste Untergliederungs-
punkt lediglich die unterste, fiir viele heute
am leichtesten zugingliche Ebene an, bei der
ich gerade nicht stehenbleibe, sondern von der
ich die Leser Stufe um Stufe weiterzufiihren
versuche. Schon ein Blick in das Inhaltsver-
zeichnis wiirde das zeigen. Doch scheint den
Kritikern entgangen zu sein, daff das Buch
nicht schon auf S. 62 endet, seine Hauptaus-
sage vielmehr dort erst anfingt.

Aber nicht genug damit, dafl sich die Kri-
tiker lediglich auf zwei untergeordnete Pas-
sagen beziehen; sie verfahren auch damit rein
nach ihrer Willkiir. Sie reifien einzelne Zitate
aus ihrem Zusammenhang, kiirzen und kom-
binieren sie tendenzits und entstellen sie
durch Auslassung der entscheidenden Worte
derart, dafl sie einen vollig anderen Sinn be-
kommen, ja oft ins Gegenteil verkehrt wer-
den.

Mit solchen Methoden haben sie ihre Le-
ser falsch informiert und irregefiihrt. Indem
sie ihnen einredeten, ein Theologe habe Irr-
lehren verbreitet (die er in Wirklichkeit nie
vertreten hat), haben sie selbst bei thren Le-
sern Verwirrung gestiftet und diese in ihrem
Glauben verunsichert statt gestirkt.

III. Es wird behauptet, das Buch enthalte
eine neue Lehre der Erlésung. Diese grund-
legende Voraussetzung trifft nicht zu. Es han-
delt sich weder um eine neue, noch iiberhaupt
um eine Erldsungslehre. Vielmehr sucht das
Buch 1. von heutiger Erfahrung her einen er-
sten Zugang zum Verstandnis der christlichen
Erlésungsbotschaft zu bahnen, 2. einen vor-
liufigen Teilbeitrag ,zu einer Theorie der Er-
I6sung® zu geben, und zwar von einem Aspekt
aus; dabei wird nie bestritten, dafl es noch an-
dere Aspekte gibt und geben mufl. Diese zwei-
fache Intention sei kurz erldutert.

1. Das iiberlieferte christliche Wort von der
Erldsung ist heutigen Menschen, vor allem der
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jungen Generation, nicht mehr ohne weiteres
zuginglich. Will man nicht an ihnen vorbei-
reden und ihnen auf diese Weise die christliche
Erlosungsbotschaft — geradezu schuldhaft —
vorenthalten, so mufl man sich auf die Erfah-
rungen einlassen, die heutigen Menschen zu-
ginglich sind und ihnen von dort aus einen
Zugang zum Zentrum der christlichen Erl6-
sungsbotschaft erschliefen. Dafl man bei sol-
cher Hinfithrung nicht gleich mit dem vollen
Gehalt der tradierten Lehre einsetzen kann,
sondern zunichst auf einer allgemeiner zu-
ginglichen Ebene anfangen mufl, leuchtet ein.

Im Vorwort heifit es, dafl sich beide Bei-
trige ,um ein neues Verstindnis von Erlo-
sung bemithen®. Zugegeben: Diese Formulie-
rung kann, wenn sie fiir sich allein genommen
wird, mifiverstanden werden, als handle es
sich um eine Ablehnung und Ablésung der
herkdmmlichen Erlésungslehre. Das war jedoch
keineswegs gemeint, wie aus den weiteren
Ausfithrungen des Buchs hervorgeht. Gleich
auf der ersten Seite wird im Hinblick auf die
kirchliche Tradition gefragt: ,Wie konnen
solche Aussagen heute verstanden werden?
Was heifit hier Erlésung? Und wie sollen wir
heute von Erlosung sprechen?® (11) Die tra-
dierte Erlosungsbotschaft selbst gilt es also
heute zu verstehen, nicht eine andere an ihre
Stelle zu setzen. Doch haben viele Zeitgenos-
sen mit iiberkommenen Etldsungsvorstellun-
gen erhebliche Verstehensschwierighkeiten (11f,
16 £.). Diese sagen ihnen oft ,nichts“ mehr,
d. h. sic sagen ihnen nicht mehr das, was sie
fritheren Geschlechtern zu sagen vermochten,
und damit sind diese Zeitgenossen jeglicher
Stellungnahme zur christlichen Erldsungsbot-
schaft enthoben. Von dieser Lage der Dinge
ausgehend wird versucht, gegenwirtige Er-
fahrungen so zu vertiefen, dafl sie iiber sich
hinausweisen und gedffnet werden fiir die
eigentlich christliche Erlosungsverkiindigung
(34-40, 87-93, 101-125).

Es geht also weder um Ablehnung der Tra-
dition noch um eine neue, der Tradition wi-
dersprechende Theorie oder Lehre von der Er-
16sung. Es geht vielmehr um einen erneuten,
heutigen Zugang zum Verstindnis der iiber-
lieferten Erlosungsbotschaft und in diesem Sinn

um ein neues, eindeutiger: erneutes Verstehen
von Erlésung.

2. Eine vollstindige Erlosungslehre in einer
heute verstehbaren Sprache liegt gegenwirtig
noch nirgendwo vor; es gibt nur Teilbeitrdge.
Eine solche Erlosungslehre konnte nicht ein-
fach die mittelalterlich-scholastische Erlosungs-
lehre gleichsam wortlich wiederholen, sie miifite
sie vielmehr in unsere verinderte Welt und
Sprache hinein #bersetzen (wie auch die Er-
I6sungsauffassung der alten Kirche in die mit-
telalterliche Denkwelt hinein iibersetzt wer-
den muflte). Aber sie miifite diese auch ergén-
zen. Denn die neuscholastische Erlosungslehre,
die noch bis in unsere Gegenwart herein ge-
lehrt wurde, war vor allem an zwei Punkten
orientiert, am Anfang (Inkarnation) und am
Ende (Opfertod) des Lebens Jesu Christi. Das
Zwischenstiick aber, das konkrete Leben und
Wirken Jesu, wurde mehr oder weniger ver-
nachldssigt 2.

Diesem Zwischenstiick galt meine Aufmerk-
samkeit. Seine Bedeutung fiir die Erlsungs-
lehre wollte ich in den Blick riicken, ohne daff
ich die Bedeutung der Inkarnation oder des
Kreuzestodes geleugnet hitte. Ich sage nichr,
es sei falsch, mit einer Erlosungslehre bei In-
karnation oder Kreuzestod anzusetzen, ich
sage nur, es sei zu eng angesetzt (,Engfih-
rung®, 61). Und ich versuche zu zeigen, welche
Probleme sich ergeben, wenn man die Erlo-
sungslehre unter Absehung vom konkreten
Wirken Jesu n#r von Inkarnation und Kreu-
zestod her entwirft (44-61).

Dieses Zwischenstiids stand somit im Vor-
dergrund meines Interesses. Daher unterlieff
ich es, das Aufgearbeitete nochmals in einen
deutlichen Bezug zu Inkarnation und Kreu-
zestod zu stellen. Eine Interpretation der
»Endpunkte® vom ,Zwischenstiick® her ist in
diesem Buch also noch nicht geleistet. Ebenso

® Zwar gab es in friitheren Jahrhunderten eine
Theologie der Mysterien des Lebens Jesu. Aber sie
hat sich in der systematischen Darstellung der Er-
I6sungslehre kaum ausgewirkt. Eine gewisse Aus-
nahme stellt etwa Thomas von Aquin dar. Vgl
meine Arbeit: Die theologische Bedeutung des To-
des Jesu. Eine traditionsgeschichtliche Untersuchung
(Diisseldorf 21971) 200-225.
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ist ein weiterer moglicher Schritt nicht getan,
nimlich zu fragen, was sich von den so ver-
standenen Endpunkten her fiir das Zwischen-
stiick ergibt. Aber das Buch erhebt nirgendwo
den Anspruch, eine vollstindige Lehre von
der Erlgsung zu bieten. Es will theologische
»Grundlagen® erarbeiten (7, 43) und versteht
sich als einen ,Entwurf® (43), nicht als fertige
Theorie.

Nur wer eine vollstindige Erlosungslehre
beabsichtige, mufl auch dem gegenwiirtig kaum
einldsbaren Anspruch geniigen, alle Aspekte
einer dogmatischen Erlosungslehre zu behan-
delnund zu integrieren. Dann miifite noch von
vielem anderen griindlich gesprochen werden,
so — im Zusammenhang mit Inkarnation und
Kreuzestod — von Endlichkeit und Tod, von
Schuld und Siinde, und nicht zuletzt vom B6-
sen. Dariiber hinaus miifite eine solche Erlo-
sungslehre die Auferweckung sowie die Ge-
genwart Jesu Christi und seine gegenwirtige
Wirksamkeit durch den Geist in der Kirche
mitumspannen. Hier liegen noch kaum in An-
griff genommene Aufgaben. Denn Jesu Auf-
erweckung und Geistgegenwart haben in der
neuscholastischen Erlésungslehre eine kiimmer-
liche, jedenfalls nicht die ihnen zukommende
Rolle gespielt3.

Schon die grundlegende Voraussetzung der
genannten Vorwiirfe, es handle sich um eine
neue Erl6sungslehre, ist also falsch. Es handelt
sich weder um eine neue, noch iiberhaupt um
eine Erlgsungslehre, vielmehr um einen ersten
Zugang zur christlichen Erlosungsbotschaft
von heutiger Erfahrung aus und um einen vor-
liufigen Teilbeitrag zu einer umfassenderen
Erlésungslehre.

IV. Der Hauptvorwurf lautet, in dem Buch
bedeute Erlosung nur noch die Befreiung von
Unterdriickung rein natiirlicher Art: Blofle
Emanzipation, blofle Humanitit, kein Platz
mehr fiir das Mysterium.

Ein solches Mifiverstindnis kann leicht auf-

% Versuche einer Aufarbeitung: W. Breuning,
Jesus Christus der Erldser (Mainz 1968); H. U. v.
Balthasar, Theologie der drei Tage (Einsiedeln
1969). Beide sind noch zu wenig an den gegenwiir-
tigen Erfordernissen orientiert.
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kommen, wenn man von den Seiten 62-130
nur die ersten vier Seiten zur Kenntnis nimmt,
wo in der Tat von solcher Unterdriickung von
Menschen durch Menschen die Rede ist, die
Jesus nicht gleichgiiltig lieff. Aber davon gehe
ich nur aus. Auf den folgenden 64 Seiten fiihre
ich den Leser weiter auf andere Ebenen, wo
sich der umfassendere Gehalt des christlichen
Erlosungsbegriffs zu erschlieffen beginnt. In
dreifacher Weise fithren diese Uberlegungen
weiter.

1. Universalisiernng: Jesus ist offen auch fiir
den Unterdriicker, auch fiir seine Gegner und
Feinde; er will die Sammlung aller zur Ge-
meinschaft jenseits aller Unterschiede (64-68,
73). 2. Intensivierung: Die Unerlostheit liegt
nicht nur in ,natiirlicher® Unterdriickung und
Armut begriindet. Zuerst griindet sie in dem,
»was in uns aufkommt® (68-73),in dem ,Mif}-
trauen®, in den ,egoistischen Motiven und In-
teressen®, in der ,Ichsucht®, kurz: in der
»Schuld® (73£.), von der wir befreit werden
miissen. 3. Transzendierung: Die universale
und intensive Erlésung schliefit die Uberwin-
dung der siindhaften Selbstverfallenheit (71,
735 T8, 828, 01 fo ik 2090 Widie
Uberwindung des Todes (40, 93 f., 124) und
des Bosen im umfassenden Sinn (73, 84, 94£.)
ein. Diese ,vollendete Erlosung® ist Geschenk
Gottes (40).

Dieser das ,blof} Natiirliche“, ,rein Inner-
weltliche® {ibersteigende Sinn der Erldsung
wird von zwei Seiten her aufgezeigt: 1. Vom
Leben und Wirken Jesu her: ,Die neue, be-
freiende Praxis Jesu® (62-74, 18-20) kann
nicht aus sich selbst allein verstanden werden,
an ihr bricht die Frage nach der Einheit Jesu
mit Gott auf (69, 73 f.), ihr Ermoglichungs-
grund ist Gott. Sie kann nicht richtig verstan-
den werden ohne den ,neuen, erlésenden Gott
Jesu“ (74-95, 20-22), der uns in Jesu Wirken
und Gestalt offenbar wird. Das befreiende
Wirken Jesu ist der Ort des erlosenden Wir-
kens Gottes selbst. Das Erloserwirken Gottes
geschieht auf der geschdpflichen Ebene in und
durch die befreiende Existenz und Praxis Je-
su, und zwar durch die ganze;und es geschieht
in anderer Weise auch durch die Existenz und
Praxis der Nachfolger Jesu, die in der Glau-
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bensbindung an ihn — gratia capitis — selbst
befreit und nur insofern befreiend ist.

2. Von beutiger Erfabrung aus: S. 87-90
versuche ich, Gottesglauben, Erfahrung Got-
tes, Erfahrung gottlicher Gnade als befreiend
und als Grund neuen Lebens zu erschlieflen.
Ferner versuche ich zu zeigen (90-93), wie und
warum wirklich liebende Humanitit und
wirklich christliches Gottesyverhiltnis, mit an-
deren Worten: Nichstenliebe und Gottesliebe,
nicht total unabhingig voneinander existieren
konnen. In dem gesamten Kernteil (73-95) ist
es mein Bestreben, den Fundamentcharakter
und sachlichen Vorrang der Versohnung mit
Gott vor allen zwischenmenschlichen oder ge-
sellschaftlichen Versshnungen aufzuzeigen.

Die Kritiker unterschlagen somit die Haupt-
sache. Andere haben die Hauptthese des Buchs
durchaus verstanden. Eugen Walter — ein ge-
wifl unverdichtiger Zeuge — schrieb z. B.: ,In
seiner Beschreibung des Verhaltens Jesu . . .
trifft sich Kessler mit vielen heutigen Ver-

offentlichungen. Zum Unterschied aber von
manchen, die dabei in soziologischen Katego-
rien steckenbleiben oder Gott héchstens als
Chiffre fiir das sich zwischen Menschen Er-
eignende gelten lassen wollen, zeigt Kessler,
dafl an Jesus sich die Frage nach Gort stellt,
daf nur die Erfahrung Gottes der Grund neuer
Praxis sein kann — bei Jesus und bei uns. Was
sonst als Rechtfertigung oder als Gnade be-
zeichnet wurde, aber heute . . . nicht mehr
verstanden wird, wird hier in einer mitvoll-
ziehbaren Sprache ausgesagt® (Christ in der
Gegenwart, 11. 6. 1972, 191). Eugen Walter
stellte dann die Frage, wie die Erlosung ,in
der Geschichte sich weiter ereignen konne®.
Diese und andere Sachfragen nehme ich gern
in dem Beitrag auf, der (im nichsten Heft die-
ser Zeitschrift) erginzende Erwigungen zur
Bedeutung von Inkarnation, Opfertod, Auf-
erweckung und Geistgegenwart Jesu im christ-
lichen Erlésungsverstindnis vorlegen wird.
Hans Kessler

Polen 1973

Nach der polnischen Psyche fragen heifit den
Kriften nachspiiren, die es diesem Volk er-
mbglichten, seine schwere Geschichte zu er-
tragen. Vom Betrachter wird es abhingen,
welche der erlittenen Bedrohungen aus allen
vier Himmelsrichtungen, vor allem aber aus
Ost und West, er fiir die gefihrlichste hilt;
dafl aber Katholizismus und Nationalismus
als Bollwerk und Briicke zugleich dem pol-
nischen Volk die notwendigen Abwehrkrifte
und seine kulturelle Dynamik schenkten,
dariiber kann kein Zweifel bestehen 1.
Geschichte ertragen: Im ,Mausoleum des
Kampfes und Martyriums®, im Keller des
ehemaligen Gestapogebdudes in Warschau,
blieb an einer Zellenwand das Sgraffito eines
Gefolterten erhalten: ,Uber Polen zu reden
ist leicht, fiir es zu arbeiten ist schwerer, noch

1 G.Rhode, Geschichte Polens (Darmstadt 1966);
H. Holzapfel, Tausend Jahre Kirche Polens (Wiirz-
burg 1966); zur deutsch-polnischen Versshnung:
Deutsche und Polen. Dokumente zur VersGhnung,
Werkmappe 7 und 8 (Miinchen *1969, 1971).

schwerer, fiir es zu sterben, am schwersten
aber, fiir es zu leiden.® Hunderte von Tafeln
an den Hiuserwinden der Hauptstadt er-
innern an die Offentlichen Erschieffungen
(1939-1944), ein grofles Denkmal an die Tra-
godie des Warschauer Gettos. Diesem siku-
larisierten Kult des Kerkers und der Tortu-
ren entspricht auf christlicher Ebene das seit
Jahrhunderten verbreitete und verehrte Ecce-
Homo-Bild. Dort wie auch vor dem tberall
gehiiteten Bild der ,Schwarzen Madonna®
von Tschenstochau mit ihrem leidgepriiften
Blick findet man zu jeder Tageszeit Beter.

Die Fihigkeit der religiosen Bewiltigung
vergangenen und gegenwirtigen Leids ist
grof}, erstaunlicher aber die Bereitschaft zu
verzeihen und zu vergessen, die sich, ange-
regt durch das Vatikanische Konzil und die
beginnende internationale Entspannungspoli-
tik, seit 1965 mehrmals deutlich artikuliert
hat. Dafl der kommunistische Staat immer
wieder populire Broschiiren uiber die Verbre-
chen des Dritten Reichs und die Heldentaten
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