Bildungsinflation

Zu den merkwiirdigen Beobachtungen im Geistesleben der Gegenwart gehort die Ent-
wertung des Kulturellen. Die Informationsméglichkeiten werden stirker. Das Angebot
an Theater, Kuhstausstellungen, Vortrdgen, Akademien, Filmen und Kulturmagazinen
nimmt standig zu. Zugleich wichst die Resignation: Wir sind es miide, den Bildungs-
betrieb und die Bewuftseinsindustrie weiterhin durch Konsum in Gang zu halten; denn
man gewinnt den Eindruck: Je stirker das Bildungsangebot, um so grofler die Bil-
dungsinflation. Einprigsam hat Herbert Marcuse den Sachverhalt fiir den #sthetischen
Bereich gezeichnet: ,Die sich entwickelnde technologische Realitit untergribt nicht nur
die traditionellen Formen, sondern auch die gesamte Grundlage der kiinstlerischen Ver-
fremdung — das heifit, sie tendiert dazu, nicht nur bestimmte Stile zu entwerten, son-
dern auch die Substanz der Kunst selbst.“ Diese Entwertung bleibt nicht auf die bil-
dende Kunst beschrankt. Der gesamte Bereich der Kultur und Bildung scheint in unserer
Zeit an Qualitdt zu verlieren.

Der Satz von Marcuse wird durch viele Vorgiinge bestitigt: Ein Konzert, das ich auf
zahllosen Schallplatten reproduzieren kann, ein Schauspiel, in Film und Fernsehen end-
los wiederholbar, und das Bild, in millionenfacher Auflage gedruckt, vermindern den
Wert der Kunst. ,Das Kunstwerk im Zeitalter der technischen Reproduzierbarkeit®
(W. Benjamin) wird zur Ware. So iiberzeugend der Vorwurf und seine Belege sind, die
Kulturinflation kann man der , Technologie® nicht anlasten. Im Gegenteil: Die Wieder-
holung — ein Wesenselement von Ritus und Religion — kann die Wirkung eines kultu-
rellen Ereignisses vertiefen. Daf} die Wiederholung in unserer Welt ihre Prigekraft ver-
liert, hat andere Ursachen als Technik und Industrie.

Auch der Mensch der alten Kulturen wuflte um die Welt als Energiereservoir und
nutzte sie aus. Zur Grundlage seines geistigen Lebens machte er jedoch nicht den Nutz-
wert der Welt, sondern den Offenbarungscharakter der Schépfung. Welt war ihm nicht
etwas Vorhandenes, sondern eine Mitteilung, eine Gestalt und ein Kosmos. Der Mensch
damals wufite sich durch die Primirinformationen des Himmels, das Licht von Sonne
und Mond, Tag und Nacht und den Lauf der Jahreszeiten geprigt. Diese Primérinfor-
mationen machten ihn zu einem ,Anthropos“, zu einem Wesen, das den Himmel an-
schaut und das durch dieses Schauen geformt wird.

Der moderne Mensch kultivierte in einem bis dahin nicht gekannten Ausmaf das Ex-
periment und die Erfahrung. Ein ,technisches Sehen® (E. Buschor) wurde zum Ord-
nungsprinzip unseres geistigen Lebens. Das Quantitative und das Praktikable — das
Nutzwertdenken selbst — bestimmte Optik und Auswahl unseres Tuns. Der Mensch des
Nutzwertdenkens wurde zum Herrn der Zivilisation. Der Mensch des Deutungsden-
kens war der Schépfer der alten Kulturen. Der Herr der Zivilisation glaubte, dafl alles
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nach seinen Vorstellungen machbar sei. Diese verhingnisvolle Umwertung unseres gei-
stigen Lebens apostrophierte schon das , Kommunistische Manifest® (1848): Die Bour-
geoisie zwingt alle Nationen, ,die sogenannte Zivilisation bei sich einzufiihren, das
heifit, Bourgeoisie zu werden. Mit einem Wort, sie schafft sich eine Welt nach ihrem
eigenen Bilde.”

Die Zivilisation — die Welt des Praktikablen und der Massen — hat der Demokratie
zum Durchbruch verholfen. Demokratie proklamiert mit Recht die Gleichheit der
Menschen. Allerdings wire es verhidngnisvoll, eine ,Demokratie der Sachen® zu for-
dern. Die Werbeillustration fiir Zahnpasta und das Bild des Isenheimer Altars sind
nicht gleich. Es gibt auch keine ,Demokratie der Sitze®. Menschen und Meinungen
sollte man zwar tolerieren, aber auch unterscheiden. Die Ansichten von Karl Marx und
Karl Barth sind weder gleich noch gleichwertig. Wir aber haben die Vorstellung eines
Parlaments auf unser geistiges Leben iibertragen. Ein ,Forumcharakter® bestimmt
unser Fernsehen, unsere Zeitschriften und unsere Akademien. Sitze und Sachen erschei-
nen gleichwertig nebeneinander, ohne dafl eine ausreichende Qualifikation erfolgt. In
einer Art dsthetischen Daseins, das sich das ,Entweder-Oder® (S. Kierkegaard), das
heifit die Wahl und Entscheidung erspart, stellen wir Kunst und Kitsch zum Konsum
nebeneinander. Der Mensch selbst ist unter dem Eindruck des Quantitativen und Mach-
baren zum ,Mann ohne Eigenschaften® (Musil) geworden. Klischee und Siebdruck
charakterisieren sein Bild. Die Werke der Kiinstler von Giorgio de Chirico bis Roy
Lichtenstein und Andy Warhol fithren uns den Menschen unserer Zeit als gesichtslose
Marionette vor Augen. So konnte Erhart Kistner schreiben: , Vor unseren Augen voll-
zieht sich der Vorgang, dafl der Mensch, dieses massenhaft sich vermehrende Wesen,
nunmehr selbst vom Gedanken der Serie geprigt wird: dasselbe Funkprogramm fiir
Millionen, dieselbe Bildzeitung . . . Die Sehnsucht des einzelnen geht dahin, Serienstiick
und Massenartikel . . ., markentreu, leicht auswechselbar und lenkbar zu werden. Wel-
ches Gliick, Ballast abzuwerfen, der das Leben durch so viele tausend Jahre so schwer-
gemacht hat: eigene Person, eigenes Gewissen, eigene Bestimmung, eigene Meinung,
eigenes Leben und Gliick. Wie wohlig, Teil einer Masse und bloff multipel zu sein. Blof
Stanzstiick.“

So wird das ,,Kommunistische Manifest® vielfach bestitigt. Der Mensch der Zivili-
sation hat die Welt und sich selbst nach seinem Bild umgeschaffen. Technologie blieb
nicht ein Mittel, sondern avancierte zum ,Evangelium®, zur Botschaft vom Heil und
von einem kommenden Gliick. Die Sekunddrinformationen unserer Medien ersetzen
weithin die Primirinformationen der Schépfung. Die Welt als Energiereservoir — das
ungedeutete ,, Vorhandene® — aber wird in zunechmendem Mafl bedeutungslos, es ver-
liert seinen Wert. Eine Demokratisierung der Sitze und Sachen macht unsere Kultur
und Bildung inflationir. Und mehr noch als jede Energiekrise und Geldinflation treibt
die Entwertung der geistigen Welt unsere stolzeste Errungenschaft, die Demokratie
selbst, in die Inflation und einem totalitiren Dirigismus entgegen. Herbert Schade S|



