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Erlösung als Befreiung?
Inkarnatıon, Opftertod, Auferweckung und Geistgegenwart Jesu im christlichen

Erlösungsverständnis

„  ın Mysteriıum I1STt kein My-thos und kein Mirakel, 1St nicht W 4s

innerhalb se1nes eigenen Erfahrungsbereichs auch der Mensch nıcht ernsthaft als möglıch
und ‚zumutbar‘ annehmen kann, der den Raum seiner Erfahrung nıcht willkürlich
rationalistisch und technisch auf das experimentell Vorweisbare einengt.“ 1 In vorwıe-

n

gend technisch und szientistisch Oorlıentlerten Gesellschaften wıe der uUunseTen beschrän-
ken treilich zunächst einmal fast alle Menschen, ob S1e wollen oder nıcht, den Raum
ıhrer Erfahrung auf das experimentell Vorweisbare und vegenständlıch Beschreibbare.
Andere, nıcht derart beschränkte Erfahrungen können sıch 1Ur schwer weIlt entfalten,
dafß S1e bewußt und mitteilbar werden; S1e leiben Z7zume1st blind und dumpf Umge-
kehrt erscheinen dann Glaubensbegriffe, denen INan derzeit keine ıhrer selbst bewufßt-
gewordene Erfahrung 7zuzuordnen CrmMag, als inhaltsleer: die ede VO  z einem Myste-
1um des Glaubens ekommt den Beigeschmack des Mythischen und des Mirakelhaften.l S E AA Etwas pauschal Sagt INnan SEIN: Der Glaube 1St weltlos, die Welt 1St glaubenslos g...
worden.

Ist diese knappe Sıtuationsbeschreibung auch )ILULE annähernd richtig, ergeben siıch
für Glaubensverkündigung und theologische ede erhebliche Konsequenzen. War
wiırd InNnan nıcht behaupten können, 1mM Leben heutiger Menschen se1 kein Platz für das
Mysterium. ber wırd die Sıtuation treffen, Wenn INan Sagt Fın nıcht schon ander-
weıtıg besetzter Platz für das Mysteriıum kann 1mM Leben heutiger Menschen nıcht e1IN-
fach VOTAUSSECSETZT werden, ein solcher Platz für das Mysteriıum mu{ YST wieder trei-
gelegt werden. Man kann gegenwärtıg nıcht 1n aller Selbstverständlichkeit Mysterıen
VOTaussetfifzen und S1e den Zeitgenossen unvorbereitet VOFrSeTIZCN, als ob für diese nıchts
Selbstverständlicheres yäbe. Man MU: ıhnen vielmehr zeıgen, s1e in ıhrem eigene
Leben autf Geheimnisse stoßen. Man mu iıhnen auch zeigen, 1n dem ıhnen zugang
lichen iırdischen Wırken und Leiden Jesu das Mysterium ANSEEZE un worıin esteht.
Man mu{(ß ihnen zeigen, inwiefern das historisch Greitfbare Wirken und Leiden Jesu
gerade hinweist auf 1ne verborgene Tiefengründigkeıit, die konstitutiv ıhm gehört,
hinweist auf Gott, der das Myster1ium überhaupt ist; 139052  e deshalb auch heute
Jesu Gottesverkündigung un Gottesbeziehung nıcht VO  - Jesus abziehen un streichen
kann.

Rahner, Inkarnation, 1n : Sacramentum Mundi I1 83



Hans Kessler

In dieser Absicht habe iıch 1n meıiner Schrift „Erlösung als Befreiung“ (Düsseldorf
einen vorläufigen Versuch nNtie  Inen In den folgenden Ausführungen werde

ıch miıch teilweıse (1n Klammern) auf diese Schrift beziehen. Dıies freilich nıcht, auf
einmal Gesagtem schlechterdings beharren (was mM1r als ungebührliche Verabsolutie-
rung durchaus bedingter und begrenzter Außerungen erschiene), als vielmehr, dar-
über hinauszukommen und weıtere Schritte aut die Sache hın Cun; Schritte 1n ein
Gebiet hıneıin, VO dem derzeit noch nıcht wieder SCSAHT werden kann, sel SYSTEMA-
tisch 7zureichend bearbeitet und durchstrukturiert. Der vorliegende Beitrag erhebt das
se1 ausdrücklıch emerkt nıcht den Anspruch autf Vollständigkeit, und schliefßt
dere Aspekte nıcht ZRN

Zur christlichen Inkarnationsauffassung

Manche storen sıch der Feststellung elnes historisch unbestreithbaren Sachver-
halts, nämlich: dafß die rormell-begriftliche Aussage „Und das Wort 1St Fleisch OL-
den  C (Joh 1,14) 1ne historisch gesehen spate, innerhalb des >>  mten Neuen Testaments
eINZ1g dastehende Aussage darstellt. (DEr Ausdruck „Randaussage“, den ıch 1n
diesem Sınn gebrauchte, sollte den theologischen Inhalt der Aussage keineswegs als
unwichtig, nebensächlich oder SAl zufällig bezeichnen.) Be]l einem der besten katholi-
schen Kenner der johanneıschen Schriften, Rudolt Schnackenburg, kann in  D diese est-
stellung bestätigt finden „KErst Johannes hat jenen Gedanken formuliert, der dann als
Inkarnations-Christologie Geschichte yemacht hat.“

enn INa dies teststellt, darf INnan jedoch nıcht den Fehler machen, der gegenwärtig
häufig unterliäuft: Als ob ine Aussage, die erst spat und AIl Rand des Neuen Testa-

auftaucht, damıt automatisch auch schon weniger bedeutungsvoll, Ja bedeutungs-
los oder d eın Abfall VO Ursprung se1l Das 15t einfach nıcht richtig. 1St eın Kurz-
schluß, der immer wieder dann passıert, WEeNnNn INa  w AUS historisch-kritischen Feststellun-
DCNH unmittelbar dogmatische Folgerungen abzuleiten versucht.

ber auch schon be]1 eiıner dıfferenzierten historischen Betrachtungsweise ergibt sıch:
Johannes hat WAar TST spat auf seine Weıse formell-begriftlich Aausgesagt, der
Sache nach dasselbe wurde jedoch 1m Neuen Testament NC}  } seinen trühesten
Schriften und Schichten geglaubt und >]  SESAHLT.  s\ö  ‘9 auch auf andere VWeıse; denn auf
vielerlei Weıse versuchte INa  z) die völlige Einzigartigkeıit der Person Jesu Christı her-
auszustellen. Es oilt deshalb dem Mifßverständnis wehren, als habe das übrige Neue
Testament nıcht ebenso die Sache der Inkarnation geglaubt, wenngleich Von ıhr
mı1t anderen Sprachmitteln redet.

Nun kann INa  = 1aber die Stelle Joh 1,14 nıcht einfach Uus ihrem Zusammenhang 1m
Evangelıum herauslösen und mMI1t dieser dann isolierten Stelle dogmatiısch machen, W ds

2 Christologie des N 1n Mysteriıum Salutis I 1) OY4 (vgl 337-—350).
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Nan 31l Gerade die besondere Bedeutung dieser Stelle wırd nıcht dann erfaßt, WECeNN

INall S1e Z isolierten und punktuellen Ausgangspunkt für weiıtere Spekulationen
macht, sondern erst dann, WE INan S1e der Anweısung der Oftenbarungskonstitution
des 7 weıten Vatikanums „De1 Verbum“ Nr entsprechend 1n dem Kontext sıeht,
in dem s1e 1m Qanzch Johannesevangelium steht.

SO wırd INa  =) ohl gCnh dürten: Die Aussage VO der Inkarnation ASCIZ ZewW1sser-
maßen das Vorzei  en, dem das gesamte folgende Leben un Wirken Jesu steht
und sehen 1St Sıie stellt SOMIt ıne das N Wirken Jesu rahmende Interpretation
dar ber sS1e bedeutet ursprünglıch keinesfalls, dafß 1im PUunctum mathematicum der
Inkarnatıon alles Wesentliche bereits passıert se1  4 (56); da{ß das tolgende Leben un:
Wırken Jesu dem 1m Grund nıchts mehr hinzufügen könnte un fast überflüssig würde.
UÜbrigens: „Aussage“” oder „Interpretation“ siınd hier ımmer gemeınt, da{fß ihnen ine
Realität entspricht, die S1€e wirklich treften.

Nun xibt die Vorstellung VO  } der Inkarnation bekanntlich auch außerchristlich.
Der christliche Sınn der Inkarnation wırd aber erst dann erfaßt, WEn INnNan diesen
Begriff nıcht mM1t VOI- und außerchristlichen Inhalten TÜüllt, sondern VO  - der DPerson und
dem Wirken Jesu Christi her IYSt WEn dıe Inkarnationsvorstellung VO  =) dem WLAg
schenstück“ des gyeschichtlich einmalıgen Lebens und Wırkens und der einmalıgen Per-
SO  © Jesu her gesehen wird (die doch nıcht zufällig gerade und nıcht anders 195
die uns vielmehr VO  — (Gott „DOS1t1vV“ vorgegeben sind: vgl Apg 4,12), CIST dann VeOe_r-

liert Sie hren mythisch-unbestimmten Charakter und wırd eıner spezifisch christ-
lichen Aussage, die über diesen bestimmten, einmalıgen Jesus Christus und keinen
andern yemacht wiırd.

Um den christlichen Sınn der Inkarnation heutigen Lesern erschließen, formu-
lierte ıch „Inkarnatıon sollte begrifflich festhalten, da{fß in Jesus VO  m Nazareth
wirklich (ott selbst Sanz un: anüberbietbar wirkt und ZU Zuge kommt, und S$1e
csollte zugleıich festhalten, da{ß wirklıch die ırdisch-fleischliche Sphäre ISt, welche MIt
dem Göttlichen un ekommt und erlöst werden soll.“ Die Inkarnation als Realıtät
wurde SOmMIt weder abgelehnt noch außer acht gelassen.

Dennoch scheint mIır ine Bestimmung VO Inkarnatıion, W 1€e S1e 1n dem Zzıtierten.
Satz gegeben wurde, unzureichend, un Wr deshalb, weıl 1ne derartıge Bestimmung
noch formal] und damıt beliebig bleibt. Soll S1e einer eindeutig christlichen Be-
stımmung werden, bedarft S1e der diakritischen inhaltlichen Füllung. S1ie muß VO  —

allem adurch prazisiert werden, da{fß DESARL wird, W 4S hier „Gott“ un „göttlich“
heißt war wırd auf 7495 entfaltet, W 1e (30tt 1 iınn Jesu aufgefafßt se1ın wiıll;
das Wort „Gott  CC wiıird emnach VO der Selbstdefinition (sottes 1in Jesus her Verstan-

den Aber dies mülfte dann auch ausdrücklich in dıe Bestimmung VO Inkarnatıon M1t-
eingehen. Es würde also nıcht enugen 1: Jesus 1STt der Mensch, dessen Sprechen,
Handeln und Leiden Sdanz VO Gott erfüllt iSt. 1n hm 1St. (Sott voll gegenwärt1ig und

Werk, 1n ıhm teılt sıch uns (Gott 1n eiıner nıcht gegebenen Fülle un End-
gültigkeit MI1t Es mü{fÖte darüber hınaus 2n  3980808 werden, W 4S gerade „ ZW1-
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schenstück“ des ırdischen Wirkens un: Leidens Jesu offenbar wird: dafß 1in Jesus Gott
wahrhaft vegenwärt1ig 1St und sıch uns mitteilt in inhaltlıch 2anz bestimmter und
verwechselbarer Weıse, nämlich als die versöhnende, verläfßliche, freisetzende und
darum befreiende Liebe Dann erst käme Inan einer christlichen Inkarnationsauffas-
SUuNs nahe. Sıe ware zugleich in heutigen Lebenszusammenhängen glaubensmäßig voll-
ziehbar und diakritisch verwendbar.

Die Inkarnationsvorstellung hat sıch 1m Lauf ıhrer altkirchlichen Ausprägung
CNS mi1t metaphysischem Denken verbunden. Heutige Hörer und Leser tun sich indes

w 1e INan immer wieder feststellen MU: mit metaphysischen enk- und Sprechwei-
sCcCIl meılistens schr schwer. Darum 1St 1ine Übersetzung nÖötıg.

Diese 1St auch möglich, weıl der christliche Inhalt der Inkarnation nıcht notwendig
metaphysisches Denken gebunden 1ISt. SOnst hätte Ja das Neue Testament, das be-

kanntermaßen nıcht metaphysısch denkt, VO  3 diesem Inhalt selbst überhaupt nıcht
reden vermocht. Rudolt Schnackenburg 3 weIılst unls darauf hın, da{ das Neue Testament
ohl die Inkarnationswirklichkeit, noch nıcht aber die metaphysisch gedachte Inkar-
nationslehre der spateren TIradıtion kennt. Auch Aindet sıch 1ın Joh 1,14 noch nıcht die
spatere Lehre VO  w den beiden aturen Christiı (auch nıcht der spatere Abstraktbegrift
„Inkarnatıon“ übrigens, sondern konkrete, heilsgeschichtliche „Ereignisfolgen“), W eN1l-

yleich diese Lehre spater 1m Horıizont griechisch-metaphysischen Denkens legıtim
daraus gebildet werden konnte.

Bernhard Welte4 hat aufgezeigt, daß 7zwischen den neutestamentlichen Aussagen
un den Formulierungen der Konzilien VO  w} Nızäa und Chalcedon ine epochale denk-
geschichtliche Wende stattgefunden hat, die ertorderlich machte, den christlichen
Erlösungsglauben 1n einem anderen Denkhorizont erneut formulieren. Heute sieht
Welte wıederum ıne solche denkgeschichtliche Wende sıch vollziehen (wobei meınt,
da{fß der Denkhorizont, der den bisherigen ablöst, dem anfänglichen neutestamentlichen
näher steht als dem bisherigen). Daher gelte CS den Inhalt der alten Konzilien ın diesen

Denkhorizont hiıneıin übersetzen, und das bedeutet: entsprechende NECUC enk-
kategorien erarbeıten. Damıt aber stehen WIr heute erst einem Antang,
allenthalben noch 1e] Tasten, viel Unausgewogenheıt und Unzulänglichkeıit inden
1ST

UÜbrigens hat das Konzıiıl VO  e’ Chalcedon seiner eıt die Aussage VO  - den wWwel Na-
in einer Person miıt Recht gerade über Jesus Christus und LU über ıhn gemacht.

Denn nach dem Neuen Testament 1STt Ja > da{fß NUr in Jesus Gott „SBanz und unüber-
bietbar“ wirkt (57 16) und prasent 1St (78 f f X 32) SO WAar allein hier die Vor-

ausSsetzZUunNg dafür gegeben, 1m Horizont metaphysıschen Denkens ıne Zweı-Naturen-
Lehre bılden, die Ja anderem dies besagt, daß in der Person Jesu Christı die

göttliche Natur Sanz un vollständıg gegenwärtig un: Werk ISt. Keine Frage, auch

Das Johannesevangelıum (Freiburg 747
Zur Frühgeschichte der Christologie (Freiburg 100—-117.



Erlösung als Befreiung®?

in Moses, Jesa1as, Paulus un anderen wirkt Gott (vgl eLIw2 ebr 1, 113 ın ihnen
jedoch nıcht „Banz und unüberbietbar“, weshalb hier die Voraussetzung für ıne WEe1-
Naturen-Lehre eben nıcht gegeben 1St.F E ka a S a

Es gibt gewiß manche Gestalten 1n der Geschichte, die ıne besondere Beziehung
Gott haben Jesus hatte indes nıcht NUur ıne besondere Beziehung Gott, sondern
stand und steht in einer völlig einz1ıgartıgen, für alle Zeıiten unüberholbaren, daher
unıversal und definitiv gültıgen und maßgeblichen Beziehung Gott (vgl 91—93,; 16,
57 U, Ö.) Sıe machte erforderlıch, VOon Jesu Einheit mMIit Gott sprechen. Das Neue
Testament spricht VO  } dieser noch semitisch als VO  - einer Einheit im Geschehen des
Lebens, einer „Wirkeinheit“. Im metaphysischen Denkraum einer anderen Epoche
wurde diese Einheit dann miıt echt als ine Wesenseinheit ausgeSagt. Und in diesem
Denkhorizont war die Formulierung der hypostatischen Unıion die konsequente Weıse,
w1e der Sınn der biblischen Aussagen gewahrt werden konnte.

Diese klassıschen Formeln haben daher ıhre Gültigkeit. Als spezifısch christliche Hor-
meln können S1e reılıch 1Ur dann gelten, wWenn S1e mıi1it Maxımus Contessor 5 Ver-

standen werden, daß durch die Einheit mMIiIt Gott die menschliche Eigenständigkeıit
nıcht abnımmt, sondern wächst. Dıie höchste orm der Einheit mi1t (Gott 1St daher
gleich die außerste Freisetzung des Menschen in volles, wahres, unverzerrties Mensch-

* Mal se1n; WwW1e solches Menschsein sıch vollzieht und Ww1e struktural bestimmen ist, das
1St Gestalt und Leben Jesu, des absolut maißgebenden Menschen, ersehen.

Zu einem christlichen Opferbegriff

Bezüglich der Heilsbedeutung des Kreuzestods Jesu hat die Kirche bisher nıchts
anderes ormel]l un klar definiert als die Aussage, die sıch erstmals in dem Symbol des
Konzıils VO Konstantinopel 381 findet „CrucifixXus et1am PTrOo nobis“ (DS 150) Jesu
Kreuziıgung 1St danach für uns geschehen, uns zuliebe un uns ZUZULE., Damıt ISt der
Heilscharakter des Sterbens Jesu definiert. (Das Neue Testament spricht übrigens meı1ist
VOIN konkreten Vorgang des Sterbens, Sıchhingebens, Gekreuzigtwerdens, nıcht ab-
strakt VO „Tod“ esu

ber 1ST nıcht definiert, ZY2LE mMan sıch dıe Heilswirkung des éterbens Jesu Kreuz
SCHhAUeCr vorstellen und erklären oll Dafür bleibt ein Spielraum, der nıcht näher ein-
SECNST wiırd. In diesem offengehaltenen Spielraum konnten sıch in der Folgezeıit (wıe
übrigens auch schon ZUVOr) die unterschiedlichsten Bılder, Vorstellungen, V;rstehens-
modelle und Theorien ansıedeln.

Dıie Kırche hat S1C]  h nıemals 1in eıner tormellen dogmatischen Definition auf ıne
dieser Vorstellungen oder Theorien ın der Weıse festgelegt, dafß s1e S oder
MUSSse dıe Heilswirkung des Sterbens Jesu vorgestellt und erklärt werden. Dasselbe
oilt sıeht INan VO  - der Opfervorstellung, die VO Hebräerbrief her ın der Verkün-

Vgl Aazu eLtwa2 Grillmeier 1ın Mysteriıum Salutis I1L, 27 381
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digung des Heilswirkens Jesu ine Rolle gespielt hat,; fürs einma]l a b für
die allgemeine und Verkündigung der Kırche, die zewifs kontinuierlich davon
sprach, dafß das Sterben Jesu unscerem eıl geschehen ist, aber keineswegs ine Zanz
bestimmte Vorstellung oder Theorie ZUur Erklärung dieser Heilswirkung des Sterbens
Jesu zwıngend nahelegte.

Außerdem 1St Sagell: Verwendet INa diese Vorstellungen oder ıne VO  S ıhnen
nıcht ausdrücklich, heißt das noch keineswegs, daß INa  3 S1e rundweg ablehnt, EersSt
recht nıcht, daß man den eigentlich intendierten Glaubensinhalt, das PTO nobis, preı1s-
gibt „Nıcht in den Ausdrücken, sondern 1n der Sache liegt das Heıl“ Sagt Gregor VO

azıanz (Oratıo 43, 68), ein Wort, das gegenüber allem dem Geist und der Sache
des Evangelıums abträglichen Buchstaben- und Begrifisfetischismus nıcht nachdrück-
ıch Nn hervorgehoben werden kann.

UÜbrigens zaählt Thomas VO  w} Aquın als Vorstellungen, mi1t welchen die Wıirkweise
des Leidens und Sterbens Jesu erfafßt werden kann, nıcht allein die „Genugtuung“, das
„Opfer“ und den „Loskauf“ auf, sondern darüber hınaus das „Verdienst“ un schlief(ßs-
lich besonders das „Werkzeug der versöhnenden und befreienden Liebe Gottes“ S
1E 48) Gerade diese zuletzt a  > be] Thomas Ende dominierende Vorstel-
lung könnte heute wıeder denken geben und aus manchen Engpässen, 1n die WITr
durch Verabsolutierung anderer Vorstellungen geraten sind, heraushelfen.

Yas 1U  > die Opftervorstellung betrifft, wırd immer wıeder ZESAQT, 1n den
Bestimmungen des TIrıenter Konzıils über den Opfercharakter der Messe se1 als selbst-
verständliche Voraussetzung der Opfercharakter des Todes Jesu enthalten. Das 1St
zweıtellos richtig. ber W as bedeutet das? Es bedeutet sıcher nıcht, da{fß das Konzıil den
Opfercharakter des Todes Jesu ormel]l definiert hätte: diese Frage stand als solche
überhaupt Nn1ıe ZUr Debatte und lag nıcht 7A8RB Zustimmung VOLP Die Anschauung VO

Opfercharakter des Todes Jesu flofß vielmehr einfach unreflektiert un unthematisiert
1n die Konzilstexte MIt eın, W 1e andere damals geläiufige Anschauungen auch.

iıne Sache wırd aber NN E 1n dem Augenblick ZUT intendierten un explizıten Aus-
SagC, S1e nıcht mehr einfach selbstverständliche und nıcht weıter bedachte Vor-
gegebenheit bleibt, sondern e1gens edacht und thematisiert wiırd. Man kann 9
das Sal nıcht Gegenstand eines Konzıils WAafr, nıcht nachträglich seinem Gegenstand
erklären. Und INa  - kann VO Iriıenter Konzıil nıcht Außerungen Problemen aAi-

en die seıiner eıit noch Sd. nıcht als Probleme empfunden wurden, vielmehr ersSt

spater Problemen geworden sınd
Folglich kann INa  =) nıcht SagcCNh, 1mM TIrıenter Mefopferdekret se1 der Kreuzestod Jesu

als Opfter definiert. ber InNna  e wırd doch deutlich SCh mussen, da{fß der Opfercharak-
ter des Todes Jesu dort sachlich VOrausSgesetzZt und daher nıcht elimınıerbar 1St och

Was das Zweıte Vatikanum 1n „De1 Verbum“ Nr 12 Zzur Schriftauslegung Sagt, gilt ıcht wenıger tür
die Auslegung VO Konzilstexten: Man mu sorgfältig Sıtuatıon, geschichtliche Bedingungen, B
gebene enk- und Ausdruckstormen erforschen, dıe Aussageabsicht un den ınn der Texte richtig

verstehen.



Erlösung als Befreiung®

1U  eo) 1St beachten, daß die unreflektiert miteinfließenden Anschauungen, insbesondere
der Opferbegrift, gar nıcht näher bestimmt und In iıhrem Sınn erklärt werden. Selbst
WE 11a  - also der Meınung St, der Opfercharakter des Todes Jesu se1 1m Irienter
Meßopferdekret War nıcht definiert, aber doch sachliıch VOFrausgeSeTzZt und daher nıcht
eliminierbar, bleibt ungeklärt, welcher Begriff VO Opfter denn hier zugrunde lıegt. Es
bleibt unklar, W as der Begriff Opfer hier bedeutet und beinhaltet, und somıt auch, W as

bezüglich des Sterbens Jesu ausgesagt ware, WECNN INa  3 formuliert, se1l ein Opfer
Weıl aber der Sınn des Opferbegriffs ın den Konzilstexten nıcht geklärt wırd lassen

S1e die Möglichkeit offten, eiınen völlig unchristlichen Opfterbegriff verwenden, W 4S

in der Folgezeıit (etwa 1in den verschiedenen nachtridentinischen Medfopfertheorien)
nıcht selten geschah. Für den möglichen Gebrauch des Begrifts Opfter 1mM Christentum
kommt indes alles darauf A} W as INan Opfer versteht. Der Begriff Opfer bedarf
emnach noch der näheren Bestimmung und Interpretatıion.

Die nachtridentinische Opferspekulation 1St nıcht unbedenklich Bartmann schreibt A
nachtridentiniıschen un: neuscholastischen Opferbegrift ”: Is Schuldefinition, die sich
Bellarmın anlehnt, gilt allgemeın folgende, VO Franzelin aufgestellte: Das Opfer 1St eine
sichtbare Gabe, welche durch Zerstörung der Veränderung VO einem rechtmäßigen Dıiıener
Gott allein dargebracht wird, ın versöhnen.“ Hıer wırd eın der Religionsgeschichte
ENINOMMECNECT, vermeıntlich allgemeiner Opferbegriff zugrunde gelegt un der Versuch 5C-
macht, den spezıfısch neutestamentlich-christlichen Opfterbegriff VO VOI- un außerchristlichen
Opfervorstellungen her erklären. Problematisch siınd die mit dem Opfer verbundene

CDC E E e E E SN
Einwirkung auf Gott un: dıe Primärbestimmung des Opferbegriffs durch eın iußeres Handeln

der Gabe selbst durch das Formelement des inneren relıg1ösen kts
Wıe viele andere geht beispielsweise uch Dıekamp VO diesem VOTI- un außerchristlichen

Kultopferbegriff 4aUus und versucht beweisen, dafß das neutestamentlich-christliche Opfter, das
Sterben Jesu, ıhm Genüge LuUeE. „Im ode des Herrn lassen sıch alle Ertordernisse e1nes Kult-
opfers nachweisen“, Sagt C annn dıese Ertordernisse aufzuziählen: sıchtbare Opfergabe,

Opferpriester, wahre außere Opferhandlung („reale Zerstörung der Opfergabe“),
Opferzweck („Gott dıe schuldige Huldigung darzubringen und ıh uUuNnseTrTeN unsten Ver-

söhnen“)8. Beıde Male wırd EerSsSt nachträglich hinzugefügt, dafß MLt dem äußeren Kultopfer
die innere Opfergesinnung Selbsthingabe) verbunden seıin musse.

Eıne christliche Definition des Opferbegriffs mu{ßte VO  e nıchtchristlichen
Optervorstellungen VO dessen neutestamentlichen Inhalten ausgehen. Opfter und
Opfertod z1bt Ja auch VOTI' - un außerchristlich. Was s1ie christlich heißen, 1äißt sıch
inhaltlich LLUT bestimmen VO Jesus her, VO  } dem ganz einmalıgen und iınhalrtlich
verwechselbaren Leben un Wirken un VO der Person Jesu her

Josef Ratzınger hat den Sınn des Opfergedankens 1mM Hınblick auf die Deutung des
Kreuzestods WI1e auf das Verständnis des christlichen Gottesdienstes beschreiben
versucht Christliches Optern besteht nach ıhm einerse1lts „ darın: da{fß WIr Zanz Emp-

Lehrbuch der Dogmatık I1 (Freiburg ;1932) 340 (vgl 38972
Katholische Dogmatik 11 (Münster “1930) 311 vgl 508)
Eıinführung in das Christentum München 233 fl) 236 fü:: vgl ders., Ist die FEucharistie eın

Opfter?, 1n * Concilium (1967) 299—304



Hans Kessler

fangende werden und uns Sanz (in Dienst) nehmen lassen VO  > iıhm (Gott) Das Han-
delnlassen (jottes uns das ISt das christliche Opfer“ Andererseits 1St deshalb
aber auch „das christliche Opfter nıchts anderes als der Exodus des Für (237) als „das
freie Ya der Liebe“ „Der Gestus der alles gebenden Liebe, und allein War
na dem Hebräerbrief die wiıirkliche Versöhnung der Welt“

ach diesem Opferbegriff kann miıt echt nıcht LUr Jesu Leiden und Sterben eın
Opfter SCNANNT werden, sondern auch das ıhm vorausgehende Wirken, Ja Jesu Leben
und Wirken insgesamt (auch in seiner Erhöhung). selbst habe 62—95 nıchts ande-
Les AA  9 als ohne den Ausdruck „Opfer  C benutzen den doppelten Inhalt dieses
christlichen Opterbegrifts enttalten versucht. Ich Cat in (gegenüber Ratzınger)
umgekehrter Reihenfolge: Jesu Praxıs als totale (darum Jesu Identität ausmachende)
lıebende Oftenheit für die Menschen, Jesu Gottesverhältnis als totale (darum Jesu
Identität ausmachende) Oftenheit und Vorbehaltenheit für den Vater 1

Ich habe eingangs „verbreıitete Vorstellungen“ über den Tod Jesu als Opfer, Ww1e sS$1e
Jange eıit „1mM allgemeınen Bewulßfstsein des Volkes und weıithin (wohlgemerkt: nıcht
allgemein!) auch der Theologen“ finden 1N, „skizziert“ habe die
Schwierigkeiten angedeutet, die sıch dabe; ergeben, WenNnn Inan den Opferbegriff „ VOIN
Opferwesen der jüdischen und heidnischen Antıke her“ (41) bestimmt. Die „innere
Logik“ eınes solchen Opfterbegriffs wirkte siıch nämli;ch ımmer wieder dahin-
gehend AauUs, als hätten die sündıgen Menschen oder Jesus iıhrer Stelle einen Zur-  b
nenden Gott durch sühnende Opfer wieder gnädıg stımmen, als hätten Sze ıh
versöhnen. eım allgemein-religiösen Opfterbegriff geht ıne Einwirkung der
Menschen auf Gott, 1im Neuen Testament aber geht umgekehrt iıne Einwirkung
Giottes auf die Menschen durch Jesus Christus. Gott entsühnt uns, und Gott selbst VOI-

söhnt uns Mi1t sıch
Jesus hat das 1n jJüdiıschen und heidnischen Kultriten übliche Hingeben VO  > sachlichen

Gaben (oder VO  e} versachlichten Menschenopfern) seınem ursprünglıchen und noch
durch alle Fehlformen ındurch etztlich gesuchten Sınn geführt. Dies, indem
nıcht mehr Opfersachen, sondern sıch celber o1bt; ındem sıch selbst gänzlich engagıert
für die Menschen und für den Vater, ındem se1ın SaNzZECS Selbst e1in- und aufs Spiel

Das ISt das Besondere ıhm, das 1STt selbst. In diesem Sınn 1St das Opfer
überhaupt.

Der in diesem Sınn verwendete, christlich umgepragte Begriff Opfer wiırd
eiınem anderen Wort für die radıkale Liebe Aaus aNZCIM Herzen und Aaus aller Kraft,
die sıch auf Gott un auf den anderen Menschen richtet. Eın derartiger Opferbegriff
dart jedoch nıcht nachträglich wıeder verdinglicht werden (als könne INnan solches
Opfern in „Opferchen“ abgelten). Dınge und Sachen können dann lediglıch den DEeI-
sonalen Vorgang (real-)symbolisieren: Entweder gebe iıch in Sachen MIr selbst

10 Ahnlich schon ın meıiner Arbeit: Dıiıe theologische Bedeutung des Todes Jesu (Düsseldorf “1974) 337
Anm 15
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Kostbares und damıt eın Stück VO  e} mMır selbst (also nıcht Überflüssiges, das mich
nıchts kostet; obgleich auch das schon eın nıcht unwichtiger Anfang se1ın kann) der
ich gebe wirklich miıch selbst, und diese Selbstgabe kann sıch in partiellen Eınsäitzen
realısıeren un: ausdrücken: definitiv aber wiırd s1e dies Ltun 1mM totalen Lebenseinsatz.

Damıt 1St nıcht eıner rigoristischen Überforderung das Wort geredet, geht doch
die befreıite, die erlöste Liebe, die in Jesus geschichtlich-menschliche Gestalt ON-

nen hat und durch Jesu pneumatisches Fortwirken ın seiner Fkklesia ımmer wieder
Menschen erfaßt. Jeder Pelagianısmus greift hıer urz Denn VO  - sıch AUS f£ällt der
Mensch AZusSs der versuchten Liebe heraus und auf sıch selbst zurück; 1St Sünder
Dıe NEUC Lebensmöglichkeit lıegt erst 1n der durch Gott dauernd befreiten Liebe In ıhr
ebt der Mensch wahrhaft mı1ıt dem andern, für ıh und VO  e ıhm her, und 1St gerade

<elbst. Durch Gott befreıite Exıstenz realısıert sıch iın der Liebe AUS SanzeCM Herzen,
das heißt als Proexıstenz.

In einer Gesellschaft freilich, welche der Verwirklichung der Liebe beständig W1-
derspricht und widerstreıtet, wırd solche Proex1istenz leicht ZUr Provokatıon. Am Weg
Jesu wird oftenbar: „Es 1St das Schicksal des ‚radıkal guten‘, des Zanz und Sal lieben-
den Menschen, daß C auch wenn die andern nıcht verurteıilt, die wenıger Guten
und Grofßzügigen, aber tief Frommen, durch seine einfache Existenz, seiın bloßes SO-
und-nicht-anders-Sein InNs Unrecht das Fehlverhalten, die wahren Konflikte und
Entfremdungen aufdeckt. Er bildet mi1ıt allem, W as lehrt und praktizıert, eınen tort-
ZESEIZIEN Skandal, der entweder die Antwort VO  - Vertrauen und Liebe her-
vorruft oder tödliche Aggressionen auf sıch lenkt Jesus starb nıcht, obwohl eın

Mensch Wafl, sondern ayeıl eın Mensch war.
Gerade Jesus mufite die bittere Erfahrung machen, da{fß Menschen, denen die

Botschaft VO  w der bedingungslosen Liebe CGottes brachte und für dıe cselbst in solcher
Liebe da Wafr, sıch verweıgerten. Er mu{ßÖte erfahren, dafß s1e sıch weıgerten, dieses
Angebot anzunehmen und ıhrerseıits in solche Liebe einzustiımmen. ehr noch Er
stiefß auf den erbitterten Widerstand VO  ' Mitmenschen, el ihrem Hafß und ıhrer
Feindschaft zu „Opfer“. Fuür den Augenschein War M1t seiner Botschaft und mi1t
seiner Verwirklichung der Liebe gescheitert.

Scheitert, bleibt fragen, alle Proexıistenz der Weigerung und dem Wıder-
stand VO  - anderen? Findert S1€e hıer ıne Grenze, der s1e ohnmächt1ig enden mu{fß>?
JE un nein! Ja sofern S1e die Freiheit der andern nıcht überspielen und ıhr Mit-Lieben
nıcht erzwıngen kann. Neın, sotfern ıhr allein noch ıne letzte, außerste Möglichkeit
gegeben ist: dıie eıgenes lück und subjektiv erstrebenswerte Erfüllung der ande-
ren willen zurückstellende Vorleistung; die entsagungsvolle Vorleistung dessen, der

D T .

andern als solchen und nıcht Zuerst seiner Erwiderung, also nıcht egen-
leistung, interessiert 1St Sıe 1St ohl gemeınt, WeNn herkömmlicherweıse VO „stellver-
tretenden Opfer“ gesprochen wird.n M aa a E A a Plaatr a Ba
11 Neues Glaubensbuch, hrsg. V,: Feiner und Vischer (Freiburg 169
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Solche noch nıcht wechselseitige, des Unvermögens der andern gCn stellvertretende
Proexistenz kapıtuliert nıcht der Weıigerung und dem Widerstand anderer, sondern
hält, Respektierung ihrer Freiheıit, das Angebot der Liebe S1E bis um (3ar-aus
autrecht (Joh L3 Gerade wächst ıhr Neues ine 11LEUE ber-
ım, und Veränderungskraft, die andere dazu freisetzt, 1n voller Freiheit Aaus

der Haltung der Weigerung und des Widerstands herauszutreten 1n die Solidarität.
Proexıistenz verma$g nöch 1MmM stellvertretenden Opfer ihrer selbst unerhört befreiend,
erlösend wirken. Von dem hiermit angedeuteten Verstehenszugang her ware ohl
noch einmal über Leben, Leiden und Sterben Jesu nachzudenken.

Am Ende wırd eın Zusammenhang sichtbar zwıschen einem christlichen Opfer-
verständnıiıs und einer christlichen Inkarnationsauffassung. Denn die rage, VO  - woher
und WOTLTALaUS der Vollzug solcher stellvertretend siıch opfernden Proex1istenz denn über-
haupt möglıch geworden sel, wurde 1ın der tradıtionellen Theologie mMI1ıt dem Hınweis
auf die Inkarnation des Gottessohns beantwortet.

Unter Berücksichtigung e1nes christlich bestimmten Inkarnationsverständnisses könn-
ten WIr deshalb nunmehr auch Sdasc Jesus Wr aufgrund seliner vorbehaltlosen fen-
heit für Gott oder seliner vollen Einheit mi1t Gott selbst radıkal irel, da se1n eINZ1S
unaufgebbares Fıgeninteresse das ungeteılte Interesse den anderen Menschen und
gerade darin das reine Interesse seinem Vater Wa  $ Er konnte se1in Selbst einsetzen,
Ja verlıeren und gerade dadurch erhalten und wahren. Er konnte siıch selber optern,
und hıelt gerade dadurch seiner Sache, (sottes Reich für die Menschen, fest.

Der Vollzug dieses se1nes Lebensentwurfs erwıes sıch als dıe höchstmögliche Reali-
sierung menschlicher Freiheit in der Geschichte und ihren Bedingungen. Soweılt
erlöste Exı1istenz in dieser Geschichte un ihren Bedingungen verwirklıcht werden
kann, hat S1e gelebt. Das Bekenntnis ZUrFr Auferweckung Jesu besagt jedoch, dafß
erlöste Exıistenz noch mehr bedeutet;: darauf kommen WIr oleich zurück.

Die befreite, freie, ZUm außersten „Für-diıe-andern“ bereite Proexistenz Jesu 1St
SOmMIt der Ort wirklicher Versöhnung MIt Gott und wirklicher Befreiung der Menschen.
Sıe iSt das Erlösende. S1ie 1St zugleich 1M einZ1g christlichen Sınn des Wortes das
Opfter, das 1in einem anderen, der befreiten Liebe baren Sınn Kor _3 3) schon
keıin Opfer mehr ZCNANNT werden kann. Opfer 1 christlichen Verständnis 1STt primär
nıchts Gefordertes, sondern Geschenktes, 9 dessen Vollzug der Mensch
allererst durch Jesus und se1n pneumatisches Wıirken im gemeınsamen Leben der lau-
benden efreit wird. Kurz: Die Aaus ıhrer gewährten Ermöglichung heraus velebte Pro-
existenz, s1ie 1St das christliche Opfter, das die wahre Versöhnung und Befreiung bringt.
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Jesu Auferweckung und Geistgegenwart

Die irdische Exıstenz Jesu endete 1m gewaltsamen Tod Kreuz. och dies Wr

nıcht das Ende Jesu. Jesus 1St nach urchristlicher Überzeugung nıcht 1mM 'Tod g-
lieben. Er wurde vielmehr in dıie Endgültigkeıit und Unbegreiflichkeit Gottes auf-
MMI  . Damıt 1St in 1ne neuartıge, nıcht mehr überbietbare und überholbare
Existenzweıse eingegangen. Dıies W ar christliche Überzeugung VO  3} Anfang A und
ohne diese Überzeugung hätte christlichen Glauben nach Jesu Kreuzestod nıe
geben.

Der Glaube die Auferweckung kannn hier, der gebotenen Kürze SCH, nıcht 1n
seinem vollen Gehalt dargelegt werden. Lediglich dreı für die Frage nach der Erlösung
yrundlegende Aspekte sollen eın wen1g edacht werden: eın vorwıiegend christologi-
scher, eın mehr ekklesiologischer und ein eschatologischer Aspekt. Jle drei ließen sıch
1n einer Pneumatologie zusammentassen.

Die VO der Liebe bestimmte und gekreuzigte Ex1istenz Jesu wurde nıcht VO

Tod verschlungen, s1e wurde durch den Tod hindurch ewahrt. Von und (SOtt auf-
gehoben, 1St S1e für immer be] Gott aufgehoben. Christlicher Glaube ekennt damıt
angesichts des scheinbaren Scheiterns Jesu ALl Kreuz, da{fß Gott selbst sich dem 1rdi-
schen und sterbenden Jesus bekannt hat Die VO  - der Liebe bestimmte ırdische und
gvekreuzigte Ex1istenz Jesu 1St damıt absolut und radıkal bestätigt und 1n bleibende
Geltung ZESELIZT.

])as bedeutet in christologischer Hinsıcht: Der Anspruch, daß m1t Jesu menschlicher
Ex1istenz und Praxıs die unüberbietbare, endgültige ähe und rasenz (sottes vegeben
1St (Einheit jesu mi1t Gott), wırd nach dem irdischen Ende Jesu durch das Bekenntnis
testgehalten, da{fß mi1t Jesus selbst gerade nıcht Ende 1St, da{ß vielmehr Gott ıhn
auterweckt hat ach dem Tod Jesu versucht ina  z denn auch Jesu Einheit mM1t (ZOf$ in
den verschiedenen frühchristlichen Christologien explizıt tormulieren. Aus dem
Auferweckungsglauben ergab sıch eın neues Verständnıis der Einheit Jesu mMit Gott und
damit auch der Inkarnationsgedanke.

In der Erfahrung des Osterglaubens wird also Jesus selbst MT seinem VON ihm unab-
lösbaren Anspruch als S VON (Gott angenommen ” und „bleibend oültıg“ erfahren 1
Dies aber 5 daß der auterweckte Jesus nıcht in jenem Glauben aufgeht, sondern ıh
transzendiert und ıhm als Jebendige Realität vorgegeben 1St 1

In Hinsicht aut dıe Erlösung bedeutet das sodann: Jesu befrejendes Wirken War 1n
der Tat VO  w Gott gedeckt. Es W ar das erlösende Wırken (sottes selber. Diese Finheit
des befreienden Wirkens Jesu mMi1t dem erlösenden Wirken (z3ottes selbst meditiert eLW2

das Johannesevangelium (vgl 50365 ‚’  5} 14,9 5Spater hat Thomas VO  a Aquın
den Menschen Jesus das singuläre, Gott Zanz un: Sar verbundene, also ausschliefßßlich

12 Rahner, I Rahner Thüsing, Christologie systematisch un: exegetisch (Freiburg
13 Dazu meın Auftsatz: Fragen die Auferstehung Jesu, 1n : Bıbel un! Kırche 22 (1967) D
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und ungeschmälert Gott vorbehaltene Werkzeug Gottes ZCNANNT, durch dessen Wirken
Gott selbst den Mıiıtmenschen Jesu handelt, und War 1n -}  4  anz einz1gartiger, unüber-
bietbarer und endgültiger Weıse. Die Vorstellung VO Gott-geeinten Werkzeug be-
deutete für Thomas nıcht, daß Jesu Menschheit als iıne Art passıve, VO  3 außen MmManı-
pulierte Marıonette denken sel, deren sıch Gott als e1nes bloß dinglichen Instruments
bediente, sıch autf der Weltbühne bemerkbar machen: Gott-geeimmnt hieß für iıh
zugleıich: 1n die außerste geschöpfliche Eigenständigkeit un!: menschliche Selbsttätigkeit
freigesetzt 1:

Dıie Botschaft Jesu, da{fß Gott sıch bedingungslos für den Menschen entschieden und
ıhn bedingungslos ANSCHOMMECN hat, enthält als ihre ureiıgene Konsequenz die Hofft-
NUunNng, da{fß Jjenes bedingungslose AÄAngenommenseın des Menschen durch Gott auch dort
oilt, jeder andere ıh preisgeben mu{ Sıie fordert, oll S1e weıter velten, demnach
VOTLT allem das Weiterleben Jesu selbst und se1n bleibendes Angenommen- und Bewahrt-
seın durch Gott. Unter dieser Rücksicht 1ISt dann gerade die Auferweckung Jesu die
unwiıderrufliche Bestätigung dafür, da{fß Gott den Menschen tatsächlich 1ın bedingungs-
loser Liebe ANSCHOMMEN hat Die Auferweckung äßt Jesus als den endgültigen
und absoluten Heilbringer erscheinen.

Der Glaube die Auferweckung Jesu hält nach Jesu Tod nıcht 1Ur dies fest,
daß der iırdische Jesus in Einheit MItTt Gott lebte und se1ın Wirken das erlösende Wirken
(sottes cselber WAar. Er beinhaltert darüber hinaus, daß auch nach diesem iırdischen
Ende Jesu MIt Jesus selbst und mi1t dem Wirken Jesu nıcht Ende 1St. Das erlösende
Wirken (jottes durch Jesus 1STt demnach nıcht MmMI1t der iırdischen Lebensgeschichte Jesu
abgeschlossen und 1in deren Vergangenheit eingeschlossen.

Hatten WIr oben bedacht, da{fß Jesus keine eintachhın gescheiterte, sondern ıne ab-
solut und radıkal bestätigte Gestalt darstellt, haben WIr jetzt verdeutlichen:
Jesus 1St auch nıcht einfach HLT ıne wenngleich absolut bestätigte Größe der Ver-
gangenheıt. Er 1St iıne gegenwärtıige Größe und ine lebendige Wirklichkeit. Jesus
ebt Ja nıcht Nur in seiner Wırkungsgeschichte und 1mM Gedächtnis, 1n der Erinnerung
VO  w Menschen weıter, 1St 1n dıe Endgültigkeıt (sottes aufgehoben und bei Gott eWw12
aufgehoben. Er ebt deshalb 1n einer und einz1ıgartıgen VWeıse, welche alle
schichtlichen Analogien übersteigt und siıch daher geschichtlichem Begreifen entzieht.

Wenn WIr also früher Sagten, das wahrhaft Erlösende liege 1in der Proex1istenz des
Menschen Jesus, dann mMu: jetZt sotort hinzugefügt werden: Das wahrhaft Frlösende
lıegt 1n der Proexistenz des Menschen Jesus nıcht als eiınem der Vergangenheit anheiım-
gefallenen und angehörenden Geschehen, sondern als einem 1n die endgültige Dımension
(sottes aufgehobenen, bewahrten un: gegenwärtigen Geschehen. Das für uUu1ls

heute wahrhaft Erlösende liegt SOmMIt nıcht 1n der Proexıistenz des iırdischen Jesus
und für sıch, sondern darın, dafß S1e CUuCIE Leben auterweckt 1St und 1MmM Geıst iıne
gegenwärtıge un: gegenwärtig wırksame Realıtät darstellt;: ıne gegenwärtıige Realıi-

14 Vgl meıne Arbeit: Die theologische Bedeutung des Todes Jesu, 2007725
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tatı welche in keıne geschichtliche Vergangenheit versinken kann, sondern auf immer
1n der Gemeinschaft derer anwesend bleibt, die 1n seinem Namen heute iInNnmMen-

kommen und miteinander leben
Für Paulus 1St der Geist die Weise der aktuellen Gegenwart und befreienden Wirk-

samkeıt Jesu inmıiıtten christlicher Gemeinde 15 Die Geisterfahrung, welche dıe christ-
ıche Gemeinde macht, geht auf den Kyrios selbst zurück. urch die Auferweckung 1St
Jesus Ja einem „lebendig machenden Geist“ geworden Kor Der Herr 1St
celbst der Geist, kann Paulus darum auch a  n (2 Kor 51718 „Wo aber der Gelist
des Herrn St; da 1St Freiheit“ (2 Kor 3,17b: vgl Röm 6,2)5 da 1St inNnan 1n der Sohn-

m P Oa a B D
T D N VE ı

chaft (sottes (Gal 4,,5 ff.: Röm ‚14 und da geschieht Liebe (Gal 5,22) er Geist
Jesu, welcher der Geılst (zottes selber ISt, wohnt in der Gemeinde Jesu, welche daher

P aaı > Tempel des heiligen Geistes heißen kann Kor 3.161 vgl Kor 6,16) Und das
Movens und gens, welches christliche Existenz bestimmt, wırd Geist ZENANNT.

Durch se1ine lebendige Geistgegenwart in der realen Commun10 Aidelium teilt Jesus
heute die Möglichkeit Lebens MmMIt. In der gelebten christlichen Gemeinschaft
überzeugt und erfaßt heute Menschen und macht S1e frel. rel den Existentialien
qAQristlichen Daseıins: horchendem Vertrauen auf Gott, unverzerrtem Wohlwollen
und Wohltun gegenüber Mitmenschen, 7zuversichtlicher un zupackender Hofinung
auf das kommende Reich allgemeıner Sättigung und erlöster Freude.

So stellt der 1in die Endgültigkeit Gottes aufgehobene Jesus mittels seiner (Ge1lst-
ZESCHWAAT 1n der Gemeinde, welche in seınem Namen zusammenkommt und-
menlebt, i1ne aktuelle Machrt dar, die Menschen un ıhr Zusammenleben NECU SCc-
stalten un alles 1E  _ schaften VEIMAS.

Diese Geistgegenwart und -wirksamkeit Jesu 1St schon nach der Sıcht des Johan-
nesevangelıums, für deren einzelne Elemente sıch Parallelen Aaus anderen neutfestament-

lichen Schriften anführen ließen mehrtfach ekkhlesial vermittelt:
memoratıv-narratıv (kerygmatisch): Christliche Gemeinden sind Erinnerungs- und

Erzählgemeinschaften !6; der Gelist 1St nach Joh 14,26 un: 15;26, der S1e lehrt: doch
W ds S1e erinnernd lehrt, 1ST Jesu eigenes Wort; Eerst 1m Geist spricht sıch Jesus heute
voll Aaus

real-symbolisch (sakramental): Christliche Gemeinden siınd zeichen- und modell-
hafte Symbolgemeinschaften; der Geist 1St Cd; der durch hre FExıistenz die bestehende
Wıiırklichkeit entlarvt und ıne verborgen andrıngende aufdeckt (John 133 der
Geist wiırkt befreiend und belebend be1i der Taufe (35 1n der Mahlteier (6,63) un
be1i der Sündenvergebung9

progress1v-operativ (praktisch): Christliche Gemeinden sind auf die bessere FAn

15 Dazu Hermann, Kyrıos und Pneuma. Studien ZUr Christologie der paulinischen Hauptbriefe (Mün-
chen auch Schlier, ber den Heiligen Geıist, 1n : Wort un: Wahrheit 28 (1973) DA
16 Dıesen Aspekt hat Jüngst Metz in den Autsätzen „Erlösung un Emanzıpatıon“ (in dieser Zschr.
191, O73 HSI 54, näherhin 182 un! „Kleine Apologıe des Erzählens“ (Concil1ium 97 1973 334-341)
herausgestellt. Er mu{fß reılich durch die und C) eNaANNTEN Aspekte erganzt werden.
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kunft des Reiches Gottes ausgerichtete Handlungsgemeinschaften; der Geist verkündet
nach Joh 16,13 diese Zukunft: 1m Tun der Worte Jesu ErSst erkennt der Christ ıhre
Wahrheit und dabej wırd wirklich frei (Joh g  SX  )

Soweıit erlöste Exıstenz 1n dieser Geschichte und ihren Bedingungen verwirk-
ıcht werden kann, hat der iırdıische Jesus c1e gelebt. Das Bekenntnis ZUr Autferweckung
Jesu besagt jedoch, daß erlöste Exı1istenz noch mehr bedeutet: Überwindung auch der
Vergeblichkeit und des Scheiterns, der Gebrochenheit und Unertülltheit, der Vergäng-
ıchkeit und Endlichkeit, die uns radıkalsten 1m 'Tod und seinen Vorboten treften.

Für die christliche Erlösungsbotschaft genugt nıcht, VO: befreienden Leben und
Sterben des iırdischen Jesus und VON Jesu pneumatıischem ortwirken in der realen
Gemeinschaft seiner Nachfolger 7E 81 sprechen, unverzıchtbar beides IST. Erlösung 1m
christlichen Sınn alßt sıch weder 80080 der Lebensgeschichte Jesu noch mi1t seıiner christ-
lichen Wirkungsgeschichte beschließen. Sie bricht beide auf und reicht über S1e hinaus.
Darauf WEeISt das Bekenntnis ur Auferweckung Jesu, MmMI1t dem sıch die Erwartung der
Auferstehung aller verbindet.

Unter den Bedingungen UNSCICT Geschichte erscheinen Erlösung und el n1ıe voll,
sondern gebrochen. 1)as erfahren WI1r fortwährend, massıvsten noch immer

Zerfall und TG amn häufigsten heute ohl Aln Mißlingen menschlicher Gemeınn-
schaft Sofern WIr uns aber ZAÄ8HG Auierweckung Jesu bekennen, oylauben WIL, dafß
volles e1] jenseılts der uns bekannten gyeschichtlichen Bedingungen geben wiırd.

Die 1n wirklich christlichen Gemeinden und in ıhrem Ausstrahlungsbereich realı-
sıerte erlöste Exıstenz 1STt fragmentarisch und vorläufig. Der Geist 1St den Ge-
meıiınden auch IST als Vorgabe mitgeteıilt, als Angeld auf künftige Gänze, als Unter-
pfand zukünftiger Erfüllung (2 K Or 1 Z D d Röm S, Eph { 134} SO 1ST auch
die Gegenwart und Wirksamkeit des in der Endgültigkeıit Gottes vollendeten Jesus
erst vorläufg. Sie besagt zugleich auch iıne Art VO  e} Abwesenheıt und Verborgenheıit.

Wer die Auferweckung Jesu bekennt, erkennt darin den Vorscheıin, neın, den
realen Anfang einer uCNH, VO allem Mangel und aller acht des Bösen erlösten
Welt Er 1STt. überzeugt, da{fß die befreite Liebe, die in Jesus yeschichtliche Gestalt
WONNCH hat und durch Jesu pneumatiısches ortwırken 1n seıiner Gemeinde ımmer WI1e-
der Menschen erfaßt und umgestaltet, das letzte Wort haben wird. Er glaubt den
Gott, der die Toten lebendig macht, der der Erlöser überhaupt und der Befreier 1m
umtassenden Sınn ISt. Er sıeht siıch daher nıcht 1Ur ZuUur tätıgen Solidarität mi1t den
Heutigen und MIT den Enkeln veranladst, sondern arüber hinaus allen Einsprüchen
empiriehöriger Vernüniftigkeit ZU Irotz auch ZUrF solıdarıschen Hoftinung für die
Toten, denen keın Mensch Vergeltung für erlittenes Unrecht verscha *.

Freıilıich, weıiß auch, dafß VOT dieser 1Tn Glauben Al die Auferweckung Jesu erhoft-
ten Zukunft seine Vorstellungen und dafß S1e ihm diese Zukunft selbst allzu
leicht verstellen. SO nımmt viele seiner Vorstellungen lieber wieder 7zurück und be-
scheidet sıch bei der schlıchten, aber hinreichenden Aussage: Ich erwarte dıe Auterste-
hung der Toten und das Leben einer zukünftigen Welt
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