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Fernsehen und Politik

Als eine ,nicht zu {ibersehende Gefahr® unseres 6ffentlich-rechtlichen Rundfunksystems
bezeichnet der Intendant des Senders Freies Berlin, Franz Barsig, einen Wandel im jour-
nalistischen Selbstverstindnis der Programmacher. Der ,Meinungsjournalismus, ja
selbst der Kampfjournalismus® habe in den letzten Jahren erheblich an Boden gewon-
nen. Am deutlichsten kénne man das an der Sendeform des politischen Fernsehmaga-
zins erkennen, ,ohne jetzt ein bestimmites, zu giinstigen Sendezeiten laufendes Magazin
treffen zu wollen oder bestimmte Moderatoren im Auge zu haben®. Barsig kniipft
daran die fast schon elegisch klingenden Aufforderungen eines Fernsehgewaltigen,
,einmal dariiber nachzudenken, ob wir nicht auch Halbgttter in Schwarzweifl und in
Farbe haben, die man wieder auf die Erde zuriickholen miifite®!.

Parallel mit der Zunahme des kimpferischen Gesinnungs-Journalismus — oder da-
durch wesentlich ausgeldst? — verliuft die Politisierung des deutschen Fernsehpro-
gramms. Wie kein anderes Medium hat es das Fernsehen in der Bundesrepublik ver-
standen, die Politik populdr zu machen. Politiker, die ihrer Natur nach populdr sein
miissen, aber auf dem Bildschirm schlecht ,ankommen®, haben keine grofie Chance.
Populir geworden sind auch die politischen Moderatoren. Staat machen kann man
heute iiber das Fernsehen wie nie zuvor iiber ein publizistisches Medium fiir das per-
sonliche Image, aber auch in des Wortes eigentlicher und doppelter Bedeutung, weil
das Fernsehen iiber Sein oder Nichtsein eines Politikers entscheidend bestimmt und
weil es gleichzeitig auch das politische Interesse anregt und beeinflufit.

Das beriihmte Nixon-Kennedy-Duell vor den Fernsehkameras im Jahr 1960 diirfte
nicht unerheblich zum Sieg des damals Nixon in seinem Bekanntheitsgrad weit unter-
legenen Senators aus Massachusetts beigetragen haben. Sechs Jahre friiher ist Senator
Joseph McCarthy dem Zusammenprall des Fernsehens mit seinem Gesicht,so hat es der
amerikanische Schriftsteller John Steinbeck behauptet, zum Opfer gefallen. Der ,Kom-
munistenjager® hatte alle Merkmale eines Schurkengesichts, wie es Wahlern und Zu-
schauern im Fernseh-Krimi als die Verkorperung des verschlagenen Typs erscheint.

Die Tendenz, dafl das Fernsehen in Deutschland eine fortschreitende Politisierung
bewirkt, wird bereits durch die blofle Prisenz eines Fernsehapparats bestitigt. Nach
einer unverdffentlichten Untersuchung des Allensbacher Meinungsforschungsinsticuts
aus den Jahren 1966/67, als noch nicht in nahezu jedem Haushalt ein Fernsehapparat
stand, hat sich das Interesse an Politik nach Anschaffung eines Fernsehgerits sprung-

! Vgl. Der Journalist, H. 12, 1972, S. 28.
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haft erhoht. Im Jahr 1966, unmittelbar vor Anschaffung eines Fernsehgerits, bekunde-
ten 36 Prozent der Befragten ein dauerhaftes Interesse an Politik. Ein Jahr spiter,
nach Anschaffung des Geridts, waren es 44 Prozent. Im gleichen Zeitraum nahm bei
diesen Befragten die Lektiire politischer Nachrichten und Reportagen in Zeitungen zu
(von 53 auf 61 Prozent), aber auch politische Leitartikel (31 auf 35 Prozent) und Leser-
briefe (28 auf 41 Prozent) wurden mehr gelesen als zuvor 2. Gestiegen ist also die allge-
meine Bereitschaft, sich politisch zu informieren und sich eine Meinung zu bilden.

Das Zeitgeschehen im Programmangebot der ARD nimmt heute schon mehr als ein
Drittel der gesamten Sendezeit ein. Die Politik ist lingst iibergeschwappt in die Fern-
sehspiel-Dramaturgien, wo man sich der Stoffe annimmt, die, wie es heifdt, eine gesell-
schaftspolitische Relevanz aufweisen. Ob man das Fernsehen in London, New York
oder Warschau einschaltet, nirgendwo wird der Politik in der zuschauertrichtigsten
Abendzeit soviel Raum gegeben wie im deutschen Fernsehen. ,Die in Deutschland zu
beobachtende Tendenz, daff das Fernsehen politisches Interesse anregt®, so wiederum
Elisabeth Noelle-Neumann in der Allensbacher Untersuchung, ,,ist um so interessanter,
als es sich moglicherweise nicht um eine allgemeine internationale Erscheinung handelt.®
Man hat nimlich in England und den Vereinigten Staaten beobachten konnen, dafl
dort bei den Fernsehzuschauern nicht nur der Interessenpegel fiir Freizeitbeschiftigun-
gen wie Wandern, Musizieren oder Gartenarbeit zuriickgegangen ist, sondern ebenso
ist auch die Beschiftigung mit Politik, die sich beispielsweise in der Wahrnehmung eines
politischen Interesses durch Zeitungs- oder Buchlektiire ausdriickt, geringer geworden.
Mit anderen Worten, so folgert Noelle-Neumann: ,Man darf also (gegenwiirtig) nicht
allgemein sagen, das Fernsehen belebt das politische Interesse, sondern es mufl heifien,
das deutsche Fernsehen macht die Menschen politisch interessiert.”

Die Kameras gehen eigene Wege

Der Ehe zwischen Fernsehen und Politik soll im folgenden nachgegangen werden.
Ob es eine ,gliickliche® Ehe ist, wird sich zeigen. Werner Héfer meint, es sei zumindest
eine nutzbringende Ehe, weil fiir die Politik durch die Technik des Fernsehens die
Stunde der Wahrheit insofern angebrochen sei, als zumindest die Flucht in die Liige
schwerer gemacht wird. Ist die Politik durchsichtiger geworden? Macht sie die Fernseh-
kamera durchschaubarer? Hofer: Politische Entscheidungen spielten sich mit Hilfe des
Fernschens auf dem Market ab, vor aller Augen, und jeder knne schlieRlich zusehen,
wie Politik gemacht wird: ,Gute Politik und gutes Fernsehen, das bedeutet: Popularitit
auf Gegenseitigkeit . . . Das Interessante ist das Populire: die Schauseite und die Schat-
tenseite der Politik.“3 _

Interessant ist die Schattenseite schon, aber wenn die Schau- und Schattenseite der

* P. Diehl-Thiele, Wie stark priigt das Fernsehen die dffentliche Meinung?, in: FAZ, 9. 12. 1972.
 W. Hofer, Dic Popularisierung der Politik, in: Fernsehen in Deutschland (Mainz 1967) 126.
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Politik zusammenfallen, beginnt das Problem, was fernsehgerecht und was politisch ist.
Ob nicht eine fragwiirdige Vorstellung von Politik vermittelt wird, wenn nur das-
jenige Geschehen auf den Bildschirm kommt, das ausschnitthaft, dramatisch zugespitzt
oder bildhaft verkiirzt dargeboten werden kann, ist vielleicht noch die simpelste aller
aufkommenden Fragen. Die Zusammenhanglosigkeit der Wort- und Bildfetzen, die
beispielsweise durch die Struktur einer Nachrichtensendung vorgegeben ist, kann nur
derjenige, der diese Bild-Nachrichten-Bruchstiicke in das vorhandene gedankliche Raster
seiner politischen Kenntnisse und Informationen, das er aus unterschiedlichen Quellen
bezieht, zu synthetisieren vermag, auch zum wirklichen Nutzen seiner politischen Ur-
teilsbildung verwenden.

Die Kameras gehen auch ihre eigenen Wege. Das Medium selbst schafft die Wirklich-
keit. Die amerikanischen Demokraten sind heute noch aufgebracht, wenn die Rede auf
den Konvent ihrer Partei in Chicago 1968 gebracht wird, als die Kameras nicht in der
Halle blieben, sondern die Straflenschlachten drauflen, wo jugendliche Randalierer und
Polizei sich ein Stelldichein lieferten, plotzlich zum Zentrum des Parteigeschehens mach-
ten. Die Kameras wurden ,,wortbriichig®; waren sie doch eingeladen worden, die poli-
tischen Vorginge im Inneren der Konventshalle zu filmen, nicht jedoch selbst Politik zu
»produzieren®.

Die andere Seite in einem Kriegsgeschehen, die es nicht zuliflt, da Fernsehteams
unbehindert filmen, sieht auch ihre Toten nicht in die Wohnstuben der Welt transpor-
tiert. Der Vietnamkrieg war der Krieg der Amerikaner — im Fernsehprogramm. Daf}
Vietcong-Einheiten wihrend der Tet-Offensive in Hué 5700 Menschen erschossen, ge-
kopft und zu Tode gefoltert haben — um nur ein Beispiel aus der Kette grauenhafter
Kriegsereignisse zu nennen —, durften, wollten die Kameras nicht wahrnehmen; aber
die von den amerikanischen Bombenangriffen zerstorten Hafenanlagen von Haiphong
durfren sie filmen, und sie taten es mit dem Anspruch der allerhchsten Authentizitit
und Objektivitit fiir das Fernsehen in aller Welt. Das weltweite Entsetzen iiber den
»schmutzigsten aller Kriege® war zu wesentlichen Teilen eine fernsehgemachte Entrii-
stung, dem Zuschauer im abendlichen Lehnstuhl serviert.

Verwechslung von Wirklichkeit

Vielleicht ist es die erstaunlichste Wirkung des Fernsehens, daf} es als exakter Spiegel
der Wirklichkeit gilt. Lebt der Mensch tiberhaupt nur ,,im Bild“? Die Botschaft, die
abendlich {iber die Mattscheibe liuft, ist fiir Millionen Menschen das Leben — ein Leben
aus zweiter und dritter Hand? Die Intellektuellen riimpfen die Nase iiber die Welt,
die im Surrogat erfahren wird. Meistens sind es dieselben Intellektuellen, die das Surro-
gat auch fabrizieren. Jedenfalls diirfte es eine gesicherte Erkenntnis sein, dafl die Pri-
mir-Erfahrungen des einzelnen in unserer medialen Gesellschaft riickliufig sind. So
erscheint auch die Politik in priparierter Selektion, standardisiert und aus zweiter
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Hand. Die Sach- und Sinnzusammenhinge des Politischen, wie es das Fernsehprogramm
darbietet, bleiben weithin verstellt4.

Die Politik hat es auch deshalb so schwer auf dem Bildschirm, weil die Masse der
Zuschauer sich nicht die Mithe macht, zwischen Realitit und Phantasie zu unterscheiden.
Erdachtes, gemachtes und erfahrenes Leben fliefien ineinander: Verwechslung von Wirk-
lichkeit. Die Putzfrau eines Fernsehmitarbeiters antwortete auf die Frage, was sie ge-
stern im Fernsehen sah: Eine Reportage aus Spanien. Tatsichlich wurde , Don Carlos®
von Schiller gesendet3. Der kanadische Sprach- und Kommunikationswissenschaftler
Marshall McLuhan vertritt in seinen provokanten Thesen die Ansicht, die Wirkung des
Fernsehens sei iiberhaupt so gut wie unabhingig davon, welches Programm ausgestrahlt
wird. Fiir ihn gibt es ohne das Medium die Botschaft nicht. Er folgert: “The medium is
the message”! Nicht mehr der Inhalt der Sendungen sei entscheidend, sondern allein die
Tatsache, dafl eine stindige Information der Menschheit durch die elektronischen Me-
dien erfolgt. Das Ding, das sich Fernsehen nennt, ist fiir die meisten ein Spielautomat,
von dem man sich Unterhaltung und Zerstreuung verspricht: panem et circenses. Die
Anstrengung des Denkens, die uns das politische Urteil abfordert, ist keine fernsehge-
rechte Materie, und insofern ist Politik {iberhaupt nicht ,telegen®. Das Schauspiel und
die Pose, die Unterhaltung und das Amiisierprogramm hingegen sind es in hohem Maf.
Der Schauspieler selbst produziert die Show. Es ist ,,seine“ Show. Kiinstlich und kiinst-
lerisch setzt er nach eigenem Ermessen die Realititsbeziige. Der Politiker, dem das
schauspielerische Talent abgeht, ist eine erbarmungswiirdige Figur auf dem Bildschirm.

Nicht ohne Berechtigung wehrt sich auch heute das Unterhaltungsprogramm in den
Fernsehanstalten gegen eine zunehmende Uberfremdung durch die Gesellschaftspolitik.
Die Frage, in welchem Mafl auch das Unterhaltungsprogramm des Fernsehens zum
Vehikel von gesellschaftspolitisch relevanten Meinungs- und Bewufitseinsbildungen ge-
macht werden soll, ist falsch gestellt. Thr wire die andere und entscheidende Frage ent-
gegenzuhalten, inwieweit eine auf Unterhaltung programmierte Gestaltung von politi-
schen Sendungen auf dem Bildschirm iiberhaupt legitim ist®. Die kulturkritischen
Aspekte sollte man gewif8 nicht iiberschitzen, aber es bleibt die Frage als Vorbehalt, ob
eine zunehmende Politisierung, die vor dem Fernsehgerit erfolgt, die politische Materie
selbst auch schon durchschaubarer macht und eine wirkliche Verstindnis- und Urteils-
hilfe fiir die konkrete Politik unserer Demokratie und ihrer Sinnzusammenhinge for-
dert.

{ Vgl. A. Gehlen, Die Scele im technischen Zeitalter (Hamburg 1957) 47 f.
® G. Boddeker, Alle Mann auf Traumstation, in: Dialog, April 73, 57.
¢ Vgl. H. Regnier, Die Unterhaltung im Fernsehen, in: Fernsehen in Deutschland, 171 ff.
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Engagiertes Fernsehen in der Magazinform

Wir wenden uns im folgenden der Sendeform der politischen Fernsehmagazine zu,
die als ,Panorama®, ,,Monitor®, ,Report®, ,ZDF-Magazin® im 6ffentlichen Bewufit-
sein eine bedeutende, wenn nicht die erste Stelle in der Gewichtigkeit politischer Fern-
sehsendungen belegen. Sie praktizierten jahrelang die umstrittenste Form eines politi-
schen Fernsehjournalismus, als aggressive Speerspitze. Inzwischen sind dem Typus der
Montagsmagazine weitere Sendetitel gefolgt, auch im Bereich von Wirtschaft oder Kul-
tur, mit den charakteristischen Elementen einer publizistischen Mischform, die Nach-
richt, Kommentar, Statement, Interview, Reportage, Feature zu einem einzigen Pro-
gramm kombiniert. Die Magazinform hat einen regelrechten Siegeszug durch unsere
offentlich-rechtlichen Anstalten angetreten: Die durchschnittliche Sehbeteiligung von
»Monitor” und ,Panorama“ im Jahr 1972 lag bei 32,5 bzw. 31,2 Prozent. ,Report®
Miinchen konnte im Jahresdurchschnitt 31 Prozent, ,,Report* Baden-Baden 29,3 Pro-
zent aufweisen. Im ersten Halbjahr 1973 hatte ,Monitor® eine Sehbeteiligung von
30,1 Prozent, ,Panorama“ lag bei 31,4, ,Report* Miinchen bei 29,5 und ,Report®
Baden-Baden bei 26,7 Prozent. Ein geringer Aufwirtstrend ist lediglich bei ,Panorama®
zu spliren, wihrend die anderen ARD-Magazine Zuschauer verloren haben.

Weniger aus der Gattung als aus der Praxis resultiert ein hervorstechendes Merkmal:
Kritik bis zur Aggression, Meinung bis zur Polemik, sowoh! im Bild als auch im Text.
Eine sachliche und analytische Information wird nicht erwartet. Der Gesinnungsjour-
nalismus steht vorn. Diese Konzeption, bewufit verfochten und urspriinglich von den
Montagsmagazinen ausgehend, hat immer wieder zu Kontroversen gefithrt. Die Dis-
kussion der letzten Jahre war vordergriindig auf den Moderator konzentriert, der als
eine Art Schiedsrichter im Mittelfeld seine Zensuren und Bille zu verteilen hat, je nach
Bedarf mit den Alliiren einer Primadonna, eines Staatsanwalts oder des Arme-Leute-
Fiirsprechers auftritt. Diese Rolle ist abgenutzt worden. Das skandalumwitterte Etwas
der Montagsmagazine hat sich zunehmend gesetzt, mindestens seit es eine Brandt-
Scheel-Regierung gibt, die auch manchem Kabarettprogramm den Pfeffer ausgehen
liefl. Abgenutzt hat sich auch die Attraktion der scharfen Polit-Attacken der Mon-
tagsmagazine, was an den riicklaufigen Zuschauerzahlen erkennbar wird.

LaBe sich die geforderte Ausgewogenheit einer dffentlich-rechtlichen Anstalt mit
einem ,engagierten Fernsehen®, wie es uns in Magazinen gegeniibertritt, iiberhaupt
vereinbaren? Dieser Zug zum journalistischen Engagement des Fernsehprogramms
driickt sich auch darin aus, dafl der Sparte der kritischen Magazine die letzten Jahre
ein mehr als angemessener Teil der Sendezeit zuerkannt worden ist, auf Kosten des
unterhaltenden Programms und auch des Dokumentarprogramms, das auf immer un-
giinstigere Zeiten verlegt wurde, Dem ,,objektiven Fernsehen ist das engagierte gefolgt,
mit erheblich vergrofiertem Meinungsanteil und der zunehmenden Tendenz zum Ge-
sinnungs-, Kampf- und Erziehungsjournalismus.

Auf die Unvereinbarkeit von Ausgewogenheit und engagiertem Journalismus ange-

4 Stimmen 192, 1 49
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sprochen, antwortete der langjihrige Monitor-Moderator Casdorff ohne Zdgern: ,,Ja-
wohl, wir wollen diese Gesellschaft verindern!* Diese Auflerung brachte ihm im
Deutschland-Union-Dienst (26. 10. 1972) den Beinamen , Tele-Revolutiondr® ein, was
der Sache nicht entspricht, aber die Gefahr andeutet, wie leicht sich die Grenzen zwi-
schen Gesellschafts- und Systemverinderung verwischen, wenn eine &ffentlich-rechtliche
Anstalt sich ,engagiert®. Es ist Casdorff zuzustimmen, daff es nicht in jeder Magazin-
sendung ,nur Ausgewogenheit® geben kann. Schwieriger wird es bei seiner Feststellung
im Westdeutschen Fernsehen (5. 6. 1973): ,Ein zeitkritisches Magazin wie ,Monitor*
ist also betont subjektiv, und ein wesentliches Argument — vielleicht das wesentlichste
Argument — ist die bewufite Meinungsduflerung. Und das gilt nicht nur fiir die ganze
Sendung, das gilt ganz besonders auch fiir den Moderator . . . Er hat nach unserer Auf-
fassung das Recht, seine sehr subjektive Meinung zu sagen.®

Redakteure machen Politik

Ohne eine perstnliche Meinungsabgabe wird kein Fernsehredakteur arbeiten kdnnen
und wollen, aber ob sie ,betont subjektiv® und kimpferisch sein darf, wie in unseren
Magazinen praktiziert, ist lingst keine offene Frage mehr. Die Rundfunkanstalten
haben im Zug einer engagierten Politisierung in einem zunehmenden Teil ihrer Pro-
grammaussagen den Service-Dienst zugunsten eindeutiger Erziehungsabsichten immer
mehr zuriickgestellt. Die Anstalten wiren verpflichtet, alle relevanten Meinungen zu
beriicksichtigen, wiederzugeben; aber das konnen sie schon deshalb nicht, weil ihre
Redakteure selbst zuviel Politik machen wollen.

Sie sind, nach Meinung des sterreichischen Rundfunk-Generaldirektors Gerd Ba-
cher, ,in des Teufels Kiiche gekommen, weil in gewissen offentlichen Bereichen zu viel
politisches Eigenengagement vorhanden ist, weil hier zu viel Politik gemacht wird,
weil sich im Bedarfsfall der Journalist der offentlich-rechtlichen Anstalt mit dem speku-
Jativen Zeitungsjournalisten, dessen Auftrag es ist, selbstverstandlich subjektiv zu sein,
verwechselt7. Bacher fahrt fort, dafl man nicht auf der einen Seite die Vorteile und
die Schutzwiirdigkeit des Monopols fiir sich in Anspruch nehmen und sich auf der ande-
ren Seite privatwirtschaftlich auffithren konne — wie es im deutschen Fernsehen jedoch
weithin geschieht.

Die Meinungsfreiheit, so sieht es der Kolner Soziologe Scheuch, ist gefdhrdet durch
cine immer deutlicher werdende Verquickung von militantem Gesinnungsjournalismus
und 8ffentlich-rechtlichem Sendemonopol. Das Monopol erfordere an sich eine Zuriick-
haltung bis hin zur Blisse vor Argumentationen, die viele Journalisten nicht befriedigt.
Scheuch wortlich: ,Der Wunsch nach entschiedener Parteinahme, ja nach Gesinnungs-
journalismus und Volksbelehrung scheint nun einmal im kontinental-européischen Jour-

7 In: Organisation des Fernsehens und Rolle des Zuschauers, hrsg. v. H. Bausch (Diisseldorf 1972) 804,
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nalismus so stark zu sein, dafl man ihm auch fiir die Medien Rundfunk und Fernsehen
Ausdrucksmoglichkeiten verschaffen mufl. Aber dies bedeutet: Lizenzierung mehrerer
privatwirtschaftlicher Sendeanstalten. Denn untragbar ist auf die Dauer die Kombina-
tion von Gesinnungsjournalismus mit Monopolstellung.* 8

Ob eine verstirkte Konkurrenz die Polarisierung aufzuheben und der Parteilichkeit
des engagierten Fernsehjournalismus die Spitze abzubrechen vermag, sei dahingestellt.
Jedenfalls erscheint uns das Festhalten am 6ffentlich-rechtlichen Sendemonopol so lange
nicht iiberzeugend, als sich daraus zunehmend ein Meinungsmonopol entwidkelt. Das
Gerangel um das ZDF-Magazin mit seiner Reduzierung auf vierzehntigige Ausstrah-
lung, wogegen nach Pressemeldungen mehrere hunderttausend Zuschauer protestierten,
ist geradezu ein Indiz dafiir, in welchem Maf sich die Zuschauerfronten bereits polari-
siert haben und dafl es mit der ,, Ausgewogenheit® nicht gut bestellt sein muff, wenn ein
Moderator wie Lowenthal zu einer solchen Symbolfigur werden kann: Er hat keine
Konkurrenz.

Patronat fiir progressive Minderheiten

Daf die offentlich-rechtlichen Anstalten gewissermaflen ein Patronat fiir progressive,
angeblich nonkonformistische Minderheiten und Eliten {ibernommen haben, 148t sich
mannigfach nachweisen. Casdorff: ,Ich bekenne mich zur provokativen Herausforde-
rung der Zeitldufte. Unser Ziel ist die Politisierung der Biirger.“ Solchermaflen enga-
giert finden wir unter Fernsehautoren auffallend viele von derselben Couleur. Zum
Beispiel den Kommunisten, Schriftsteller und Regisseur Wagenstein, von dem der Sen-
der Freies Berlin den Film ,,Eine Patrone und drei Korner Reis“ brachte (4. 2. 1973).
Vorsorglich wies die Ansage darauf hin, daff seine ,politischen Sympathien eindeutig
auf der Seite Nordvietnams® zu suchen seien und keine ,abwigende politische Doku-
mentation zu erwarten war. Der Tatsache, dafl Wagensteins Kamerateam nach Nord-
vietnam einreisen durfte, gewinnt der Sender Positives ab: ,Denn westliche Kamera-
teams konnten in den letzten Jahren sehr selten nach Nordvietnam einreisen.“ Ob diese
Methode auch eines Tags fiir Griechenland, Portugal und Siidafrika gilt, etwa: , Wir
bringen ihnen den Film eines entschiedenen Anhingers der griechischen Obristen, da
westliche Kamerateams in Griechenland nicht filmen diirfen“?

Sich ungliicklich zu fithlen, das Joch der Ausbeutung abzuschiitteln, gesellschaftliche
Konflikte bewufitzumachen, um sie zu verschirfen und Widerstand zu mobilisieren,
zur Systemverdnderung, Uberwindung der Klassengesellschaft und Emanzipation der
Unterdriickten aufzurufen, das ist fiir das politische und gesellschaftskritische Fernseh-
programm echer die Regel als die Ausnahme geworden. Vielfach kommt die radikal-
sozialistische Propaganda noch verhiillt, eingekleidet in Interviews und scheinbar ,0b-
jektiven® Darlegungen.

8 In: Die Welt, 9. 5. 1970.
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Beispiele gibt es in Fiille. Hin und wieder hagelt es einen Protest, aber der ,Spaf} in
Rot® (Titel einer Polit-Revue im Kulturmagazin ,Almanach®, WDF 29. 5. 1973) lifit
sich davon nicht beirren. Riickschlige miissen hingenommen werden, wie der WDR-
Riickzieher bei der Serie des Regisseurs Fassbinder ,, Acht Stunden sind kein Tag®. Fass-
binders Methode formulierte er selbst in einem Interview: ,Der WDR ist ‘ne ziemlich
schwammige Institution. Der Intendant von Bismarck war zum Beispiel gegen die
Serie. Und dann gibt es da andere Leute, die haben die gleichen Ziele wie ich. Also
Sachen zu machen, die fiir die sogenannte herrschende Klasse gefahrlich sind. Dafl meine
Serie durchgegangen ist, liegt wohl daran, daf sie halt im Unterhaltungssektor lduft.«?
Die Serie wurde abgesetzt. Aber nicht abgesetzt wurden zum Beispiel die Klischees, die
heute quer durch alle Programmsparten dem Unternehmerbild aufgesetzt werden. Die
Kritik am Unternehmertum ist viel pointierter und schirfer als an den meisten anderen
Gruppen der Gesellschaft. Lehrlinge sind die Lieblingskinder, Unternehmer die , Ju-
den® des Fernsehprogramms geworden 19,

Informations- und Verstindnishilfe

Unter dem Dach des 6ffentlich-rechtlichen Monopols hat sich auf weite Stredken hin
ein hochst streitbarer, kimpferischer Journalismus niedergelassen. Offenbar erblickt
eine zunehmende Zahl von Fernsehredakteuren in der Schocktherapie, die Zuschauer
aus ihrem Dornrdschenschlaf zu wecken, ihren politischen Eros. Ist aber, was einer Zei-
tung im konkurrierenden Wettbewerb an Parteilichkeit und Gesinnungsjournalismus
ohne weiteres zugebilligt werden muf}, mit der Stellung der 6ffentlich-rechtlichen An-
stalt vereinbar? Woher nimmt sie ithren Einwirkungs- und Erziehungsauftrag? Die
kommunikationspsychologischen Strukturen dieses Mediums stehen einem solchen Jour-
nalismus entgegen. Es wird ein Aggressivitdts- und Konfrontationsexzefl bewirkt, wie
ithn das viel distanziertere Medium der Zeitung nicht auszulésen vermag. Der leidtra-
gende Teil beim Fernsehen ist allemal die kiihle, sachlich-objektive Information und
Dokumentation.

Der Auffassung, dafl das Fernsehen politische Gegenakzente setzen miisse, weil sich

? Tele-control, Nr. 10, 29. 5. 1973, 5. 1.

10 Thren unverbliimtesten Ausdruck findet die sozialkritische Radikalitit mancher Fernsehsendungen in
der Sprache: ,Montag, Arbeitstag, Dreckstag . . . arbeiten, mehr arbeiten, noch mehr arbeiten. Ergeben
und Arschkriechen . . . Alle wollen das gleiche: Das Letzte aus deinen Knochen . . . Ausgebeutet und
ausgepumpt komme ich mir vor . . . wie ein wirklich vom Leben Verstofiener vor. Scheiffe!* Die ,ver-
fluchte Schwindlerbande® der Unternehmer, so an anderer Stelle, denke statt an das ,beschissene Sau-
leben® der ,Ausgebeuteten® nur an ,ihre Ruhe und Eintracht® und sei deshalb gegen ,Kommunisten,
Studenten, Gammler, Intellektuelle® (3. WDR-Fernsehen, 23. 2. 73). Popig, progressiv, agitatorisch
gibt man sich auch im Jugendprogramm, mit Protestsinger Dieter Siiverkriip hiufig auf dem Bildschirm:
»Je ofter einer Scheifle sagt, um so linker fiihlt er sich.” Das WDR-Kulturmagazin ,Almanach® (29.5.73)
konkretisiert die emanzipatorische Rolle der Sprache folgendermaflen: ,Der Konsumarsch scheiflt euch
frohlich ins Gesicht, damit ihr nicht seht, was ist, was wird, was werden konnte.® Wahrscheinlich ist
aber das Wort eines sogenannten Arbeiterdichters (3. WDR-Fernschen, 23. 2. 73) das mafigebendere:
»Mit jeder Zeile mach ich Politik . . . mein Wort soll Waffe sein im Klassenkampf.“
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die Meinungsvielfalt in der Presse immer mehr abflacht und es von dorther schon den
semanzipatorischen Auftrag erhilt, in kritischer Funktion den Massen gegeniiberzu-
treten, ist NDR-Programmdirektor Dietrich Schwarzkopf entgegengetreten !, Schwarz-
kopf plddiert fiir die Prioritit der Information auf dem Bildschirm, gegen eine ,,demo-
kratische Demagogie®, den Zuschauer ,,in die Wahrheit hineinzuliigen. Das vom Fern-
sehen zu liefernde Material fiir die eigene Urteilsbildung des Zuschauers diirfe nicht
einseitig ausgewihlt werden, sondern miisse in sich vollstindig sein.

Das mufl es schon deshalb sein, weil der Informationsgrad des durchschnittlichen
Fernsehzuschauers viel zu gering ist, als daff er ohne Verstindnishilfen, die ein ausge-
wogenes Bild des Fur und Wider liefern, auskommen kénnte. Erkennt der Zuschauer
nicht die Zusammenhinge, sondern wird er von vornherein in die streitbare, einseitige
Konfrontationsstellung manipuliert, ist aggressive Gereiztheit oder unreflektierte Ab-
wehr meistens die einzige Folge dieses auf unzulinglicher Information gegriindeten
politischen Engagements. Fiir diesen Zuschauer reduziert sich das Spiel der politischen
Gegensitze zu einem abstoflenden Catch-as-catch-can. Politik wird eine Art burleske
Unterhaltung, und aus dem Biirger wird vollends der Spiefibiirger, der politisches Urteil
mit der Sympathie oder der Abneigung gegeniiber den auf dem Bildschirm gezeigten
»Schurken® oder ,,Helden“ (jede Polarisierung lebt davon) verwechselt.

Es ist nicht einzusehen, wieso das Fernschen seine kritische Funktion in politischer
Hinsicht nicht auf einer rein sachlichen, analytischen und dokumentarischen Basis erfiil-
len kann, wie das auch oft genug geschieht. Auf eine stirkere Heraushebung des Dienst-
charakters kommt es an. Das ist nicht zuletzt auch eine Frage des Berufsstands und
seiner Ethik. Das Advokatorische einer Journalisten-Demokratie sollte gerade eine
offentlich-rechtliche Anstalt am allerwenigsten stiitzen. ,Mein Berufsstand®, um noch-
mals Gerd Bacher zu zitieren, ,,verwechselt sich personlich sehr oft mit dem objektiv zu
schiitzenden Gut der Pressefreiheit, und dem steht oft weder die entsprechende Bildung
noch das persénliche Format gegeniiber.“12 Dietrich Schwarzkopf sagt mit anderen
Worten dasselbe: ,, Absicht der Fernsehmacher darf es nach meiner Meinung nicht sein,
das Fernsehen als ein Instrument fiir die Ausfiihrung eines von ihnen selbst definierten
Aufkldrungs-, Einwirkungs- und Verinderungsauftrags zu gebrauchen... Aufgabe des
Fernschens und derer, die im Fernsehen arbeiten, ist es vielmehr, die Gegenwart zu
reflektieren.“13 In dieser Gegenwartsbezogenheit hat das Fernsehen eine ausgeprigte
Forumsfunktion. Es sollte ein Ort der Darstellung und der Austragung von Gegen-
sdtzen sein; aber es ist kein Instrument fiir eine massive Parteinahme, nicht der Ort der
Agitation fiir eine Gesellschaftsveranderung. Insofern darf und kann das Fernsehen
nicht ,links“ stehen, wenn es seinem Auftrag als 6ffentliches, pluralistisches Forum
gerecht werden will.

' D. Schwarzkopf, Plidoyer fiir die Information, in: Fernsehen in Deutschland, 111 #.

A0, 85

D. Schwarzkopf, Vermittlungsprobleme des Fernsehens, in: Notizen zum ARD-Programm (Miinchen
1972) 63. :
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Meinungsverindernde Macht des Fernsehens

Wir haben lange geglaubt und uns dazu auch auf die Ergebnisse der Kommunika-
tions- und Wirkungsforschung berufen, dafl die Medien die schon bestehenden Ein-
driidke, Meinungen und Vorurteile verstirken, sie jedoch kaum zu dndern vermogen.
Der Leser, Horer und Zuschauer erfihrt durch die Medien eine stabilisierende Wirkung
in seinen Vor- und Einstellungen. Er mdchte seine eigene, bereits vorgeformte Meinung
bestitigt sehen, und je entschiedener und fanatischer jemand eine abweichende Meinung
vertritt, desto konservativer reagiert er. Erfolgt diese Wirkung liickenlos, wire das
Medium zur Ohnmacht verurteilt gegeniiber einer nahezu perfekten Immunitit des
Menschen, der sich in seiner festgefafiten Meinung nicht erschiittern 148t

Neuere Untersuchungen in der Kommunikationswissenschaft haben das Phinomen
der selektiven Wahrnehmung eingeschriinkt 4. So meint man heute, dafl zumindest in
Krisenzeiten der Rezipient nach neuen Orientierungen sucht, wenn die alten nicht mehr
taugen. Eine von politischen Leidenschaften aufgewiihlte Wahlkampfzeit kann durch-
aus diesen kritischen Punkt herbeifiihren. Langzeituntersuchungen zeigen heute mit
grofler Zuverlissigkeit, dafl die Massenmedien die Werturteile beeinflussen und maf-
geblich yerindern konnen, sofern diese Einfliisse iiber einen lingeren Zeitraum gestreut
werden und einheitlich auftreten. Zumindest wird eines erreicht: Werturteile werden
erschiittert. Sie werden ihres sicheren und gewohnten Grunds beraubt.

Am stdrksten wirkt sich die meinungsverindernde Macht beim Fernsehen aus. Der
Leser einer Zeitung verlangt den Bestitigungscharakter. Die Zeitung soll seine eigene
Meinung stabilisieren und erginzen, andernfalls kiindigt er das Abonnement auf. Die
Situation gegeniiber dem Fernsehen ist schon aus dieser Sicht véllig anders. Das Fern-
sehen kennt weder einen ,Markt“ noch einen ,Kunden®. Zwischen dem Ausgeliefert-
sein und dem Abschalten gibt es keine andere Wahlmoglichkeit. Die stirkste Wirkung,
die von ihm ausgeht, ist atmosphirischer Natur. Das lihmt die Widerstandskraft des
Rezipienten erheblich. Sehen und Héren bewirken zusammen eine psychologische Auf-
nahmebereitschaft, die das Lesen in dieser Form nicht hervorruft. Dem Fernsehen ge-
lingt es in erheblich gréferem Maf} als einer Zeitung, einer bestehenden Meinung ent-
gegenzuwirken und sie langfristig umzuformen, auch schon deshalb, weil die meisten
Menschen von atmosphirischen Stimmungen auflerordentlich abhingig sind. Das Fern-
sehen hat zusitzlich den Nimbus einer ,nationalen® Einrichtung und Autoritit, von
der Millionenwirkung der hohen Sehbeteiligung ganz abgeschen.

Als das Fernsehen ziemlich ohne Ausnahme in den Wochen vor der Bundestagswahl
vom 19. November 1972 der bestechenden Regierungskoalition den Bonus der Sieges-
erwartung zusprach — die Skala reichte von atmosphirischer Begiinstigung bis zur
Parteinahme von Kameras, Kommentatoren und Showmastern —, hat diese Politik die
Wahlergebnisse nicht unbeeinflufit gelassen. Vor dem Bundestagswahlkampf im Okto-

14 Vgl. P. Diehl-Thiele, a.a.O.
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ber haben bei einer Umfrage des Allensbacher Instituts Frauen die Siegeschance fiir
SPD und Kanzler Brandt noch weit skeptischer als die Manner eingeschitzt. Das dnderte
sich von Woche zu Woche, als mit der zunehmenden Siegeserwartung fiir Willy Brandt
bei den weiblichen Stimmberechtigten auch die Neigung wuchs, mit der herrschenden
Meinung iibereinzustimmen. Dies spricht fiir die meinungsverdndernde Macht des Fern-
sehens.

Fiir die Erhidrtung dieser These insbesondere mit dem Blick auf politische Magazin-
sendungen des Fernsehens liegt eine weitere Untersuchung vor. Aus Umfragen vor und
nach der Bundestagswahl 1969 ist zu erkennen, daff Fernsehorientierung, also Betrach-
ten der Magazinsendungen, in der Schlufiphase des Wahlkampfs die Zuwanderung zur
SPD begiinstigt hat. Bei der Mehrheit der Wahlberechtigten insgesamt und bei den
zeitungsorientierten Wihlern iiberwogen in dieser Schlufphase die Zuwanderungsvor-
gange zur CDU/CSU. Professor Noelle-Neumann interpretierte diese Trendwirkungen
als eindeutigen Propagandaerfolg der politischen Magazinsendungen des Fernsehens.
Die deutschen Fernsehanstalten hitten zum Teil eine eindeutige Politisierung betrieben.
Dadurch sei es ihnen gelungen, mit permanenter Einseitigkeit und tiberwiegender Par-
teilichkeit die 6ffentliche Meinung und damit auch individuelle Wahlentscheidungen zu
beeinflussen 15,

Fernsehen als integrierendes Instrument

Was in politischen Fernsehprogrammen unter Zeitkritik verstanden wird, ist mit
einigen Strichen charakterisiert worden. Vorherrschend ist das emanzipatorische Demo-
kratieverstindnis, das ein bestimmtes Zukunftsbild projiziert und Systemverinderung
predigt. Der Journalist lebt vom Neuen und Auflerordentlichen. Die Not seines Berufs-
stands ist es, dafl es so wenig wirklich Neues gibt, auch in der Politik. Allen voran
haben die Jungsozialisten in der deutschen Politik der letzten Jahre den ersten Platz
an sensationellen ,Neuigkeiten“ verdient, auflerordentliche und ungewdhnliche Téne
anschlagend. ,Fast berauscht® konnten die Jusos sein, wiirden sie ihre Position an der
Publizitdt messen, meinte der ehemalige bayerische Juso-Vorsitzende. An Juso-freund-
lichen Kommentaren fehlt es denn auch nicht. Entscheidender ist, daf8 der Kult politi-
scher Jugendlichkeit das Vokabularium liefert und der unkritische Gebrauch einer vul-
girmarxistischen Sprache heute schon weit verbreitet ist. Politische Fernsehsendungen
unter diesem Aspekt zu untersuchen, wire eine lohnende Aufgabe.

Auch ohne eine solche Analyse 138t sich jedoch zeigen, daff in den politischen Ressorts
immer seltener ein bestitigendes Wort zur Zeit zu horen ist, mit dem das Bestehende
zunichst einmal als das Fortzuentwickelnde angenommen und bejaht wird. Mit anderen
Worten: Es muf auch in der Demokratie einen Bereich des apriorischen Einverstanden-

15 Zu diesem und dem vorhergehenden Abschnite vgl. P. Diehl-Thiele, a.a.O.
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seins geben, wo die Verhiltnisse ,stimmen® und wo es nicht in die Beliebigkeit jedes
Systemverinderers gestellt ist, iiber sie das richtende Wort zu sprechen. Eine Zeit- und
Gesellschaftskritik, die zur Verwerfung dieser Zeit und des Menschen in ihr ausholt,
hat mit verantwortlicher Kritik nichts mehr gemein. Fernsehjournalisten sollten uns
nicht dem Mifiverstindnis aussetzen, als bestiinde ihre vornehmste Aufgabe darin, zu
allem, was in der politischen Gegenwart geschieht, die Gegenentwiirfe zu liefern. Da-
mit beférderten sie die Politik zur Ideologie. Das wire der denkbar schlechteste Dienst,
den die 6ffentlich-rechtlichen Anstalten dieser Republik erweisen kdnnten.

Positiv ist, dal das Fernsehen bei vielen, die zu den politisch Gleichgiiltigen gehoren,
ein groferes Interesse fiir die politischen Vorginge weckt. Diese politische Teilnahme ist
keine direkte, handelnde Teilnahme. Wenn sie die einzige ist oder bleibt, gerdt das
Fernsehen in die Gefahr, als nie ganz befriedigende, politisch frustrierende Erregungs-
maschine die beabsichtigte Wirkung ins Gegenteil zu verkehren. Die Fernsehredaktio-
nen tun gut daran, diese Grenzen ihres politischen Angebots auch den Zuschauern be-
wufter zu machen und ihr eigenes Medium als komplementires aufzufassen, das dem
einzelnen nichts erspart, im Gegenteil. McLuhan hat seine These “The medium is the
message” durch Austausch eines Buchstabens in das Wortspiel abgewandelt: “The
medium is the massage”, womit er jene Penetranz der Propaganda und politischen
Steuerung andeutet, die auch in der meinungsverindernden Potenz des Fernsehens liegt.
Die Aggressivitit vom Kaliber eines Augstein-Kommentars oder eines Textes aus dem
Bayern-Kurier ist unvereinbar mit dem 6ffentlich-rechtlichen Forumcharakter. Das
selbstverstindliche Eintreten fiir die demokratischen Grundrechte auch auf dem Bild-
schirm kann darunter nur leiden und an Glaubwiirdigkeit verlieren. Das Fernsehen als
integrierendes Instrument will in der Bundesrepublik politisch noch entdeckt werden.
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