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Fernsehen und PolitikA i T T
Als ıne „nıcht übersehende Gefahr“ unseres öftentlich-rechtlichen Rundfunksystems
bezeichnet der Intendant des Senders Freıes Berlin, Franz Barsıg, einen Wandel 1mM Jour-
nalistischen Selbstverständnis der Programmacher. Der „Meinungsjournalısmus, Ja
selbst der Kampfjournalismus“ habe iın den etzten Jahren erheblich Boden ON-
HG: Am deutlichsten könne InNnan das der Sendeform des politischen Fernsehmaga-
1NSs erkennen, „ohne Jetzt eın bestimmtes, günstigen Sendezeiten lautendes Magazın
treften wollen oder bestimmte Moderatoren 1m Auge haben“ Barsıg knüpft
daran die fast schon elegisch klingenden Aufforderungen eines Fernsehgewaltigen,
„‚einmal darüber nachzudenken, ob WIr nıcht auch Halbgötter 1n Schwarzweiß un 1n
Farbe haben, die INnan wieder auf die Erde zurückholen müfßte“

Parallel miıt der Zunahme des kämpferischen Gesinnungs- Journalismus oder da-
durch wesentlich ausgelöst? verläuft die Politisierung des deutschen Fernsehpro-
STAaMMS. Wıiıe eın anderes Medium hat das Fernsehen 1n der Bundesrepublik VCI-

standen, die Politik populär machen. Politiker, die ihrer Natur nach populär sein
mussen, aber auf dem Bildschirm schlecht „ankommen“, haben keine große Chance.
Populär geworden sınd auch die politischen Moderatoren. Staat machen annn InNnan

heute über das Fernsehen w1e Nn1e UVO über eın publizistisches Medium für das PCI-
sönliche mage, aber auch iın des Wortes eigentlicher und doppelter Bedeutung, weıl
das Fernsehen über Se1in oder Nıchtseıin eınes Politikers entscheidend bestimmt und
weil gleichzeitig auch das politische Interesse AaNrFESLt und beeinflußt.

Das berühmte Nixon-Kennedy-Duell VOTr den Fernsehkameras 1m Jahr 1960 dürftte
nıcht unerheblich ZUuU Sıeg des damals Nıxon iın seiınem Bekanntheitsgrad weılt Nfier-

legenen Senators Aaus Massachusetts beigetragen haben Sechs Jahre früher 1St Senator
Joseph McCarthy dem Zusammenprall des Fernsehens mı1t seinem Gesicht, so hat der
amerıkanısche Schriftsteller John Steinbeck behauptet, ZU Opfter gefallen. Der „Kom-
munısten)jäger“ hatte alle Merkmale eınes Schurkengesichts, wWw1e Wiählern un Z
schauern 1im Fernseh-Krimi als die Verkörperung des verschlagenen Typs erscheint.

Die Tendenz, da{ß das Fernsehen 1n Deutschland ıne fortschreitende Politisierung
bewirkt, wiıird bereits durch die bloße rasenz eınes Fernsehapparats bestätigt. ach
eiıner unveröftentlichten Untersuchung des Allensbacher Meinungsforschungsinstituts
Aaus den Jahren 9266/67, als noch nıcht 1n nahezu jedem Haushalt eın Fernsehapparat
stand, hat sich das Interesse Politik nach Anschaffung elnes Fernsehgeräts SPTruN$g-
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haft erhöht. Im Jahr 1966 unmıttelbar VOTr Anschaffung eines Fernsehgeräts, ekunde-
ten Prozent der Befragten eın dauerhaftes Interesse Politik. Eın Jahr späater,
nach Anschaffung des Geräts, Prozent. Im gleichen Zeiıtraum nahm bei
diesen Befragten die Lektüre politischer Nachrichten und Reportagen iın Zeıitungen
(von auf 61 Prozent), aber auch politische Leitartikel (51 aut 35 Prozent) un Leser-
briefe (28 auf 41 Prozent) wurden mehr gelesen als UVOo Gestiegen 1St also die allge-
meıine Bereitschaft, siıch polıtisch ıntormieren und siıch ıne Meınung bilden.

Das Zeitgeschehen 1m Programmangebot der ARD nımmt heute schon mehr als eın
Drittel der Sendezeit 1n. Die Politik 1St Jlängst übergeschwappt in die ern-
sehspiel-Dramaturgien, in  =) sıch der Stofte annımmt, die, W1e heißt, ıne gesell-
schaftspolıtische Relevanz autweisen. Ob InNna  a das Fernsehen 1n London, New ork
oder Warschau einschaltet, nirgendwo wiıird der Politik iın der zuschauerträchtigsten
Abendzeit sovıel Raum gegeben W1e 1m deutschen Fernsehen. „Die 1n Deutschland
beobachtende Tendenz, daß das Fernsehen politisches Interesse anregt”, wıederum
Elisabeth Noelle-Neumann 1n der Allensbacher Untersuchung, SE interessanter,
als sıch möglıcherweise nıcht i1ne allgemeine iınternationale Erscheinung andelt
Man hat nämlich ın England und den Vereinigten Staaten beobachten können, dafß
dort be1 den Fernsehzuschauern nıcht NUr der Interessenpegel für Freizeitbeschäftigun-
SCH wı1ıe Wandern, Musıizıeren oder Gartenarbeit zurückgegangen 1St, sondern ebenso
1St auch die Beschäftigung mi1t Politik, die sıch beispielsweise 1n der Wahrnehmung elnes
polıtischen Interesses durch Zeıtungs- oder Buchlektüre ausdrückt, geringer geworden.
Mıt anderen Worten, tolgert Noelle-Neumann: „Man darf also (gegenwärt1ig) nıcht
allgemeın agcCh, das Fernsehen belebt das politische Interesse, sondern mu{ heißen,
das deutsche Fernsehen macht die Menschen politısch interessjiert.“

Die ameras gyehen eigene Wege

Der Ehe zwiıschen Fernsehen und Politik oll 1mM tolgenden nachgegangen werden.
Ob ine „glückliche“ Ehe 1St, wiırd sich zeıgen. Werner Höter meınt, se1 zumindest
ıne nutzbringende Ehe, weıl für die Politik durch die Technik des Fernsehens die
Stunde der Wahrheit insofern angebrochen sel,; als zumindest die Flucht ın die Lüge
schwerer gemacht wiırd. Ist die Politik durchsichtiger geworden? Macht S1€e die Fernseh-
zamera durchschaubarer? Höter Politische Entscheidungen spiıelten sıch mıiıt Hilfe des
Fernsehens auf dem Markt ab, VOTL aller ugen, und jeder könne schließlich zusehen,
W1e Politik gemacht wiıird „Gute Polıitik und Fernsehen, das bedeutet: Popularıtät
auf Gegenseıitigkeit Das Interessante 1St das Populäre: die Schauseite und die Schat-
tenseıte der Politik.“

Interessant 1St die S ChAtteNseitE schon, aber wenn die Schau- und Schattenseite der
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Politik zusammenfallen, beginnt das Problem, W as ternsehgerecht und W as politisch 1St
nıcht ıne fragwürdıge Vorstellung VO  e} Polıitik vermittelt wiırd, WENN 1Ur das-

jenıge Geschehen auf den Bildschirm kommt, das ausschnitthaft, dramatisch zugespitzt
oder ildhaft verkürzt dargeboten werden kann, 1St vielleicht noch die siımpelste aller
aufkommenden Fragen. Die Zusammenhanglosigkeit der Wort- 11I1d Bıldfetzen, die
beispielsweise durch die Struktur einer Nachrichtensendung vorgegeben 1St, kann 1Ur

derjenige, der diese Bild-Nachrichten-Bruchstücke 1n das vorhandene gedankliche Raster
seiner politischen Kenntnisse und Informationen, das Aus unterschiedlichen Quellen
bezieht, synthetisieren VEIINAS, auch AB wirklichen Nutzen seiner politischen Ur-
teilsbildung verwenden.

Die ameras gehen auch ıhre eigenen Wege Das Medium selbst chaflt die Wirklich-
keit. Dıie amerikaniıschen Demokraten siınd heute noch aufgebracht, WCLN die ede autf
den Konvent ihrer Parte1 1n Chicago 1968 gebracht wiırd, als die Kameras nıcht 1n der
Halle blieben, sondern die Straßenschlachten draußen, jugendliche Randalijerer und
Polizei sich eın Stelldichein lıeferten, plötzlich ZU Zentrum des Parteigeschehens mach-
ten. Dıie Kameras wurden „wortbrüchig“ ; s1e doch eingeladen worden, die poliı-
tischen organge 1m Inneren der Konventshalle filmen, nıcht jedoch selbst Politik
„produzieren“.

Die andere Seite 1n einem Kriegsgeschehen, die nıcht zuläßt, dafß Fernsehteams
unbehindert fiılmen, sieht auch ıhre Toten nıcht 1ın die Wohnstuben der Welt Of-
tiert. Der Vietnamkrieg WAar der riıeg der Amerikaner 1m Fernsehprogramm. Dafß
Vietcong-Einheiten während der Tet-Oftensive in Hu 5700 Menschen erschossen, SC-
köpft und Tode gefoltert haben 1Ur eın Beispiel A4US der Kette grauenhafter
Kriegsereign1sse CHHEN durften, wollten die Kameras nıcht wahrnehmen: aberi 3A AI D  S
die VO  - den amerikanischen Bombenangriften zerstorten Hafenanlagen VO  . Haiphong

N urften S1e filmen, und S1e mi1t dem Anspruch der allerhöchsten Authentizität
und Objektivität für das Fernsehen in aller Welt Das weltweite Entsetzen über den
„schmutzigsten aller Kriege“ WAar wesentlichen Teıilen iıne ternsehgemachte Entrü-
‚ung, dem Zuschauer im abendlichen Lehnstuhl servıert.

Verwechslung VO  =) Wırklichkeit

Vıelleicht 1St die erstaunlıchste Wiırkung des Fernsehens, da{ß als exakter Spiegel
der VWırklichkeit oılt Lebt der Mensch überhaupt 1L1UT „1M Bild“? Die Botschaft, die
abendlich über die Mattscheibe Jäuft, 1St für Miıllionen Menschen das Leben eın Leben
Aaus zweıter und dritter Hand?>? Dıie Intellektuellen rümpfen die Nase über die Welt,
die 1im Surrogat erfahren wırd Meıstens siınd dieselben Intellektuellen, die das Surro-
Sat auch fabrizieren. Jedenfalls dürfte 1ne gesicherte Erkenntnis se1n, dafß die Prı-
mär-Erfahrungen des einzelnen 1n üunNnserer medialen Gesellschaft rückläufig sind. S0
erscheint auch die Politik 1ın präparıerter Selektion, standardıisiert und AaUS Zzweıter
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Hand Die Sach- un Sınnzusammenhänge des Politischen, W1e das Fernsehprogramm
darbietet, bleiben weıthin verstellt

Dıie Politik hat auch deshalb schwer auf dem Bildschirm, weıl die Masse der
Zuschauer sıch nıcht die Mühe macht, zwıschen Realıtät und Phantasie unterscheiden.
Erdachtes, gyemachtes un erfahrenes Leben fließen ineinander: Verwechslung VO  5 Wırk-
lıchkeit. Die Putzfrau eiınes Fernsehmitarbeiters antwortete autf die Frage, W as S1e SC-

1mM Fernsehen sah iıne Reportage Aaus Spanıen Tatsächlich wurde DOn Carlos“
VO  - Schiller gesendet Der anadısche Sprach- und Kommunikationswissenschaftler
Marshall McLuhan vertritt iın seinen provokanten Thesen die AÄnsıcht, die Wırkung des
Fernsehens se1 überhaupt zut W1e unabhängig davon, welches Programm ausgestrahlt
wird. Für iıh o1bt ohne das Medium die Botschaft nıcht. Er tolgert: ‘“”’The medium 15
the message‘! iıcht mehr der Inhalt der Sendungen se1 entscheidend, sondern allein die
Tatsache, daß ıne ständige Intormation der Menschheit durch die elektronischen Me-
dien erfolgt. Das Dıng, das sıch Fernsehen NNT, 1St für die meıisten eın Spielautomat,
VO  w dem InNnan sıch Unterhaltung und Zerstreuung verspricht: N et Circenses. Die
Anstrengung des Denkens, die uns das poliıtische Urteil abfordert, 1St keine fernsehge-
rechte Materıe, un insotern 1St Politik überhaupt nıcht „telegen“. Das Schauspiel un
die Pose, die Unterhaltung und das Amüsıerprogramm hingegen sınd 1n hohem Ma{iß
Der Schauspieler selbst produziert dıe Show Es 1St „seine“ Show Künstlich und künst-
erisch nach eigenem Ermessen die Realitätsbezüge. Der Politiker, dem das
schauspielerische Talent abgeht, ISt iıne erbarmungswürdıge Fıgur auf dem Bildschirm.

icht ohne Berechtigung wehrt sıch auch heute das Unterhaltungsprogramm 1in den
Fernsehanstalten ıne zunehmende Überfremdung durch die Gesellschaftspolitik.
Die rage, 1n welchem Ma{iß auch das Unterhaltungsprogramm des Fernsehens ZU

Vehikel VO: gesellschaftspolitisch relevanten Meınungs- und Bewußtseinsbildungen SC-
macht werden soll; ISt falsch gestellt. Ihr ware die andere und entscheidende Frage EeNTt-

gegenzuhalten, inwiewelt iıne auf Unterhaltung programmıerte Gestaltung VO  } politi-
schen Sendungen autf dem Bildschirm überhaupt legıtim ist 6. Die kulturkritischen
Aspekte sollte INan gew ß nıcht überschätzen, aber bleibt die Frage als Vorbehalt, ob
e1ine zunehmende Politisierung, die VOT dem Fernsehgerät erfolgt, die polıtische aterıe
celbst auch schon durchschaubarer macht und iıne wiıirkliche Verständnis- und Urteils-
hiılfe für die konkrete Politik HNSGCILEGT: Demokratie und ıhrer Sinnzusammenhänge tör-
dert
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Engagıertes Fernsehen 1n der Magazınform

Wır wenden u1ls 1im folgenden der Sendeftorm der polıtischen Fernsehmagazine Z
die als -Panorama:. „Monıitor“, „Kepotrt; „ZDF-Magazın“ 1m Ööftentlichen Bewufßt-
sein ıne bedeutende, WenNn nıcht die Stelle in der Gewichtigkeit politischer ern-
sehsendungen belegen. Sıe praktizierten jJahrelang die umstrittenste OoOrm eines politi-
cchen Fernsehjournalısmus, als aggressıve Speerspitze. Inzwischen sınd dem Typus derZ A n e E Montagsmagazıne weıtere Sendetitel gefolgt, auch 1mM Bereich VO  ; Wıiıirtschaft oder Kul-
9330 MIt den charakterıstischen Elementen eiıner publizistischen Miıschform, die Nach-e E c a r richt, Kommentar, Statement, Interview, Reportage, Feature eiınem einzıgen Pro-
IIN kombinıert. Die Magazinform hat einen regelrechten Siegeszug durch NseTre

öffentlich-rechtlichen Anstalten angetLreteN: Dıie durchschnittliche Sehbeteiligung VO  =

„Monitor“ und APanorama- 1mM Jahr 1977 lag be] Z bzw SiZ Prozent. „Report“”
München konnte 1mM Jahresdurchschnitt 31 Prozent, „Report“ Baden-Baden 295 Pro-
ZeNt autweisen. Im ersten Halbjahr 1973 hatte „Monitor“ ıne Sehbeteiligung VO  e}

30,1 Prozent, APanorama: lag bei 31,4, „Report. München bei 29,5 und „Keport:
Baden-Baden be] 26,7 Prozent. Eın geringer Aufwärtstrend 1St lediglich be] „Panorama“

spuren, während die anderen ARD-Magazıne Zuschauer verloren haben
VWeniger AaUusSs der Gattung als Aaus der Praxıs resultiert eın hervorstechendes Merkmal-:

Kritik bis ZUur Aggression, Meınung bıs ZUrFr Polemik, sowohl 1m Bild als auch 1M Text.
iıne sachliche un: analytısche Intormatıion wiırd nıcht et: Der GesinnungsJour-
nalısmus steht VOTN. Dıiese Konzeption, bewußrt verfochten und ursprünglıch VO  e den
Montagsmagazınen ausgehend, hat ımmer wieder Kontroversen geführt. Die Dis-
kussion der etrtzten Jahre WAar vordergründiıg auf den Moderator konzentriert, der als
ine Art Schiedsrichter 1mM Mittelteld seıne Zensuren und Bille verteılen hat, Je nach
Bedarf mMiıt den Allüren einer Primadonna, eines Staatsanwalts oder des Arme-Leute-
Fürsprechers auftritt. Diese Rolle 1ST abgenutzt worden. Das skandalumwitterte Etwas
der Montagsmagazıne hat sıch zunehmend DSESELIZT, mindestens selt ıne Brandt-
Scheel-Regierung o1bt, die auch manchem Kabarettprogramm den Ptfefter ausgehen
ieß Abgenutzt hat sich auch die Attraktion der scharfen Polit-Attacken der Mon-
tagsmagazıne, W as Al den rückläufigen Zuschauerzahlen erkennbar wird.

Läßt sıch die geforderte Ausgewogenheit eıner öftentlich-rechtlichen Anstalt MI1t
einem „engagıerten Fernsehen“, W 1e uns in Magazınen gegenübertritt, überhaupt
vereinbaren? Dieser Zug ZUu journalistischen Engagement des Fernsehprogramms
drückt sıch auch darın AUuUs, da{fß der Sparte der kritiıschen Magazıne die etzten Jahre
ein mehr als ANSCMESSCHET Teıl der Sendezeit zuerkannt worden 1St, auf Kosten des
unterhaltenden Programms und auch des Dokumentarprogramms, das auf ımmer —

günstıgere Zeıten verlegt wurde. Dem „objektiven“ Fernsehen 1St das engagıerte gefolgt,
MIt erheblich vergrößertem Meınungsanteıl un der zunehmenden Tendenz Z (362
SINNUNZS-, Kampf- und Erziehungsjournalısmus.

Auf dıe Unvereinbarkeit VO Ausgewogenheıit und engagıertem Journalismus an
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sprochen, antwortietfe der Jangjährige Monitor-Moderator Casdorft ohne Zögern: „]3‚"
wohl, WIr wollen diese Gesellschaft verändern!“ Diese Außerung brachte iıhm 1mM

Deutschland-Union-Dienst (26 den Beinamen „Tele-Revolutionär“ e1ın, W as

der Sache nıcht entspricht, aber die Gefahr andeutet, w1e leicht sıch die renzen ZW1-
schen Gesellschafts- un Systemveränderung verwischen, wenn ıne Söffentlich-rechtliche
Anstalt siıch „engagıert”. Es iISt Casdorff zuzustiımmen, da{fß nıcht in jeder Magazın-
sendung 53  ur Ausgewogenheıt“ geben kann. Schwieriger wırd be] seiner Feststellung
1mM Westdeutschen Fernsehen 5 ın zeitkritisches Magazın W1e ‚Monıitor‘
1St also betont subjektiv, und eın wesentliches Argument vielleicht das wesentlichste
Argument 1STt die bewußte Meinungsäußerung. Und das gilt nıcht LU für die N
Sendung, das gilt ganz besonders auch für den Moderator Er hat nach unseretI Auf-
fassung das Recht, seine sehr subjektive Meingng sagen.“

Redakteure machen Politik

hne ine persönliche Meinungsabgabe wiırd keıin Fernsehredakteur arbeiten können
un wollen, aber ob S1E „betont subjektiv“ und kämpferisch sein darf, W1e in unseren

Magazınen praktızıert, 1ISt Jängst keıine offene rage mehr. Dıie Rundfunkanstalten
haben 1M Zug einer engaglerten Politisierung in einem 7zunehmenden Teıl ihrer DPro-

rammaussagen den Service-Dienst ZUgUuNSteN eindeutiger Erziehungsabsichten immer
mehr zurückgestellt. Die Anstalten waren verpflichtet, alle relevanten Meınungen
berücksichtigen, wiederzugeben; aber das können s1€e schon deshalb nıcht, weıl ıhre
Redakteure celbst 7zuvıel Politik machen wollen.

Sıe sınd, nach Meınung des Österreichischen Rundfunk-Generaldirektors erd Ba-

cher, „1IN des Teuftels üche gekommen, weıl in gew1ssen öffentlichen Bereichen viel

politisches Eıgenengagement vorhanden 1St, weıl hier vıel Politik gemacht wiırd,
weıl sich 1M Bedarfsfall der Journalıst der öffentlich-rechtlichen Anstalt miıt dem speku-
atıven Zeitungsjournalısten, dessen Auftrag 1St, selbstverständlich subjektiv se1n,
verwechselt“ Bacher fährt fort,; daß INa  - nıcht auf der eınen Seıite die Vorteile und
die Schutzwürdigkeit des Monopols für sıch 1n Anspruch nehmen un siıch auf der ande-
Her Bl Seite privatwirtschaftlıch aufführen könne W1€e 1 deutschen Fernsehen jedoch
weithin gyeschieht.

Die Meinungsfreiheıit, sieht der Kölner Soziologe Scheuch, 1St gefährdet durch
iıne immer deutlicher werdende Verquickung VO  - miliıtantem Gesinnungsjournalismus
und Söffentlich-rechtlichem Sendemonopol. Das Monopo|l erfordere sıch iıne Zurück-

haltung hıs hin ZUT Blässe VOIL Argumentationen, die viele Journalısten nıcht befriedigt.
Scheuch wörtlich: „Der Wunsch nach entschiedener Parteinahme, Ja nach Gesinnungs-
journalısmus und Volksbelehrung scheint 1U  > einmal 1m kontinental-europäischen Jour-

In Organısatıon des Fernsehens und Rolle des Zuschauers, hrsg. AA Bausch (Düsseldorf 80
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nalismus stark se1n, dafß INan ıhm auch für die Medien Rundfunk und Fernsehen
Ausdrucksmöglichkeiten verschaffen mMu ber dies bedeutet: Lizenzierung mehrerer
privatwirtschaftlıcher Sendeanstalten. Denn untragbar 1STt auf die Dauer dıe Kombina-
t10N VO: Gesinnungsjournalismus mı1ıt Monopolstellung.“

Ob ıne verstärkte Konkurrenz die Polarisierung aufzuheben und der Parteilichkeit
des engagıierten Fernsehjournalismus die Spitze abzubrechen vermaag, se1 dahingestellt.
Jedentalls erscheint uns das Festhalten öftentlich-rechtlichen Sendemonopol Jange
nıcht überzeugend, als sıch daraus zunehmend e1ın Meiınungsmonopol entwickelt. Das
Gerange] das ZDF-Magazın MmMI1t seiner Reduzierung auf vierzehntägige Ausstrah-
lung, W OSCHCH nach Pressemeldungen mehrere hunderttausend Zuschauer protestierten,
1sSt geradezu eın Indiz dafür, 1n welchem Ma{iß sıch die Zuschauerfronten bereits poları-
siert haben und daß mıi1t der „Ausgewogenheit“ nıcht ZuL bestellt se1ın mufß  9 Wenn ein
Moderator Ww1e Löwenthal einer solchen Symbolfigur werden kann: Er hat keine
Konkurrenz.

Patronat für progressive Minderheiten

Daß die öftentlich-rechtlichen Anstalten gewissermafisen ein Patronat für progress1ive,
angeblich nonkonformistische Minderheiten und Eliten übernommen haben, äßt siıch
manniıgfach nachweisen. Casdorft: „I bekenne mıch ZUur provokatıven Heraustorde-
Tung der Zeitläufte. Unser Ziel ISTt die Politisierung der Bürger.“” Solchermaßen CNSAa-
giert finden WIr Fernsehautoren auffallend viele VO  - derselben Couleur. Zum
Beispiel den Kommunisten, Schriftsteller und Regısseur Wagensteın, VO  ; dem der Sen-
der reles Berlin den Fılm 99  ıne Patrone und dre  1 Körner Reı1is“ brachte (4
Vorsorglich W16es die Ansage darauf hin, daß seine „politischen Sympathien eindeuti
auf der Seite Nordvietnams“ suchen seılen und keine „abwägende polıtische Oku-
mentatıon“ Wr Der Tatsache, da{flß Wagensteıins Kamerateam nach ord-
vietnam einreıisen durfte, gewıinnt der Sender Positives ab „Denn westliche Kamera-
ms konnten 1in den etzten Jahren csehr selten nach Nordvietnam einreisen.“ Ob diese
Methode auch elınes Tags für Griechenland, Portugal und Südatrıka oilt, »”  ır
bringen iıhnen den Fılm elnes entschiedenen Anhängers der yriechischen Obristen, da
westliche Kamerateams 1ın Griechenland nıcht filmen dürfen“?

Siıch unglücklich fühlen, das Joch der Ausbeutung abzuschütteln, yesellschaftliche
Konflikte bewußtzumachen, S1e verschärfen und Wiıiderstand mobilısieren,
Zur Systemveränderung, Überwindung der Klassengesellschaft und Emanzıpatıon der
Unterdrückten aufzurufen, das 1St für das polıtische und gesellschaftskritische Fernseh-

eher die ege als die Ausnahme geworden. Vielfach kommt die radıkal-
soz1alıstische Propaganda noch verhüllt, eingekleidet iın Interviews und scheinbar „OD-
jektiven“ Darlegungen.

In Die Welt, 1770.
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Beispiele o1ibt 1ın Fülle Hın und wıeder hagelt einen Protest, aber der „Spaß 1n
Rot“ (Titel eıner Polit-Revue 1m Kulturmagazin „Almanach“, WDF äßt
sıch davon nıcht beirren. Rückschläge mussen hingenommen werden, W 1e der WDR-
Rückzieher bei der Serie des Regıisseurs Fassbinder 957  cht Stunden sind keıin Tag“ A4sS-
binders Methode tormulierte selbst 1n einem Interview: „Der WDR 1St ne Zz1emlich
schwammige Institution. Der Intendant VO  e} Bismarck WAar ZUuU Beispiel die
Serie. Und dann oibt da andere Leute, die haben die yleichen Ziele WwW1€e iıch Iso
Sachen machen, dıe für die SOgCNANNLTE herrschende Klasse gefährlich sınd. Daß meıne
erıe durchgegangen 1St, lıegt ohl daran, dafß S1e halt 1m Unterhaltungssektor läuft.“ 0

Dıie Serie wurde abgesetzt. ber nıcht abgesetzt wurden ZUuU Beispiel die Klıschees, dıe
heute queCr durch alle Programmsparten dem Unternehmerbild aufgesetzt werden. Dıie
Kritik Unternehmertum 1St 1e] pointierter und schärter als den meısten anderen
Gruppen der Gesellschaft. Lehrlinge sind die Lieblingskinder, Unternehmer die s JU
den“ des Fernsehprogramms geworden 1

Inftormations- und Verständnishilfe

Unter dem ach des öftentlich-rechtlichen Monopols hat sıch auf weıte Strecken hın
eın höchst streitbarer, kämpferischer Journalismus nıedergelassen. Oftenbar erblickt
ıne zunehmende Zahl VO  e Fernsehredakteuren in der Schocktherapie, die Zuschauer
A4aUuS ihrem Dornröschenschlaf wecken, ihren polıtischen YOS. Ist aber, W as einer SA
Lung 1M konkurrierenden Wettbewerb Parteıilichkeit und Gesinnungsjournalismus
ohne weıteres zugebillıgt werden mufßs, mi1t der Stellung der öftentlich-rechtlichen An-
stalt vereinbar? Woher nımmt S1€e ıhren Einwirkungs- und Erziehungsauftrag? Die
kommunikationspsychologischen Strukturen dieses Medıiıums stehen einem solchen Jour-
nalismus Es wırd eın Aggress1ivıtäts- und Konfrontationsexzef(ß bewirkt, W1e
ıh das vıiel dıstanzıertere Medium der Zeıtung nıcht auszulösen ECIMAS. Der e1dtra-
gende Teil beim Fernsehen 1St allemal die kühle, sachlich-objektive Information und
Dokumentation.

Der Auffassung, da{flß das Fernsehen politische Gegenakzente setzen musse, weıl sıch

Tele-control,; Nr. 10, 1273
10 Ihren unverblümtesten Ausdruck findet die sozjalkrıitische Radikalität mancher Fernsehsendungen 1n
der Sprache: „Montag, Arbeitstag, Dreckstag arbeıten, mehr arbeiten, noch mehr arbeıten. Ergeben
und Arschkriechen Jlle wollen das gleiche: Das Letzte AUS deinen Knochen Ausgebeutet und
ausgepumpt komme ıch mir VOT Ww1e eın wirklıch VO' Leben Verstoßener VAII: Scheiße!“ Die » VCI-
fluchte Schwindlerbande“ der Unternehmer, anderer Stelle, denke das „beschissene Sau-
leben“ der „Ausgebeuteten“ LUr „ihre uhe und Eintracht“ und se1 deshalb „Kommunisten,
Studenten, Gammler, Intellektuelle“ (S WDR-Fernsehen, 23 73) Popig, progressIiV, agitatorisch
gibt INan sıch auch 1im Jugendprogramm, MIt Protestsänger Dieter Süverkrüp häufig auf dem Bildschirm:
„Je ötter eiıner Scheifße Sagt, lınker fühlt sıiıch.“ Das WDR-Kulturmagazın „Almanach“ (29 (:3)
konkretisiert die emanzıpatorische Rolle der Sprache folgendermaßen: „Der Konsumarsch scheifßt euch
fröhlich 1Ns Gesicht, damıt ıhr seht, W as ISt; W ds wird, W 4as werden könnte.“ Wahrscheinlich 1St
ber das Wort e1ines sogenannten Arbeiterdichters 65} WDR-Fernsehen, 23 73) das maßgebendere:
„Mıt jeder Zeıle mach ıch Politik meın Wort soll Wafte seın 1m Klassenkampf.“
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dıe Meinungsvielfalt 1n der Presse immer mehr abflacht und VO  - orther schon den
„emanzipatorischen“ Auftrag erhält, iın kritischer Funktion den Massen gegenüberzu-
treten, 1St NDR-Programmdirektor Dietrich Schwarzkopf ENTgZESgENgeELreTLEN 1 Schwarz-
kopf plädiert für die Priorität der Information autf dem Bildschirm, ıne „demo-
kratische Demagogie“, den Zuschauer AIn die Wahrheit hineinzulügen“. Das VO ern-
csehen liefernde Materı1al für die eigene Urteilsbildung des Zuschauers dürte nıcht
einselt1g ausgewählt werden, sondern musse 1n sıch vollständig Se1n.

Das mMuUu schon deshalb se1n, weıl der Informationsgrad des durchschnittlichen
Fernsehzuschauers viel gering 1St, als daß ohne Verständnishilfen, die eın dUuSSC-
WOSCNCS Bild des Fuür und Wıder lıefern, auskommen könnte. Erkennt der Zuschauer
nıcht dıe Zusammenhänge, sondern wird VO  e} vornherein in die streitbare, einseitige
Konfrontationsstellung manıpuliert, 1St. aggressıve Gereiztheit oder unreflektierte Ab-
wehr meıistens die einz1ge Folge dieses aut unzulänglicher Information gegründeten
politischen ngagements. Für diesen Zuschauer reduziert sich das Spiel der polıtischen
Gegensatze einem abstoßenden Catch-as-catch-can. Politik wiırd ine Art burleske
Unterhaltung, und A dem Bürger wırd vollends der Spießbürger, der polıtısches Urteil
MItTt der Sympathie oder der Abneigung gegenüber den autf dem Bildschirm gezeıgten
„Schurken“ oder „Helden“ (jede Polarısierung ebt davon) verwechselt.

Es 1St nıcht einzusehen, WwW1eso das Fernsehen seine kritische Funktion 1n politischer
Hinsicht nıcht auf eliner eın sachlichen, analytıschen und dokumentarischen Basıs erfül-
len kann, W 1e das auch oft geschieht. Auft ine stärkere Heraushebung des Dienst-
charakters kommt Das 1St nıcht zuletzt auch iıne rage des Berufsstands und
cse1iner Ethik. Das Advokatorische eıner Journalisten-Demokratie sollte gerade 1ne
öftentlich-rechtliche Anstalt allerwenıgsten stutzen. „Meın Berufsstand“, noch-
mals erd Bacher zıtieren, „verwechselt sıch persönlıch cehr oft mMi1t dem objektiv
schützenden Gut der Pressefreiheit, und dem steht oft weder die entsprechende Bildung
noch das persönliche Format gegenüber.“ Dietrich Schwarzkopf Sagt mi1t anderen
Worten dasselbe: „Absicht der Fernsehmacher darf nach meıiner Meınung nıcht seIN,
das Fernsehen als eın Instrument tür die Ausführung eiınes VO  e ıhnen selbst definierten
Aufklärungs-, Einwirkungs- und Veränderungsauftrags gebrauchen. Aufgabe des
Fernsehens und derer, die 1mM Fernsehen arbeiten, 1St viıelmehr, die Gegenwart
reflektieren .“ 13 In dieser Gegenwartsbezogenheit hat das Fernsehen iıne ausgepragte
Forumstunktion. Es sollte e1in Ort der Darstellung und der Austragung von egen-
satzen se1IN; aber 1St kein Instrument für ıne massıve Parteinahme, nıcht der Ort der
Agıtation für ine Gesellschaftsveränderung. Insotern darf und kann das Fernsehen
nıcht „links“ stehen, WECI1N seinem Auftrag als öftentliches, pluralistisches Forum
gerecht werden ıll

11 Schwarzkopf, Plädoyer für die Information, 1n ! Fernsehen 1n Deutschland, 111
12 85
13 Schwarzkopf, Vermittlungsprobleme des Fernsehens, 1n ! otızen ZU ARD-Programm München
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Meinungsverändernde Macht des Fernsehens

Wır haben lange geglaubt und uns dazu auch auf dıe Ergebnisse der Kommunika-
t10NS- und Wirkungsforschung berufen, daß die Medien die schon bestehenden Eın-
drücke, Meınungen und Vorurteile verstärken, S1e jedoch kaum äandern vermögen.
Der Leser, Hörer und Zuschauer ertährt durch die Medien ıne stabilisiıerende Wirkung
1n seinen Vor- und Einstellungen. Er möchte seine eigene, bereıts vorgeformte Meıinung
bestätigt sehen, und Je entschiedener und tanatıscher jemand ine abweichende Meınung
vertritt, desto konservatıver reagıert Erfolgt diese Wirkung lückenlos, ware das
Medium ZUr Ohnmacht verurteılt gegenüber einer nahezu perfekten Immuniıtät des
Menschen, der siıch in seiner festgefalsten Meıinung nıcht erschüttern äßt

Neuere Untersuchungen ın der Kommunikationswissenschaft haben das Phänomen
der selektiven Wahrnehmung eingeschränkt 1 S0 meılnt INa  } heute, da{fß 7zumindest 1n
Krisenzeıten der Rezıpient nach Orientierungen sucht, WE die alten nıcht mehr
CaugenN. ıne VO  - polıtischen Leidenschaften aufgewühlte Wahlkampfzeit kann durch-
ARN diesen kritischen Punkt herbeitführen. Langzeituntersuchungen zeigen heute miıt
großer Zuverlässigkeit, daß die Massenmedien die Werturteile beeinflussen und ma{flß-
geblich verändern können, sofern diese Einflüsse über eınen längeren Zeitraum
werden un einheitlich autftreten. Zumindest wiırd elnes erreicht: Werturteile werden
erschüttert. Sıe werden ıhres sıcheren und gewohnten Grunds eraubt.

Am stärksten wirkt siıch dıe meinungsverändernde Machrt beim Fernsehen AaUuUsS. Der
Leser einer Zeıtung verlangt den Bestätigungscharakter. Die Zeıtung oll seine eıgene
Meıinung stabıilisıeren und erganzen, anderntalls kündigt das Abonnement aut Die
Sıtuation gegenüber dem Fernsehen 1STt schon ARN dieser Sicht völlig anders. Das ern-
sehen kennt weder einen „Markt“ noch eınen „Kunden“. Z wischen dem Ausgeliefert-
seın und dem Abschalten zibt keine andere Wahlmöglichkeit. Dıie stärkste Wirkung,
die VO ıhm ausgeht, 1St atmosphärischer Natur Das läihmt die Widerstandskraft des
Rezıpıenten erheblich. Sehen und Hören bewirken ine psychologische Auf-
nahmebereitschaft, die das Lesen 1n dieser orm nıcht hervorruft. Dem Fernsehen g..
lingt 1n erheblich größerem Maß als einer Zeıtung, eıner bestehenden Meınung eNt-

gegenzuwirken und S1e Jlangfristig umzuformen, auch schon deshalb, weil die meılsten
Menschen VO  e} atmosphärischen Stimmungen außerordentlich abhängıg sind. Das ern-
sehen hat 7zusätzlich den Nimbus einer „natiıonalen“ Einrichtung und Autorıität, VO  -

der Millionenwirkung der hohen Sehbeteiligung Zanz abgesehen.
Als das Fernsehen z1emliıch ohne Ausnahme 1n den Wochen VOT der Bundestagswahl

VO 19 November 1972 der bestehenden Regierungskoalition den Bonus der S1eges-
erWwartung zusprach die Skala reichte VO  ; atmosphärischer Begünstigung bıs ZUr

Parteinahme VO  - Kameras, Kommentatoren und Showmastern hat diese Politik die
Wahlergebnisse nıcht unbeeinflufßt gelassen. Vor dem Bundestagswahlkampf 1mM kto-

14 Vgl Diıehl-Thiele,
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ber haben bei einer Umfrage des Allensbacher Instituts Frauen die Sıegeschance für
SPD un Kanzler Brandt noch weıt skeptischer als die Männer eingeschätzt. Das äanderte
sich VO  $ Woche Woche, als mi1t der 7zunehmenden Sıegeserwartung für Wılly Brandt
be1 den weıiblichen Stimmberechtigten auch die Neıigung wuchs, mıiıt der herrschenden
Meıinung übereinzustimmen. Dies spricht für die meinungsverändernde acht des ern-
sehens.

Fur die Erhärtung dieser These iınsbesondere miıt dem Blick auf politische Magazın-
sendungen des Fernsehens liegt iıne weıtere Untersuchung VOTL. Aus Umfragen VOL und
nach der Bundestagswahl 1969 1St erkennen, dafß Fernsehorientierung, also Betrach-
ten der Magazınsendungen, 1n der Schlußphase des Wahlkampfs die Zuwanderung ZUuUr

SPD begünstigt hat Be1i der Mehrheit der Wahlberechtigten insgesamt und bei den
zeitungsorıentierten Wählern überwogen in dieser Schlufßsphase die Zuwanderungsvor-
gange ZUrTr GEDU/GCSU Protessor Noelle-Neumann interpretierte diese Trendwirkungen
als eindeutigen Propagandaertolg der politischen Magazınsendungen des Fernsehens.
Die deutschen Fernsehanstalten hätten ZU 'Teıl iıne eindeutıge Politisierung betrieben.
Dadurch se1 iıhnen gelungen, mMIi1t permanen(ter Eıinseitigkeit und überwiegender Par-
teilıchkeit die öftentliche Meınung und damıt auch individuelle Wahlentscheidungen
beeinflussen 1

Fernsehen als integrierendes Instrument

Was in politischen Fernsehprogrammen Zeitkritik verstanden wird, 1St mMi1t
einıgen Strichen charakterisiert worden. Vorherrschend 1St das emanziıpatorische Demo-
kratieverständnis, das eın bestimmtes Zukunftsbild proJiziert und Systemveränderung
predigt. Der Journalıst ebt VO Neuen und Außerordentlichen. Die Not se1nes Berufs-
stands 1St C3S, dafß wen1g wirklich Neues x1bt, auch 1in der Politik. Allen
haben die Jungsozı1alısten in der deutschen Politik der etzten Jahre den ersten Platz

sensationellen „Neuigkeiten“ verdient, außerordentliche und ungewöhnlıche one
anschlagend. „Fast berauscht“ könnten die Jusos se1n, würden S1ie ihre Position der
Publizität INCSSCH, meıinte der ehemalige bayerische Juso-Vorsitzende. An Juso-freund-
lıchen Kommentaren fehlt denn auch nıcht. Entscheidender 1St, da{fß der Kult polıti-
scher Jugendlichkeit das Vokabularıum liefert und der unkritische Gebrauch einer vul-
gyarmarxıstischen Sprache heute schon weIıt verbreitet 1St Politische Fernsehsendungen

diesem Aspekt untersuchen, ware ine lohnende Aufgabe.
uch ohne ıne solche Analyse aßt siıch jedoch zeıgen, da{ß in den polıtischen Ressorts

immer seltener eın bestätigendes Wort ZAHT- elit hören 1St; mıiıt dem das Bestehende
zunächst einmal als das Fortzuentwickelnde ANSCHOMIM und bejaht wird. Mıt anderen
Worten: Es MU: auch in der Demokratie eınen Bereich des apriorischen FEinverstanden-

15 Zu diesem un dem vorhergehenden Abschnitt vgl Diehl-Thiele,
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se1ns geben, die Verhältnisse „stiımmen“ un: nıcht 1n die Beliebigkeit jedes
Systemveränderers gestellt 1St, über S1€e das riıchtende Wort sprechen. ine elt- un
Gesellschaftskritik, die ZUT Verwerfung dieser eıt und des Menschen 1in ihr ausholt,
hat mMiıt verantwortlicher Kritik nıchts mehr gemeın. Fernsehjournalisten sollten uns

nıcht dem Mißverständnis ausSetzZen, als bestünde ihre vornehmste Aufgabe darın,
allem, W as 1n der politischen Gegenwart geschieht, die Gegenentwürtfe liefern. Da-
MmMI1t beförderten s1e die Politik ZuUur Ideologie. Das ware der enkbar schlechteste Dienst,
den die öffentlich-rechtlichen Anstalten dieser Republık erweısen könnten.

Posıitiv ist, dafß das Fernsehen bej vielen, die den politisch Gleichgültigen gehören,
eın größeres Interesse für die politischen organge weckt. Dıiese politische Teilnahme 1St
keine direkte, handelnde Teilnahme. Wenn S1e die einz1ge 1St oder bleibt, gerat das
Fernsehen 1n die Getahr, als nıe ganz befriedigende, politısch frustrierende Erregungs-
maschine die beabsichtigte Wırkung 1Ns Gegenteıl verkehren. Die Fernsehredaktio-
Nne  - tun Zzut daran, diese renzen iıhres politischen Angebots auch den Zuschauern be-
wußter machen und ıhr eigenes Mediıum als komplementäres aufzufassen, das dem
einzelnen nıchts ErSPart, 1m Gegenteıl. McLuhan hat seıne These “The medium 15 the
message” durch Austausch eines Buchstabens 1n das Wortspiel abgewandelt: ‘“The
medium 15 the massage”, wOomıt jene Penetranz der Propaganda und politischen
Steuerung andeutet, die auch 1n der meinungsverändernden Potenz des Fernsehens lıegt
Dıie Agegressivıtät VO Kaliber eiınes Augstein-Kommentars oder eines Textes AUuS$S dem
Bayern-Kurıer 1St unvereinbar miıt dem öffentlich-rechtlichen Forumcharakter. Das
selbstverständliche Eıintreten für die demokratischen Grundrechte auch auf dem Bild-
schirm kann darunter 06 GEn leiden und Glaubwürdigkeit verlieren. Das Fernsehen als
integrierendes Instrument 11] 1n der Bundesrepublik politisch noch entdeckt werden.


