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Rousseau in Summerhill?

Zur Autobiographie von A. S. Neill

Der Tod von A. S. Neill am 23. 9. 1973 —
kurz vor seinem 90. Geburtstag — gibt den
»Erinnerungen®, die unter dem Titel ,Neill,
Neill, Birnenstiel* (Hamburg; Rowohlt 1973,
346 S., Kart. 18,50) erschienen, ecine Bedeu-
tung, die sie von vornherein nicht besaflen;
enthalten sie doch das Vermichenis eines Man-
nes, dessen Name wie kein anderer zum Syn-
onym fiir freiheitliche, ,antiautoritire® Er-
zichung wurde. Sieht man einmal dariiber
hinweg, dafl der erste Teil der Erinnerungen
bereits 1939 geschrieben wurde und gerade
bei der Griindung Summerhills abbricht, daf}
der andere Teil (ab S. 159) Reflexionen und
Maximen des eigenwilligen, alten Schotten
bictet, dafl diese Chronik eines Lebens also
eine recht heterogene Angelegenheit ist, so
erhelle sie doch die Erziehungsgrundsitze
Neills; denn sie macht deutlich, wie sehr sei-
ne padagogischen Grundsitze — im Bereich
der Religion, der Politik, der Kinderthera-
pie — ein Resultat seines eigenen Lebens dar-
stellen.

Die uniibersechbare antireligitse Attitiide
A. S. Neills, die man als Tribut eines alten
Mannes an die antimetaphysische Einstellung
des ausgehenden 19. Jahrhunderts interpre-
tieren méochte, wird hinreichend aus seinen
Kindheitserlebnissen im Elternhaus verstind-
lich. Neill schreibt: ,Die schottische Religion
meiner Kindheit war ein gemifigter Calvi-
nismus . .. Mein religises Empfinden bekam
ich bei uns zu Hause vermittelt, nicht in der
Kirche... Wir wurden nicht richtig in Reli-
gion unterwiesen; das war eine Sache, die in
der Luft lag — eine Atmosphire der Lebens-
verneinung . .. Wir kannten die Meilensteine
auf dem ,Weg ins Verderben®, ohne dafl man
sie uns erst nennen mufite: Sex, Stehlen, Lii-
gen, Fluchen und die Entheiligung des Tages

des Herrn (Letzteres umfafite so gut wie al-
les, was Spaf machte)® (59 f.).

Wenn auf solche Weise eine unauflosliche
Gedankenverbindung zwischen Religion und
Lebensverneinung geschaffen wurde, geht die
Religion im gleichen Moment zu Bruch, in-
dem sie gegen Lebensfreude und Lebensbe-
wiltigung, gegen Gliide im besten Sinn des
Wortes steht. Aus diesen kindlichen Erfah-
rungen ist die grundsitzliche Ablehnung des
Religionsunterrichts in Summerhill (292, 325)
ebenso erklirbar wie Miflverstindnisse um
LHolle® (298), ,Erbsinde® (242) usw. Die
dezidierte Ablehnung von Religion und Glau-
be wird — so hat man bei der Lektiire des
Buchs den Eindrudk — spiter allerdings durch
die psychoanalytische Theoric sekundir ra-
tionalisiert, indem etwa alle Religionen als
»Wunscherfiillungen® (299, 303, 317) ver-
standen und der Vatergott als Projektion des
Menschen bewertet wird: ,Eitelkeit veran-
laflte den Menschen, sich nach seinem Bild
einen Gott zu schaffen, den groflen Vater®
(289, dhnlich 301). Die Aversion gegen alle
Religion steigert sich gegeniiber der katholi-
schen Kirche zu ,leidenschaftlichem Haf*
(251). Grund dafiir: ihr Paternalismus, ihre
Geschlechtsfeindlichkeit, ihre repressive Pid-
agogik. ,Ich ahne nicht, wie organisierte Re-
ligion in Haf} gegen das Leben entarten konn-
te. Ich weifl jedoch, daff Nietzsche recht hat-
te, als er sagte, der erste und letzte Christ sei
am Kreuz gestorben® (251). Ist nicht gerade
diese Heftigkeit das Zeichen eines bekiim-
merten Atheismus, der dann selbst fiir den
frommen Tod der ehemals ungliubigen Lieb-
lingsschwester Clunie nur resignierten Spott
tibrig hat (164)? Der sich dann mit dem Slo-
gan ,Gott ist tot® iiber die Probleme der
Zeirgeschichte hinwegmogelt (304)? Lebens-
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sinn und Lebensaufgabe werden in solchem
Zusammenhang banal und trivial: ,Die ein-
zige Lebensaufgabe besteht darin, das Leben
zu leben® (344). Ist das alles? Ist das nicht
zu wenig, auch angesichts seiner Schiiler, die —
wie Neill behauptet — nicht an den Tod, son-
dern nur an Leben, Taten, Liebe, Erfolg den-
ken (344)? Wird hier nicht einiges verdringt?
Verrit Neills pidagogische Theorie — zumin-
dest in diesem Bereich — nicht mehr seine
eigenen ungeldsten Probleme (er wollte ja
einmal Geistlicher werden, 324) als jenes ,Auf
der Seite des Kindes Stehen®?

Ein weiterer Problemkreis merkwiirdiger
Einstellungen ist der politische. Auch hier
zeigt Neill grofle Abstinenz (die iibrigens
auch auf phantastisch-makabre Weise zum
Ausdrucdk kommt in: A. S. Neill, Die griine
Wolke, Reinbek 1971). Er selbst rdsoniert in
seinen Erinnerungen dariiber, man habe Sum-
merhill oft kritisiert, weil seine ehemaligen
Schiiler offenbar keinen Kreuzzug unternih-
men, um diese kranke Welt zu verbessern.
Er gesteht: ,Ich wiifite auch nicht, wie sie das
tun sollten.“ Zu diesem Bekenntnis, das als
Resignation verstanden werden konnte,
kommt aber noch eine sonderbare Mischung
von Skepsis und Stolz hinzu. ,Ich bin iiber-
zeugt, dafl die meisten meiner alten Schiiler
der Politik und den Politikern gegeniiber,
denen es anscheinend unmdglich ist, ehren-
haft zu handeln, das gleiche Mifitrauen emp-
finden wie ich® (199f). Diese Skepsis ist
nicht alles. Neill sagt: ,Wenn einer meiner
ehemaligen Schiiler Premierminister wiirde,
hitte ich das Gefiihl, Summerhill habe ver-
sagt.“ Und warum? ,Politik bedeuter Kom-
promisse schlieflen, und freie Menschen sind
sehr schlechte Kompromifiler® (254). Sind das
die Alternativen? Welche Begriffe von freien
Menschen, von Kompromiff, von Politik wer-
den hier unterstellt? Aber sobald man weif,
daf , die Demokratie ein Schwindel ist® (258),
dafl internationale Politik ein ,schmutziges
Spiel* ist, ,und Innenpolitik kann das eben-
so sein“ (258), dann werden einem solche
sonderbaren Positionen schon verstindlich.
Es sind radikale Positionen, die vom Unter-
schied zwischen reich und arm, von unge-
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rechten Gesetzen, vom Gefingnis- und Schul-
system in England (259f.) ausgehen, die in
ihren utopischen Vorstellungen nur mit der
Sozialromantik der Neuen Linken vergleich-
bar sind, deren antiautoritire ,Magistri“ zu-
erst Neill als Kirchenvater feierten, ithn dann
aber als unpolitischen Menschen abservierten,
nachdem sie seinen piddagogischen Indivi-
dualismus erkannt hatten und er sich jede
politische Interpretation seiner Theorie ver-
beten hatte (vgl. Die Zeit vom 30. 10. 1970).

Er sagt von sich: ,Ich gab die Politik auf,
weil sie den Dingen nicht auf den Grund
geht® (260). Er bezieht sich in dieser Aussage
wohl auf seine Autobiographie, in der er sei-
ne politische Entwidklung deutlich, wenn auch
nur nebenbei berichtet. Erstmals betritt er
als junger Schulmeister in Kings-Kettle den
politischen Schauplatz mit ,Buhrufen® (90)
und steht mehr auf der Seite der Tories. Ei-
nige Zeit spiter, in Newport, war er sich, ,s0
unglaublich das klingt“, ,der sozialen Un-
gleichheit nicht bewufit* und machte sich
»iber Reichtum und Armut keine Gedanken.
Von einem zukiinftigen Rebell war noch
nichts zu spiiren® (96). Als Churchill als libe-
raler Politiker nach Dundee kommt, begei-
stern ihn konservative Flugblitter, wirft er
»Gegenstinde auf Winston, als er unter freiem
Himmel sprach® (96). Allmdhlich wird seine
Kritik an der Gesellschaft wach (110). Er
tritt 1914 in Westminster der Labour-Party
bei (120) und hile, auf Seifenkisten stehend,
Reden im Hyde-Park in London. Er erwihnt
dabei einmal ,das Hauptpostamt als leuch-
tendes Beispiel fiir Sozialismus®, ohne die
Wirkung einer solchen Behauptung im vor-
aus zu kalkulieren. ,Daraufhin wurde ich
von einem Brieftriger niedergeschlagen. Er
zog mich wieder hoch, und dann schlug er so
lange auf mich ein, bis ich — politisch — ohn-
michtig und tot war. Auf diese Weise wurde
mir griindlich eingebleut, wie die Post intern
funktionierte® (120). Nach dem Krieg, dessen
wirkliche Ursache er nicht kannte (120) und
den er in der Ausbildung bzw. in der heimat-
lichen Etappe iiberlebte, kommt er 1920
erstmals nach Deutschland und gesteht von
sich: ,,Wie blind ich war, wie blind wir alle
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waren! Wir sahen nicht, daf Deutschlands
schreckliche Armut zu Hitler fithren wiirde®
(146). Obgleich er von sich bekennt, er sei
nie ein tapferer Mann gewesen (147), weigert
er sich im Mérz 1936 in Hannover doch, den
Arm zum Heil-Hitler-Gruf§ zu erheben, als
ein SS-Trupp an ihm vorbeimarschiert. Lingst
zuvor (1923) mufite er die Hellerau bei Dres-
den verlassen und kam mit seinen englischen
Schiilern aus der Internationalen Schule Hel-
leran iiber Osterreich gegen Ende 1924 nach
Summerhill in der Grafschaft Dorset (den
Namen Summerhill nahm er spiter mit nach
Leiston bei Suffolk, wo das heutige ,,Summer-
hill* liegt). Dieser Bericht ergibt, dafl Neill
als junger Erwachsener politisch sehr enga-
giert war.

Sein spiteres politisches Desinteresse lafit
sich nicht nur aus politischer Enttduschung er-
kliren. Es ergibt sich ebenso aus seiner pad-
agogischen Theorie, die er in einem seiner
letzten Beitrige so zusammenfafit: ,Wiirden
alle Kinder in Freiheit erzogen wie in Sum-
merhill, dann gibe es keine kranke Gesell-
schaft, keine aggressiven, neurotischen Er-
wachsenen. Summerhill ist fiir mich sozusa-
gen eine Insel inmitten einer lebensfeindli-
chen Umwelt, die zu beweisen sucht, daf} das
Leben besser wire, wenn die Menschen frei
wiren, dafl es weniger Hafl gibe, wenn die
Menschen frei wiren, dafl es weniger Ge-
walttdtigkeit gibe, wenn die Menschen frei
wiren. Kinder, die in Freiheit aufwachsen,
werden keine Ausbeuter und lassen sich nicht
ausbeuten. Sie wiirden es nicht dulden, daf}
ihr Leben so weitgehend von anderen mani-
puliert wird.“! Widerspricht diese psycholo-
gische Theorie nicht seiner eigenen Entwick-
lung? Widersprechen ihr nicht seine eigenen
»Erinnerungen“? Endlich ist die Grundfrage
doch diese: Gliidste Summerhill allein schon

1 A. S. Neill u. a., Die Befreiung des Kindes.
Ziirich: Benziger 1973. 240 S., Kart. 22,80. Ne-
ben einem ausfithrlichen Text von A. S. Neill,
der viel Bekanntes aus friiheren Publikationen
bringt, enthilt der Band andere Berichte von L.
Berg, P. Adamas, R. Ollendorf, M. Duane iiber
recht originelle Schul- und Erziehungsversuche im
England der letzten 50 Jahre. ;

deshalb, weil die Hausversammlung dieser
Schule so demokratisch und souverdn regierte
oder gelang das Experiment Summerhill nur
deshalb, weil Neill, auf vielfiltige Weise vor-
gebildet (Analysen bei W. Stekel in Wien,
bei Homer Lane in London, bei W. Reich in
Norwegen), die Jugendlichen therapeutisch
betreute? Letzteres ist der Fall, wie die ver-
schiedenen Berichte von ihm selbst (Theorie
und Praxis der antiautoritiren Erziehung,
Reinbek 1969, 51-59; Das Prinzip Summer-
hill: Fragen und Antworten, Reinbek 1971,
75f.) und von Schiillern (J. Popenoe, Schiiler
in Summerhill, Reinbek 1971, 72) und Besu-
chern (B. Segefjord, Summerhill-Tagebuch,
Miinchen 1971) bezeugen. Wenn dem aber
50 ist, dann liegt es nicht primdr an den Frei-
heitsriumen von Summerhill, dafl ,neue”
Menschen aus dieser Internatsschule hervor-
gehen, sondern daran, dafl bei den Erziehern
zur Liebe zu den Kindern auch prizise thera-
peutische Kenntnisse hinzukommen. Ob und
inwieweit allein schon eine analytische The-
rapie auch Gesellschaft verindert, beschiftigt
im Moment die Gruppendynamiker mehr als
die genuinen Analytiker von frither. Aber Kl.
Horn sieht im Hinblick auf die Ubertragbar-
keit der Gruppendynamik auf makrosoziolo-
gische, politische Tatbestinde mehr Risiken
als Chancen (vgl. Kl. Horn, Gruppendyna-
mik und der ,subjektive Faktor®, Frankfurt
1972, vor allem 93-97). Deshalb liegt der
Verdacht nahe, daff das individualistische,
unpolitische, unmetaphysische Gliidk einer
Summerhill-Erziehung nicht allein den Theo-
rien Freuds (und seiner Schiiler) anzulasten
ist, sondern ebenso der Lebensgeschichte Neills
zugeschrieben werden muf}.

Neill selbst bestreitet, ein ,grofler Erzie-
her® (12) zu sein; er nennt sich vielmehr einen
»Schwindler® (245), weil er einerseits fiir to-
tale Freiheit eintrete, andererseits in seinen
Biichern Ratschlige erteile, die die Freiheit
einschranken. Trotz aller Originalitit stand
Neill unter dem Einflufl von Homer Lane
(168) und W. Reich (173 usw.). Er sagt von
sich: ,Man hat mich oft als einen Nachfolger
Rousseaus bezeichnet, aber ich habe Emile
erst gelesen, als es Summerhill schon fiinfzig
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Jahre gab. Mir war ziemlich erbirmlich zu-
mute bei der Entdeckung, dafl ich das, was
ein Mann in der Theorie vor zweihundert
Jahren formuliert hatte, in Unkenntnis sei-
ner Vorstellungen praktiziert hatte® (324)2.
Selbst wenn er bestreitet, ein ,Nachfolger®
Rousseaus zu sein, stehen seine padagogischen
Konzeptionen auf dem Hintergrund des glei-
chen Menschenbilds, das Rousseau besafl: Der
Mensch ist von Natur aus gut; man mufl ihn
nur wachsen lassen. Diese aufklirerische Idee
wird durch den Lauf der Geschichte immer
wieder neu als Utopie entlarvt.

Die Krise Summerhills, die Neill selbst
fiir die Zeit nach seinem Tod befiirchtete

® In: Das Prinzip Summerhill: Fragen und Ant-
worten (a.a.O., 131) bestreitet er sogar, Rousseau
jemals gelesen zu haben. Gerade auf diesen Zu-
sammenhang mit J. J. Rousseau weist die recht
kritische, um nicht zu sagen vernichtende Stel-
lungnahme von M. Rafferty hin in: Summerhill:
Pro und contra (Reinbek 1971) 13-25.

(195), bleibt abzuwarten. Wie immer auch
das Schicksal Summerhills ausgehen und wie
immer man in etlichen Jahren iiber den ,Sum-
merhill-Boom® in der pidagogischen Literatur
urteilen wird, eines wird von A. S. Neill blei-
ben: die Erinnerung an einen Mann, der mit
kreativer Phantasie dazu beitragen wollte,
die Freiheit des Kindes zu vermehren. Ob
dies dann im Endergebnis ein ,Verdienst®
war, ob nimlich ,Befreiung® wirklich ,Frei-
heit“ brachte, ist ebenso ungewifl wie bei
Rousseau, der fiir mancherlei Pidagogik zum
Schaden des Kindes herhalten mufite, ob-
gleich er — ganz im Gegensatz zu Neill -
»dic Frage des Politischen nur im Zusam-
menhang mit der natura hominis und allen
iiber den Tag reichenden fiir die Erfiillung
des menschlichen Lebens notwendigen allge-
meinen Aufgaben gestellt hat3.

Roman Bleistein S]

$ F. Schalk, in: Propylien Weltgeschichte, Bd. 7
(Berlin 1964) 512,

Theologie als literarische Realisation

In einem Augenblick, da man allenthalben
das Ende der christlichen Literatur prokla-
miert und der Sikularisierungsprozefl seinem
Kulminationspunkt zutreibt, ist ein Buch an-
zukiindigen, das fiir das Grenzgebiet von
Theologie und Literaturwissenschaft unter
den bisher erschienen Werken einsam heraus-
ragt: Dorothee Sélles ,Realisation“!. Es han-
delt sich — wie der Untertitel lautet — um
»Studien zum Verhiltnis von Theologie und
Dichtung nach der Aufklirung®, deren Ma-
nuskript im Sommer 1970 abgeschlossen und
im Dezember 1971 von der Philosophischen
Fakultit der Universitit K6ln als germani-
stische Habilitationsschrift angenommen wur-
de. Im Zentrum des Interesses stehen literari-
sche Texte — das Gesamtwerk von Karl Phil-
ipp Moritz, Jean Paul und Alfred Déblin —,

1 Dorothee Solle, Realisation. Studien zum Ver-
hiltnis von Theologie und Dichtung nach der Auf-
klirung. Darmstadt: Luchterhand 1973. 409 S.
(SL 124.) Kart. 12,80.
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an denen eine theologische Fragestellung er-
probt wird, wie sie bisher noch nicht gesehen
bzw. gestellt wurde: das Aufzeigen von ,,Spu-
ren religidser Sprache innerhalb von Dich-
tungen, die sich selber keineswegs religits
verstehen® (15).

Ihr ,theologisches Interesse® an Literatur
versteht Dorothee Solle, nunmehr Privatdo-
zentin fiir Literaturwissenschaft an der Uni-
versitit Kéln, unter der Voraussetzung, daf}
es eine theologische Notwendigkeit einer
weltlichen Interpretation von religidser Spra-
che gibt: ,Mit ,weltlicher Interpretation‘ des
Glaubens ist nicht gemeint, daf} religivse Aus-
sagen restlos iibersetzbar seien in nicht-reli-
giose Sprache oder dafl die heutige Theologie
unter den religiésen Chiffren nur psychologi-
sche und gesellschaftliche Sachverhalte ver-
schleiert ausgesprochen finde, die sich ohne
Verlust auch in anderer Sprache ausdriidken
lieRen. Wohl aber wird in der weltlichen In-
terpretation konsequent fiir alle religiosen



