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Literaturwissenschaft und Theologie

Elemente einer hypothetischen Literaturtheologie

Die Frage nach der Verhältnisbestimmung VO  - Literaturwissenschaft und Theologie
1ST eın Thema, das ansatzweıse oft zestellt wurde, keinestalls jedoch 1in eiıner systematı-
schen Weıse, die den beteiligten Disziplinen und ihren unterschiedlichen Forschungs-
zıelen SOWI1e Forschungsmethoden gerecht wurde. Mehr in Oorm elnes Programms denn
1n Gestalt einer Lösung oll hier der Versuch nier  mmen werden, die rage nach
dem Zusammenhang VO  ; Literaturwissenschaft und Theologie auf ine breıitere Grund-
lage stellen und ıne Ebene der Darstellung wählen, die erlaubt, diese rage
untier allen ihren relevanten Aspekten beleuchten!.

Die gegenwärtige Theoriebildung 1n der Literaturwissenschaft

Als Ausgangspunkt wurde bewuft die gegenwärtıge literaturwissenschaftliche Theo-
riebildung gewählt, da ein solcher Ansatz bislang unterblieben 1St und nach seiner
Realisierung wertvolle Einsichten darüber verspricht, WwW1e€e dann 1in eiınem zweıten

spater erfolgenden Schritt sinnvollerweise die 1n einem diachronisch-historischen,
geschichtlichen Proze{ß sıch artikulierende Interrelatıon oder Wechselbeziehung

VO  3 Literaturwissenschaft und Theologie sich manıftestiert. Dabej wurde versucht, VOL

allem bestimmte methodologisch relevante Züge herauszuarbeiten. Die Orıientierung
ertolgt hıerbei VOTL allem Jens Ihwes Modell eıner rationalen Grundlage für ıne
zukünftige Literaturwissenschaft, 1n dessen Zentrum iıne Explikation des komplexen
Begrifts der Literaturtheorie steht. Sein Versuch zielt darauf ab, die Literaturwissen-
chaft als ıne moderne, empirische un theoretische, Wissenschaft etablieren.
und Wr gestutzt auf die Erkenntnisse der modernen Linguistik. In Übereinstimmung
mMI1t Ihwes Posıtion akzeptiert dieser Versuch als Grundlage und Ausgangsbasıs ıne
wissenschaftstheoretische Auffassung, die sich der Posıtion der modernen Wıssen-
schaftstheorie orjıentlert und die iın bewufßtem Gegensatz jener Methodologie steht,
die auf ihrem wesentlich geisteswissenschaftlichen Charakter insistiert.

Wesentliche nregungen verdankt dieser Versuch der vorzüglichen Dissertation „Linguistik 1n der L
teraturwissenschaft. Zur Entwicklung einer modernen Theorie der Literaturwissenschaft“ VO  e} Jens Ihwe,
die 1972 1n der VO  w Sıiegfried Schmidt edierten Reihe „Grundfragen-.der Literaturwissenschaft“ als Band

1m ayerıschen Schulbuchverlag, München, erschıienen ISt.
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S50 stellt sıch ErsSter Stelle die rage nach den gleichen bzw ungleichen methodo-
logischen Prinzıpien beider Diszıplinen, wobei davon auszugehen 1St, da{fß die Grund-
prinzıpıen der Wissenschaftstheorie sowohl tür die Literaturwissenschaft als auch für
die Theologie yültig sind. Im Bereich der modernen Literaturwissenschaft und ıhrer
Methodologie spielt die Sprachwissenschaft oder Linguistik ıne vorbildhafte heur1-
stische Rolle, W 4s VOT allem Jens Ihwe beweisen versucht hat Dies hauptsächlich
eshalb,; weıl ıhr gelungen 1St, „1N systematischer un kontinuijerlicher Weise eınen
wohlmotivierten Fundus VO Methoden und Begriften“ (Ihwe, 20) auszuarbeiten, der
VOL allem für die Humanwissenschaft 79  3 großem Interesse 1St Für die Literatur-
wissenschaft War die entsprechend adaptıierte UÜbernahme linguistischer Begrifte und
Methoden insotern ein naheliegender Weg, da bereits 1m primären Gegenstand der
Literaturwissenschaft, nämliıch 1m einzelnen, konkret gegebenen Sprachkunstwerk bzw
in der Menge aller solcher Objekte, beide Disziplinen konvergıieren: „Der primäre
Gegenstand der Literaturwissenschaft sind sprachliche Objekte. Aufgabe der Literatur-
wissenschaft 1St also eınerseı1ts, der ‚Sprachlichkeit‘ des sprachlichen Kunstwerks
Rechenschaft tragen und andererseits difterentiae specificae anzugeben, dıe erlau-
ben, das sprachliche Kunstwerk (bzw. die Menge der sprachlichen Kunstwerke) als
‚Kunstwerk‘ VO  ; den übrigen sprachlichen Objekten als Nıcht-Kunstwerken abzu-
STICHNZCI, sıch als iıne eigene und Wissenschaft konstituleren. Damıt
1St bereits 1n natürlicher Weise die CNSC Verbindung der Literaturwissenschaft M1t der
Sprachwissenschaft, SOWI1e die Notwendigkeit eıner Abgrenzung VO  - ihr, gegeben“
(Ihwe, 219

Sowohl der hiıer VO  w} Ihwe umschriebene Begriff des Sprachkunstwerks als primärer
Gegenstand der Literaturwissenschaft als auch das VO  e ıhm akzeptierte Verständnis
e1ıner strukturellen Sprachwissenschaft 1in ihrer Entwicklung seit Anfang des Jahr-
hunderts sind verbindliche Voraussetzungen für den vorliegenden Versuch.

Von großem heuristischem Wert 1St in diesem Zusammenhang die VO  e} der gyeneratı-
ven Transformationsgrammatık entwickelte linguistische Methodologie, die auch V O1l

der heutigen Wissenschaftstheorie weitgehend übernommen wurde: „Die Auffassung
und Formulierung der Sprachtheorie knüpft unmiıttelbar dıe Ergebnisse der mathe-
matıschen und logischen Grundlagenforschung aın (Ihwe, 28) Von da Aaus lag für Ihwe
der Schlufß nahe, seinen Entwurt einer modernen Literaturtheorie analog dem Autbau
der Sprachtheorie als generatıves System konzıpieren. Obgleich bescheiden lediglich
als Entwurf eınes Forschungsprogramms für die Literaturwissenschaft“ (Ihwe, 12)
bezeichnet, bietet Ihwes 1n diesem Zusammenhang entwickelte Methodologie, AaUS-

gehend VO  _ der modernen Wissenschaftstheorie (einschliefßlich Logik und Mathematık)
und der modernen, empirischen W 1e€e theoretischen, Psychologie als den der 1ıte-
raturwissenschaft vorausliegenden Grundlagenwissenschaften, wesentliche Elemente
einer modernen Theorie der Literaturwissenschaft, die sıch VOTL allem Chomskys
Sprachtheorie Orlentliert un: die die Forschungsergebnisse der modernen Linguistik 1ın
nahezu erschöpfender Weiıse AuUuSswertet
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Als Schlüsselbegriffe dienen Ihwe be] der Entwicklung seiner literaturwissenschaft-
lichen Methodologie die 1n Analogie D: Linguistik entdeckten Phänomene der litera-
rischen Kompetenz (das explizıte Wıssen des Lesers bzw Schriftstellers über Lıiteratur,
se1ıne Literaturfähigkeit) und der literariıschen Performanz (der tatsächliche Gebrauch
seiner Literaturkenntnisse und -fähigkeit als Leser bzw. Schriftsteller). Beıde Begriffe
bılden MI1t dem Sprachkunstwerk als dem prımären Gegenstand der Lıtera-
turwissenschaft die wichtigsten Teilbereiche dieser Disziplin, die als wissenschaftliche
Theorie sıch folgender Teiltheorien edient: der Literaturtheorie, Literaturgeschichte,
Literaturpsychologie, Literatursoziologie, Literaturkritik und Literaturdidaktık. Ahn-
lıch w1e Wissenschaftstheorie und Psychologie die der Literaturwissenschaft logisch
vorausliegenden Grundlagenwissenschaften sind, bildet auch die Literaturtheorie,
unterteiılt in ine normatıve, wissenschaftliche und pädagogische, gewissermaßen die
Basıstheorie für die ihr nachgeordneten und autf ıhr autbauenden anderen Teiltheorien,
VO denen jede sowohl auf eıner Erfahrungsstufe WwW1e auch auf einer theoretischen
Stute operiert. Fur dıe Literaturtheorie und Literaturgeschichte 1St dabel wesentlicher
Gegenstand die literarısche Kompetenz, für die Literaturpsychologie und Lıiteratur-
soz1iologıe wiederum die literarische Performanz.

Ansätze tür ıne „hypothetische Literaturtheologie“

In Erganzung dieser VO Ihwe entwickelten literaturwissenschaftlichen Methodolo
oZ1€, die hier nıcht diskutiert werden soll; sondern Jediglich als Ausgangsposıtion dient,
se1 als Parallelisierung und 1n Analogie den Teiltheorien der Literaturpsychologie
und Literatursoziologie, Ww1e€e MI1r scheint MIt gleicher Berechtigung und Legitıimatıon,
ıne weıtere Teiltheorie ZUFr Diskussion gestellt, die iıch vorsichtigerweıl1se und inspirıert
VO Leo Pollmann? als ine „hypothetische Literaturtheologie“ bezeichnen möchte. Der
Begriff „Literaturtheologie“ cselbst wurde vermutlıch erstmals VO  - Friedrich Sengle?
verwendet. Er gvebraucht dıesen Begriff be1i der Erörterung der Rolle, die Nıetzsches
Wort VO  e der Kunst als der etzten Metaphysık des Abendlands spielt. Auf Nietzsches
Grundlage versuchte dann Stefan George den Kult des Gottes Maxımın stiften, für
Sengle der bekannteste eıner Reihe literarıscher Religionsstiftungsversuche, be] deren Er-
forschung dıe Literaturwissenschaft mehr und mehr dazu neıigte, 95  AIE Literaturtheologıie

werden“: „Wıe der Theologe die Aufgabe hat, den Kern seıiner Religion unbedingt
festzuhalten, als eın Oftenbartes un Ewiges, W1€e 1 das Hıstorische der Religion, das
sıch nıcht leugnen Jäfßst als 1ne etzten Endes unwesentliche Seite betrachtet, CNal

beginnt Jetzt der Literaturwissenschaftler vertahren“ (Sengle, LA 7
Pollmann, Literaturwissenschaft Uun: Methode (Frankfurt IL, 126, 1ler 1n Anwendung auf

die Literatursoziologie.
Sengle, Zur Einheit VO  - Literaturgeschichte un Literaturkritik, 1n ! Deutsche Viertelsjahresschrift

tür Literaturwissenschaft un: Geistesgeschichte 34 (1960) 172
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Anders als Sengle möchte iıch diesem Begrift testhalten und ıhn näher umn-

schreiben versuchen. Die Notwendigkeıt e1nes solchen Versuchs cehe iıch darın motivlıert,
da{fß dıie Interrelation, der Wirkzusammenhang VO  e Literatur un Theologie in viel-
fachen Ansätzen bereits iın synchronen oder zeitgleichen Querschnitten Ww1e auch 1n
diachronen oder historischen Längsschnitten behandelt wurde, Versuche also, die VO  -

einem ausgesprochen theologischen Problembewußtsein iınnerhalb der Literaturwiıssen-
chaft ZCUSCH. Neben den theologisch orıentierten Stoft-, Motiv-, Themen- un Sujet-
forschungen iınnerhalb der Literaturwissenschaft >1bt darüber hınaus Konvergenz-
un Berührungspunkte 7wischen Lıteratur und Theologie, die VOTLT allem 1n der Person
des forschenden W1e produzierenden, selbstverständlich auch des rezıplerenden Subjekts
begründet sind: der Erwartungshorizont der Leser einerseılts; die Dıchter, Schriftsteller
und Literaturwissenschaftler, oft zugleich Theologen und Lıteraten, anderseits. Sol-
che, keineswegs autf Vollständigkeit reflektierenden Andeutungen mogen zenugen,
den Versuch eıner „hypothetischen Literaturtheologie“ rechtfertigen.

Miıt dem Begriff „Literaturtheologie“ oll keineswegs der Übergang VON der Litera-
tur ZUr Theologie als einer andern Disziplin gemeınt se1n, sondern ıne Teiltheorie
der Literaturwissenschaft 1m Sınn einer ‚werktranszendierenden Analyse“, eınen

Begrift VO  > Leo Pollmann (1I1 gebrauchen, die unbedingt auf ıhre usgangs-
basıs, die Lıteratur, bezogen bleibt. Literaturtheologie 1St daher keineswegs w 1e VeEeI-

gleichsweıse etwa die Literatursoziologie 1mM Verhältnis ZUrFr Soziologie* ıne speziıelle
Theologıe, sondern ine Teiltheorie der Literaturwissenschafl, der S1e sowohl 1M Hın-
blick auf ıhren Gegenstand W1e auch 1M Hinblick auf iıhre Methoden verpflichtet 1St
AÄhnlich und yleich iIntens1v W1€e die Literaturwissenschaft 1St auch die Literaturtheologie

Sprachkunstwerk als äasthetischem Gegenstand interessiert, transzendiert jedoch
diesen Gegenstand dem Aspekt einer zusätzliıchen und komplementären, werk-
transzendierenden theologischen Analyse. Neben den asthetischen Wertkriterien WCI-

den also entsprechende, homologe theologische Wertkriterien in Unterscheidung VO  e

Wertungskriterien © als Grundlage ihrer Bestimmungen Von der Literaturtheologie
akzeptiert und angewandt. Jedes Sprachkunstwerk führt nämlıch, sotern theologisch
atfıziert 1St, Theologie 1m Sınn Dorothee Sölles literarısch realısıiert, 1ne theologi-
sche Sıtuation herbei, und umgekehrt kann ine theologische Sıtuation eın Sprad1—
kunstwerk bedingen, und beide Elemente gilt erkennen un: beschreiben.

Selbstverständlich wırd der Kommunikationsprozefß zwischen Literaturwissenschaft
un: Theologie 1n seınen Übergängen äÜhnlich fließend leiben W1€e etwa zwischen 1ite-
raturwissenschaft und Soziologie, ıne STAHLE Grenzziehung wırd kaum möglıch se1n;
aber konzipiert und ftormalisıert 1m Sınn eiıner literaturwissenschaftlichen Teiltheorie
wırd dieser Interaktionsprozeßlß, ıhr kommunikatıiıves Verhalten also, eiıner Opt1-
malen Dıichte herangeführt. Sollte 1n diesem Fall iıne vorläufige und operatıve Arbeits-

ügen, Dıie Hauptrichtungen der Literatursoziologıe und ıhre Methoden onn 14
Richter, Exegese als Literaturwissenschaft. Entwurf eiıner alttestamentlichen Literaturtheorie und

Methodologie (Göttingen Z Anm 10
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definıtion hilfreich se1n, würde iıch ehesten diese, in Analogie Pollmanns Dehfini-
t10N der Literatursoziologie (Pollmann, I 115) entwickelte Umschreibung wählen | A
teraturtheologie als Disziplin bzw Teiltheorie der Literaturwissenschaft 1St Wissenschaft
bzw Theorie VO  w} Literatur 1im Hınblick auf die S1e bedingende und VO  e} ıhr gepragte
Theologie. Dabeji oll beim Verständnis VO Theologie VO  3 jeglichem ausgesprochen
ideologischen Gepräge abgesehen werden. Vielmehr wırd hier ein Verständnis VO  e} Theo-
logıe als einer Kategorie vOorausgeSsetzZzL, W1e S1e 1n ıhrer Zzeit- und epochenspezifischen
Dynamık VO  w Platon bıs 1n dıe gegenwärtige Diskussion des theologischen Selbst- und
Wissenschaftsverständnisses reicht. Miıt einem solchen Hınvweis 1St bereits die biısher
geklärte rage der Interrelation und des Wirkzusammenhangs VO  3 Literatur und Theo-
logie angedeutet, die sich als weıtes Arbeits- und Forschungsfeld für den Interessierten
autftut.

Forschungsbereiche der Literaturtheologie

Neben dem Aufri(ß einer als hıistorisch-diachronischer Proze{ß sıch manıtestierenden
Interrelatıon VO  3 Literatur und Theologie steht als weıterer Forschungsbereich einer
hypothetischen Literaturtheologie die Art und Weıse der Einflufßnahme VO  = Theologie
auf Inhalte und Formen der Lıteratur, und umgekehrt, wIıe sıch literarische Formen
und Inhalte Zzu ihrer theologischen Entsprechung verhalten, welche reziproken ber-
tragungsmodi 1n diesen Beziehungen ex1istleren. ıbt vielleicht w 1e ıne
gradlinıge Ursächlichkeit oder Finalıtät bzw Zielgerichtetheit 1m Bereich dieser Be-
ziehungen?

Vermutlich wırd INa  z davon auszugehen haben, da{fß das Umsetzungs- und Ver-
mittlungsverhältnis 7zwischen Lıteratur und Theologie vergleichsweise Ühnlich kompli-
Zziert 1STt w1e das 7zwiıischen Literatur bzw Dichtung und Welt, bedingt durch dıe g-
chichtlichen Positionen beider relationierten, auteinander bezogenen Größen. Inner-
halb eiıner Literaturgeschichte, die nach Hans-Robert Jaufß ® als Geschichte der Inter-
aktion VO  g Werk und Menschheit verstehen 1St, hätte auch die Interrelation, der
Wirkzusammenhang VO  u Lıiıteratur und Theologie seiınen Platz und Stellenwert. Ahn-
ıch W1e tür die Klärung und Beschreibung des orundsätzlichen Verhältnisses 7zwischen
Literatur und Gesellschaft die systematische Erarbeitung gesellschaftlicher Reihen aut
der eınen, lıterarıscher Reihen aut der anderen Seıite notwendig 1ST (Pollmann, 11 120);

können auch 1m Verhältnis zwıschen Literatur und Theologie erarbeitete literarische
w1e theologische Reihen weıterführen, deren Zusammenspiel in zeitgleicher W1e gC-
schichtlicher, in synchronischer w1e€e diachronischer Beziehung systematisch erforscht WeIr-

den muüßte. Anhand dieser Reihen müfte gelingen, den Wandel des 1n der Liıteratur
sıch manıtestierenden theologischen Selbstverständnisses konkretisieren 1n Form e1nNes
teststellenden Bewelıses.

| E ( Jauß, Literaturgeschichte als Provokatıon (Frankfurt “1970) 163 vgl hiıerzu Pollmann, I1 133
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Eıiner Literaturtheologie wird also ebentalls darum gyehen, den Vorrat theolo-
yischen Erkenntnissen bergen, der 1n der Literatur selbst und vornehmlich in der
schönen Literatur enthalten ISt, ıhre theologische Relevanz un ıhr theologisches Be-
wußtsein analysıeren. Dies wırd 1U  — erreichbar se1n,; WenNnn die Literaturtheologie
eıne literaturspezifische Hermeneutik 1ın Anwendung bringt. Dabei siınd als usgangs-
position verschiedene Standpunkte möglıich.

Ahnlich W1e Erich Köhler vgl Pollmann, 11 126) für die Literatursoziologie kann
die Literaturtheologie die Literatur 1m Wirkzusammenhang umfassender geistiger Be-
S als iıne konkurrierende Manıitestation derselben betrachten, als einen Sınn-
gebungsversuch 1mM Hinblick auf die Wirklichkeit, die selinerselts VO  . der Wirklichkeit
veranlaßt wırd. Literatur wırd hierbe] jedoch nıcht definitiv, mMIit dem Ziel theologischer
Erkenntnis, aut Theologie hın transzendiert, sondern 1m Sınn einer vorläufigen, dem
hermeneutischen Akt zugeordneten Transzendenz. FEın anderer Ausgangspunkt der
Literaturtheologie könnte der se1n, den 1n analoger Weıise auch Lucıen Goldmann für
die Literatursoziologie akzeptiert (vgl Pollmann, 11 129 nämlich das Sprachkunst-
werk in den Zusammenhang der theologisch-historischen Entwicklung und des theolo-
yisch-kirchlich-religiösen Lebens der Gruppe stellen, deren BewulßfsStsein 1in seinen
wiıchtigsten Bestandteilen spiegelt. Das hıeße das Sprachkunstwerk auf die Gesellschaft
bzw. auf die gesicherte Erkenntnis, die WIr VO  e dieser haben, hll'l transzendieren un
6S e} der Objektivationsbasıs theologischer Feststellungsakte her wissenschaftlich
erkennbar machen. Die Strukturen des Werks würden also die Theologie einer soz1alen
oder epochalen Gruppe widerspiegeln.

Theologische Literaturtheorie als Basistheorie

Kehren WIr nochmals um Ausgangspunkt unserer Erörterungen zurück, nämliıch
Zu literaturwissenschaftlichen Modell bzw. ZUTrF Methodologie Ihwes Fuür die VO  - hm
erarbeiteten und umschriebenen Teiltheorien der Literaturwissenschaft l ıteratur-
yeschichte, Literaturpsychologie, Literatursoziologıe, Literaturkritik und Liıteratur-
didaktik ıne Basistheorie VOraus, nämlıch die Literaturtheorie, deren Er-
arbeitung seine Bemühungen 1n vorrangıger Weiıse gelten. Ist INan aufgrund der bis-
herigen Ausführungen gene1gt, die Literaturtheologıe als Teiltheorie der Literatur-
wıissenschaft akzeptieren, wiırd INa  - folgerichtig auch für diese dıe Literaturtheo-
rıe als Basıstheorie anerkennen mussen. Doch -}  NAau dieser Nahtstelle wird die
rage akut, ob iıne beispielsweise VO  - Ihwe umschriebene allgemeıne Lıteratur-
theorie ausreicht, un dem Bereich und Forschungsgegenstand der Literaturtheologie
SOWI1e ıhren Methoden gerecht werden, oder ob iıne nuancıiertere Literaturtheorie
ertorderlich 1St, beispielsweise qualifiziert durch das Epitheton „theologisch“.

Für die spezıfischen Auftfgaben der Teiltheorie Literaturtheologie scheint MIr 1n der
Tat 1ne theologische Literaturtheorie erforderlich, W CIIl S1e in der Lage se1ın will, ın
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eiınem wissenschaftliıchen, rationalen und kontrollierbaren trial-and-error-Vertahren
die Literaturtheologie 1n deren Forschungsergebnissen verihizieren bzw. falsif1—
zieren. Diese Forderung bzw Einsicht scheint insofern legıtim, als auch Ihwe cselbst 1m
Rahmen seines Modells neben den normatıven und wissenschaftlichen Literaturtheorien
noch iıne pädagogische anerkennt. Wıe aber würde ıne qualifizierte theologische
Literaturtheorie sıch VO' der allgemeinen Literaturtheorie, Ihwes, unterscheiden?

Fur den Entwurf oder die Deskription bzw Beschreibung einer theologischen
Literaturtheorie 1St der methodologische Rahmen der generatıven Transformatıions-
orammatık, w1e s1e Noam Chomsky formalisiert un Jens Ihwe tür die Entwicklung
einer Literaturtheorie übernommen hat überaus 7zweckdienlich und hilfreich. ach
Ihwe iSt Aufgabe der Literaturtheorie, die ausgebildete literarısche Kompetenz
beschreiben w 1e auch erklären auf der Grundlage eiıner Hypothese über die Litera-
turfähigkeit des Menschen b7zw über dessen lıterarısches Volumen. Aufgrund nNnfier-

schiedlicher Grade der lıterarıschen Kompetenz lassen sıch nach Ihwe Typen des Homo
pOoeticus entwickeln. Die VON Ihwe konstatierte Varıabilität der lıterarıschen Kompe-
teNZz äßt sich als Entfaltung einer bestimmten lıterarıschen bzw. ästhetischen Fähigkeit
auffassen, un War 1in Abhängigkeıit zumındest VO  - der Entfaltung der sprachlichen
Kompetenz, die dann 1n einer maxımalen literarischen Kompetenz xipfelt, die den
Homo poeticus kennzeichnet. Daraus folgert Ihwe „ Wır postulieren als priımären
Gegenstand der Literaturtheorie 1ne ıdeale Kompetenz, unabhängig VO  o den Fak-
(0)  N, die Gegenstand der Literatursoziologie und Literaturpsychologie siınd“ (104

Fıne theologische Literaturtheorie wırd folgerichtig neben der literarıschen Ompe-
LENYZ zusätzlıch, als notwendig komplementären Faktor ıne „theologische“ Oompe-
tenz postulieren, die ohl analog ZUuUr literarıschen beschreiben und erklären
oilt auf der Grundlage einer Hypothese über dıe „ Theologiefähigkeit“ des Menschen
bzw über se1n „theologisches Volumen“. Ahnlich W1€e 1n der literarıschen sind auch
1ın der theologischen Kompetenz unterschiedliche Grade un ıne Varıjabilität nier-

scheiden, die als Entfaltung eıner bestimmten theologischen bzw relig1ösen Fähigkeıt
autzutassen sind, die dann 1ın einer maxımalen theologischen bzw relig1ösen Ompe-
Ltenz oipfelt. Diese 1St dem Homo theologicus bzw relig10Ssus eıgen. Analog der For-
derung Ihwes können WIr also auch als primären Gegenstand der theologischen Litera-
turtheorie iıne ıdeale Kompetenz postulieren. Die Beschreibung der theologischen
Aktıvıerung der lıterarıschen Kompetenz ware dann Aufgabe der Literaturtheologie.
Das Ergebnıis der beschriebenen Aktiviıtiten ware eın Modell der konkreten lıtera-
turtheologischen Kommunıikatıon, dıe vermutliıch auf ıne systematisch ZzuUu betreibende
BeschreibungspraxI1s nıcht wırd verzichten können. Dies wiederum wırd I8 Ee möglich
se1ın MIt Hılfe einer konstitu:erenden Beobachtungs- bzw theoretischen Sprache der
theologischen Literaturtheorie. YSt mit deren Hılte dürfte gelingen, ine adäquate
lıteraturtheologische Beschreibung des Sprachkunstwerks urchzuführen. Dabe!i MACKS

den für i1ne lıteraturtheologische Sprachkunstwerk-Deskription hermeneutische w1e
exakte Methoden 1 Sınn VO  w komplementären Betrachtungsweisen verwendet.
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Aufgrund der Hypothese über das Verhältnis Zzweıer menschlicher Kompetenzen,
nämlıich der literarischen un der theologischen beide auf der sprachlichen autf-
bauend liefßse sich vielleicht die Relatıon und Beziehung VO Literaturwissenschaft
(bzw. Lıteratur) und Theologie bestimmen. Dabe1 stünde 1m Mittelpunkt VOFrerst eın

beschreibungstechnisches Problem, nämlich die Inventare theologischer und lıteratur-
wissenschaftliıcher Begrifte und Verfahren aufeinander abzustiımmen, daß ıne e1l-

schöpfende un systematische Beschreibung der jeweıils anvısıerten Aspekte des Sprach-
kunstwerks gewährleistet ware. Die Frage der Verhältnisbestimmung oder der Relatıo-

nıerung VO  — Literaturwissenschaft un Theologie kann also in Parallele ZALE durch
hwe eschriebenen Relationierung VO  w} Sprachwissenschaft und Literaturwissenschaft
als Frage nach dem besten Beschreibungsapparat aufgefafit werden. Im Begriff des

Sprachkunstwerks und dessen Deskription konvergieren dann die Interessen sowohl
der Literaturwissenschaftler W1e der Theologen. Das Globalziel einer systematischen
Beschreibung und Bestimmung des Wirkzusammenhangs oder der Interrelatıon VON

Lıiteratur und Theologie 1St NUur erreichbar über den mweg einer Literaturtheologie,
deren logische Voraussetzung wiederum ıne theologische Literaturtheorie ISt Dıie Zze1it-

yleiche w1e geschichtliche, die synchrone wıe diachrone Verifizierung einer solchen theo-

logischen Literaturtheorie konkreten Sprachkunstwerken würde 1m Resultat ZUuU einer

Iypologıe VO Sprachkunstwerken führen, in deren Rahmen die als „christlich“ QUA-
lıhzıerten Werke ıhren legıtımen Stellenwert hätten un 1mM Sınn einer „christlichen“
Literatur einzuordnen waren.

Chancen für ıne theologische Poetik?

Im Rahmen des hiıer ckizzıerten Entwurftfs einer Literaturtheologie bzw theolog1-
cschen Literaturtheorie ware urchaus leg1tim, nach eıiner möglichen „theologischen“
Poetik fragen. Der Status eines solchen Verfahrens ware 1U erreichen, WEenn

INa  ; in analoger Weise ZUrr Verhältnisbestimmung bzw. Relationıerung VO  D Sprach-
un Literaturwissenscha: dazu bereıt ware, den Übergang VO  > den bereıts etablier-
ICNn methodologischen Distinktionen der Literatur- und Sprachwissenschaft den noch

etablierenden methodologischen Distinktionen der Literaturtheologie vollziehen.
Unter theologischer Poetik ware dann eın Modell der literarıschen Kompetenz eıner-
SE1Its und ıne zusätzliche, autf dieser aufbauenden Spezifikation des Modells der sprach-
lıchen Kompetenz anderseıts verstehen. Aufgabe einer theologischen Poetik ware

dann, die Gesetzmäßigkeıten, denen der regulär M1t asthetischer Intention erfolgende
Eingrift des Autors 1n dıe Sprachverwendung unterliegt, auf literarisch-ästhetische
W1e theologische Konstanten 7zurückzuführen un: dıese aut iıhre systematischen Eıgen-
schaften untersuchen. Fıne literaturtheologische Methodologie mufßß siıch autf ine

ausgearbeitete, theologisch qualifizierte deskriptive Poetik oder gENAUCK auf ıne u11ll-

tassende Theorie literaturtheologischer Beobachtungssprache abstützen können.
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Ernst ose Krzywon

Diese etablierende theologische Poetik wırd neben der Miıkrostruktur, auft deren
Ebene die linguistisch charakterisierbaren Struktureigenschaften des Sprachkunstwerks
repräsentiert werden, auch noch die Makrostruktur des Sprachkunstwerks umfassen
mussen, autf deren Ebene die nıcht direkt lınguistisch charakterisierbaren Eigenschaften
des Sprachkunstwerks repräsentiert werden. Folgerichtig wiırd INa  , die Komponente
der lıterariıschen WI1e theologischen Semantik als einen Teilbereich der Mikrostruktur
und die Komponente der lıterarischen W1e theologischen Thematik als eiınen Teilbereich
der Makrostruktur 1mM Gesamt der ZUuU etablierenden theologischen Poetik betrachten
inussen. Das lıterarische w 1e theologische Sujet oder dıie narratıve Struktur oilt dann
als die Syntax un die lıterarısche WwW1e theologische Fabel oder die thematische Struk-
LUr als die Semantık des Sprachkunstwerks 1m Bereich der Makrostruktur.

Analog Ihwes Literaturtheorie wiırd auch ıne theologische Literaturtheorie
sowohl 1ne Grammatiktheorie w 1e auch ıne Thematiktheorie VOoOoraussetizen mussen,
beide mMIit dem Ziel, die Terme oder Aussageglieder der theologischen Literaturtheorie
mi1t ıhren eigenen Ausdrücken interpretieren. ber das sınd bereits weiterführende
Fragen, die 198858  — 1m Rahmen einer allgemeinen Methodologie der Literaturtheologie
anzugehen sind. Vorrangıg dürtte ohl EYrSTt die Problematik eliner Literaturtheologie
FAn Diskussion stehen, ıne W1€e mMI1r scheint notwendige Diskussion, der dieser Be1i-
trag als WECNN auch noch ungeschützte nregung dienen möchte.
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