
Jörg Splett
Flucht VOL dem Risıko der Freiheit

Philosophisches ZU Aberglauben

Beginnen WIr oleich mı1t einer Definition. icht des Aberglaubens aut dessen Bestim-

INUNS sollen 1DGLG Reflexionen hinauslauten aber der Freiheıt, VO  - der her WIr ıhn
bestimmen wollen Freiheit wırd hier verstanden als Vermögen der Selbstbestimmung.
Das meınt zunächst Möglichkeiten: WT sıch selbst bestimmen kann, 1sSt noch nıcht fest-
gestellt; spricht aber auch ine Notwendigkeıt AUS: W as nıcht bestimmt 1St, 1St nıcht.
Zur Wirklichkeit gehört Gestalt, Bestimmtheıt, Kontur. Möglich ISTt vieles, auch e1Nn-
ander Widersprechendes; wirklich annn NUuUr iıne VO  3 w el gegensätzlichen MöÖg-
lichkeiten werden. Freiheit bedeutet also die Möglichkeit und die Notwendigkeıit der
Selbstverwirklichung 1n Entscheidung un Wahl

In eiınem ersten Schritt mussen WIr die Omente und die Struktur dieses Geschehens
eın Stück weıt verdeutlichen, damıt klar wird, W a4s für eın Risiko sıch hier ze1ıgt und
welchen Fluchtweisen versucht.

Dialektik der Freiheit

Selbstverwirklichung 1St näamlıch eın vielfach dialektisches Geschehen. Dialektisch:
das heißt VO  - einer ınneren Gegensätzlichkeıit, die über schlichte Polarität entscheidend
hınausgeht, indem 1er die „Pole“ nıcht blofß einander unauflösbar gegenüberstehen,
sondern zugleich eıiner den anderen 1n sıch selbst enthält, und ZW AAar nıcht beiläufig,
vielmehr als seine innerste Wahrkheıit.

DDas zeigt sıch schon in dem Wort „Selbstverwirklichung“ als solchem: deutlicher
1n seiner Imperativform: „Werde, der du bıst“ (Pındar). Was 1St, oll doch erst noch
werden: un: werden oll nıcht irgend as, sondern eben, W 45 1St Dynamaiısıert sich
aber derart die scheinbar problemlose Identität des A dann ze1igt sıch zugleich
die Möglichkeit ihrer Zerstörung. Wenn ich Eerst werden soll, der ıch bın, dann ann ıch
miıch offenbar auch verlıeren, iındem iıch ıcht dies(er), sondern eın anderes (oder ein

anderer) werde oder ındem iıch nıcht (also nichts?) werde.
ber WLr bın iıch Oftenbar nıcht einfach der, der ıch (faktisch) werde, sondern

eben jener, der ıch werden soll Damıt 1St eın weıteres dialektisches Moment ZUF Sprache
gekommen. Wo Werde-Notwendigkeıit herrscht oderu Zufall (was nıchts anderes
heißt als bıslang unerkannte Notwendigkeit) x1ibt keıine Freiheıt. Andererseıts
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ware unbestimmtes Werden kein Werden. Wenn Selbstbestimmung also ihrerseits nıcht
unbestimmt seıin darf, jedes Müussen aber (ob VO  =) außen oder innen stammend) Unfrei-
heıt besagt, dann x1bt Freiheit eINZ1g VOT und Aaus einem Du-sollst. Das Sollen 1St
präzıse nıchts anderes als ıne Bestimmung, die auf Freiheit zielt. (»Eın frejıer Wille
und eın Wıille sittlichen Gesetzen 1St einerlej.“ In posıtiver Selbstbestimmung
will Freiheit also, ındem s1e sich und dies ıhr Wollen will, und WAar als solches,
gleich und ‚UVOT, W as s1e solßl, und WAar nıcht mıinder als solches. (Erkennen will,
indem Erkennen se1n will, erkennen wollen, W as 1St, W 655611 Existenz viel-
leicht möchte.)

(jesetz aber annn CS, W 1e€e Sprache, nıcht für eınen strikt Eınzıgen geben. Selbst
WENN 1Ur für iıh gelten sollte, beinhaltet zumindest iıne zeitliche Kontinultät.
Die aber kann dem Selbst LUr angesichts eınes anderen Selbst zukommen. (Gestalt Sagl
Kontur; Kontur Sagl Grenze; Grenze 1St die Grenze VO  - mındestens zweıen, und
VO  . Zzweıen 1n derselben Dımensıion.) Damıt zeıgt sıch die Dialektik der Interpersona-
lıtät, deren moderne Diskussion iıhren Grundtext ohl 1mM Herr-Knecht-Kapitel VOoNn

Hegels Phänomenologie des Geilstes besitzt. Danach kann sıch Freiheit eiNZ1g be-
stımmen, da{ß S1e akzeptiert, VO  3 anderen (mıt)bestimmt werden. Und SOWen12 W1e€e
bisher andelt sıch hier ıne bloße Voraussetzung oder Bedingung. Unsere „Röol-
len  « sind mehr als Kostüume. Denn WeTr ware ıch abgesehen VO  e jeglichem Gegenüber,
Wer und W as ware eın ! insofern nıemandes Du 1st?

und Du schließlich, dies das vierte und für Thema hauptsächliche Mo-
MEeNT, können NUr in der Weise als und Du (d als Freiheitswesen, Personen) für-
einander daseın, dafß S1e nıcht eın als solche, sondern als bestimmte Personen, 1ın kon-
kreter Greitbarkeit, als Individuen da siınd. Das Ich, die unsichtbare Seele, wırd im
Leib sıchtbar. Freiheit verhält sıch sıch celbst und anderer Freiheit notwendig in
bestimmten Einzelvollzügen, und dies S! da{ß jeder Einzelvollzug sich und zugleich
die handelnde Freiheit 1im SaNnzech meınt und ausdrückt. Freiheit als Selbstbestimmung
verwirklicht siıch also S da{fß S1€e wiırd, W 4a5 S1e ISt, wırd un wıll, W as S$1e se1n soll,
dies DEr ındem S1€e nıcht allein wırd und wıll, sondern in Mıt- und Gegeneinander MmMi1t
anderem Werden und Wollen, und S daß S1e celber WIird, ındem sS1e anderes macht.

Freiheit verwirklicht sıch darın und 5 da{fß S1e und w1e S1e anderes verwirklicht.
Nıcht LLULr wırd der Maler dies eInZ1g dadurch, da{ß Bilder malt; auch ul oder AI  Öse,
nächstenliebend, glücklich usf wiırd eın Mensch gerade und 1U  — X da{fß AB nıcht eLtwa

sıch gut oder böse, nächstenliebend, gylücklich und weıter macht bzw machen wiıll,
sondern dafß bestimmtes Gutes oder Böses LUL, dem andern hier und Jetzt Z Hand
geht, daß jeweıils bıs : Selbstvergessen „bei der Sache“ (oder beim anderen) 1St
und eben adurch gylücklich wird.

Mıt einem Wort die Dialektik der Freiheit lıegt darın, da{fß ıhre Wahrheit nıcht e1InN-
tach Ss1e selbst, sondern vielmehr der/das andere ISt. S1ie hat hre Identität nıcht, S1e MUu

Kant, Grundlegung ZUrTrC Metaphysik der Sıtten (Rıga “1786) 0®
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S1e YST gewınnen. Sıe 1St CS, die M1t sich identisch werden muß, on ware nıcht ihre
Identität: und doch kann S1Ce dies nıcht 95 und für S$1CH , sondern allein andern
und für andere(s), Ja dank des anderen. S50 wird der Liebende 1Ur dann mMı1t sich iıden-
tisch, WE nıcht sich, sondern den anderen liebt und damıt nıcht der andere
nuß seine Liebe erwıdern und beider Worte und Antworten mussen siıch finden

Eın Datum nu in dem als 1m anderen ihrer i1ne Wirklichkeit da und gegenwärtig
1St;, sich gegenwärtig und erst vollends wirksam-wirklich wird, heißt anthropo-
logisch wIie religionsphilosophisch Symbol. Freiheıit, die 1in Wort und 'Tat sıch ausspricht
und verwirklicht, verwirklicht sıch 1n Real-Symbolen, s1e symbolisiert sıch und ihr
Wollen. Da{fiß WIr MI1t al dem nıcht weIlt VO  - unNnSsSeCeI CIM Thema sind, Mag iıne Aufzeich-
Nnung des Novalıs belegen: „Auf Verwechslung des Symbols mi1t dem Symbolisierten
aut ihrer Identisierung kurz auf Verwechslungen VO  — Subjekt und Objekt beruht
der NZ' Aberglaube und Irrtum aller Zeıten und Völker und Individuen.“? Die
Dialektik der Freiheit hat uns ZUTLT Bedenklichkeit des Symbols geführt.

Bedenklichkeit des Symbols

Indem Freiheit 1n ihren Worten und Taten nıcht NUr diese, sondern zugleich sıch
celbst ausSsagt und auswirkt, besagen ıhre Symbole mehr, als sS1e aSCH ScCmH
sS1e also weniger, als S1e bedeuten. Darum xilt VO  - ıhnen ein Lieblingssatz Paul
Rıcoeurs: Das Symbol x1bt denken. Dıies aber 1n mehrftfachem Sınn

Zunächst öftnet sich 1m Symbol die pannung VO  - Eigen-Sınn und Bedeutung (SO
hat eın Geschenk seınen eıgenen Wert, VO Preıs bıs Kalorien- oder aAsthetischen
Werten, und seine Bedeutung als Gabe) Diese pannung besitzt keine bindende Ma{fß-
ckala Darum bemüht inan sıch, s1e eliminıeren, entweder 5 dafß mMan das Symbol
SEA bloßen Zeichen reduziert: 1in den Sprachen der Wissenschaft, die das Wort ZUuU

erm oder ga ZU „Symbol“ der formalen Logik vereindeutigen, oder > daß mMan

die Bedeutung auf den Sınn, das Gemeinte autf das Gesagte beschränkt: in der est-

legung juristischer Formen. Vor Gericht 1St demnach der 1m Recht, der belegen kann:
VOL dem Standesbeamten bzw dem Priester begründet das wechselseıitige Ja (mit eNnNt-

sprechenden Zusatzerklärungen) die Ehe, unabhängıg VO  - dem, W 4as einer (oder auch
jeder der beiden) sıch dabei zulnnerst denkt

Läflßt sıch dıe luft 7zwischen Wort und Gedanke 1in zewlssen renzen schliefßen,
CrSag«cnh doch alle solche Bemühungen VOI der pannung 7zwiıischen Gedanke und Hın-

tergedanke. Dadfs, beim Beispiel der Ehe Z.u bleiben, das bindende ja ein solches der

Liebe, nıcht der Selbstsucht sel, kann keine Formpflichterfüllung garantıeren. Die Gül-
tigkeit e1nes gespendeten oder empfangenen Sakraments sichert nıcht seıne Fruchtbar-
keıit. Und 1n dieser Unsicherheit stehen WIr nıcht blofß bezüglich des anderen, sondern

Werke, Briefe, Dokumente Wasmuth  * Heıidelberg Fragmente D 93
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auch tür u15 selbst, steht doch jede möglıche Gewissenserforschung der Frage, ob
S16 die Wahrheit wirklich Zz.u Wort kommen lasse oder S1E nıcht ennoch „niederhalte“.

Kor 4, ”I bın mMI1r War keiner Schuld bewulßst, aber damıt bın ıch noch nıcht
gverechtfertigt. Der mich richtet, 1St der Herr.“

Nochmalis 1ın biblischer Sprache: In das Herz des Menschen sıeht LLUTL Gott Sam
16,7); WIr sınd gehalten, nach den „Früchten“ tragen t 7/,16) ber welches siınd

die Früchte, VON denen INan hier auf den aum schließen kann, da csehr verschie-
dene tragt”? nd ware dies geklärt, welche Sicherheit o1ibt dieser Schlufßs, WE eiıner-
se1ts nıcht 1Ur der „Baum“ für seine Früchte verantwortlich 1St und andererseits nıcht
eintach tragt, W as mufß, sondern W 4s will?

Es dürtte deutlich geworden se1n, ın welchem Sınn INa  - VO Rısıko der Freiheit
sprechen mu{ Eıinmal 1St s1€e das Rısıko ıhrer selbst. Nıcht erst dıe Philosophie der Ex1-

hat darum Angst und orge als Grundbestimmungen eınes Wesens bedacht, das
sich selbst überantwortet 1St und der Führung durch natürlichen Instinkt der
eıgenen Vernunft 1n Freiheit tolgen oll Sodann riskiert Freiheit sich, insofern S1e sıch
unausweichlich auf anderes und andere verlassen MUu Der „Tücke des Objekts“ INAas
s1€e begegnen können, oder sıch doch zumiındest innerlich („stoisch“) davon emanzıp1e-
LEINLS W1e indessen gegenüber den Subjekten?

Ideologische FElucht

Diese Sıtuation provozıert dreı Grundweisen der Flucht AB solcher Ungewißheit.
Anders DESAYT, dreı Versuchen faktischer Leugnung VO  ; Freiheit 1m Symbolgeschehen.

Der Fluchtversuch, iıch NNn ıhn die Ideologie der Immanenz, stellt
W1e den Begriff dessen dar, W a4s INa  w 1mM allgemeinen mıt Aberglauben bezeichnet. Man
verabsolutiert hier die Wort- oder Sınn-Diımension des Symbols. Dıies 1St Ja das Wesen
VO  w Magıe S$1e 1St der Wıiılle Z Bestimmung VO  a} Freiheit (ıim Unterschied w1e 1 -

verstandener „Naturwissenschaft“), doch ihrer unmittelbar naturalen (nicht
bloß leibhaf* vermittelten) Bestimmung; also der Wille ZUr Naturalisierung VO  . Frei-
heit.

Durch estimmte Worte und Rıten versucht Freiheit hier sıch selbst W1e den andern
„‚binden  “ Das Symbol oll hıer nıcht blofß die ormale Gültigkeit, sondern auch das

inhaltliche Ja und Amen (das Heil) gyarantıeren. So zielt Liebeszauber eınerseılts nıcht
bloß auf körperliche Hingabe oder seelische Hörigkeıt, sondern durchaus auf die (Ge-
gen)Liebe des Geliebten, dies aber andererseılts strikt unwiderstehlich. Die vieltachen
Formen, mehr oder wenıger ausgepragt, solcher Magısierung 1mM relıg1ösen Bereich sınd
geläufig. Wichtiger 1St ıne Stellungnahme den Versuchen, Religion und Kult, 1NS-
besondere Institution und Sakrament, überhaupt als magischen Selbstverlust inter-
pretieren.

Dıie Getahr der Magısıerung esteht nämlıch nıcht dadurch, da{fß INan ıhr
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eintach entfliehen versucht. Nıcht mıinder verfehlt 1St der zweıte Versuch taktı-
scher „Entsymbolisierung“ 1n eıner Ideologie der „Iransmanenz“ den Glauben nach
seinem reinen Wesen und Vollzug der Religion ENTIZSECESCNZUSCIZCN, also gew1issermalen
sıch die Wort-Dimension des Symbols für ein Denken und Wollen in Schweigen

entscheiden. Indem INa  z} den Symbolbezug als solchen für abergläubisch erklärt.
nımmt INnNnan iın Wahrheit dem Symbolisierten seinen Rang

Indem INan T die Sıchtbarkeit VO  > Seele und Ich 1mM Leib bestreıitet, macht Inan

s1ie Z „Gespenst in der Maschine“ (Ryle) ındem INan Gott die Möglichkeit der Er-
scheinung 1n Welt abspricht, verbannt INa  $ ıhn 1n iıne ber- oder Hinterwelt. Wäh-
rend das Wesen solcher Wirklichkeiten W1e Freiheit oder Person eben darın besteht,
das Siıchtbar-Greitbare umfassen und durchwirken können, nıcht 1LUF in sıch,
sondern zugleich 1mM andern ıhrer da se1n, werden s1e 1n dieser Konzeption gleich-
wertigen Teildaten herabgesetzt. Das heißt, WI1r stehen sozusagen VOT einem ber-
glauben 1n Umkehrung oder 1m Negatıv War in der Magısıerung Freiheit machtlos
gegenüber dem s1e bındenden Naturalen, 1St hıer die Freiheit machtlos gegenüber
dem entbindenden Naturalen. Dort bannten Wort und Name das Heilige, hier VeCI-

bannen S1e Dort wurde das Absolute verendlicht, hier wiıird 1n der Weise un-

endlicht, dafß das Endliche ıhm gegenüber ebenso gyeschützt 1St Dort WAar in  -} Gottes
sıcher, hıer 1St INnan VOTL ıhm

In der Tat bezeugt die Fülle der Worte und Namen 11U.  — nıcht blo{fß den Selbstand
sıch ermächtigter Endlichkeit und Freiheıt, auch nıcht bloß die Jegitime pannung

zwischen eigengesetzlichen Bereıichen. Faktisch sind die Symbole auch VO  — dem
Übergrift und Wiıderspruch der Schuld gezeichnet. (Christlich-theologisch: Ist das
„Wort des Lebens“ uns AI Fleisch ers  1enen“, spricht sıch se1ın Geist 1n einem „NECUCH
Gebot“ AUsS, dann droht die Möglichkeıit und kommt auch ımmer wieder dazu, dafßß
1119  ; Jesus DUr „nach dem Fleisch kennt“ und se1in Gebot beim Wort buchstäblich
nımmt.) Daher 1St das Umgreifende, der Geıist, ın einem die Wirklichkeit, das Recht
und das Gericht der zahlreichen Formen, die symbolisieren. Damit zeıgt sıch als
dritte sublimste Versuchung die Ideologie der TIranszendenz, die das „Gericht“ über
die Formen verabsolutiert. In einem Programm zeitloser Oftenheit sollen Immanenz
und Iransmanenz dadurch überwunden werden, dafß allein der Überstieg,
Autbruch oilt

Damıt werden alle Symbole für gleich gültig erklärt, und das heißt konsequent: für
gleichgültig. Sıe sind WAar unentbehrlich, aber ıhr einz1ıger Sınn lıegt darın, als Basıs
des Absprungs dıenen. Was diese Sıcht unterschlägt, 1St der Ernst gelebter und
ebender Geschichte. Im Konzept solcher „Ireue sıch selbst“ wiıird nıcht blofß die
Treue Z andern un einer übernommenen Sache VEISCSSCH, sondern 1in der Blind-
eıt für den Anspruch des gegebenen Worts entgleitet S das Selbst, das sich hıer
Lreu leiben oll Im Erotischen heißt dag( Ideal Don Juan, und INa  - mMu: nıcht Kierke-

Vgl Hegel „Securı adversus eum Begriff der Religion Lasson, 1925 Nachdruck Hamburg
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gaardıaner dieser Gestalt die Charakteristika der Freiheitsangst überhaupt
SCWINN
Dazu 1ST VOL allem Yn fS Klarstellung WI1L handeln VO Freiheitsverhältnıis

Hinsichtlich bloßer Weltanschauung WAare GTH objektiver Relatıyısmus Recht denn
e1N unendliches (3anzes kannn prinzipiell Nur verschiedenen einander ergänzenden
Aspekten Gesicht kommen und diese Ansıchten sind grundsätzlich gleichen Rangs,
O:  1} S1C sıch auch ZU Teil nach Reichtum, Tietfe und Differenziertheit wertien lassen
Dıie absolut beste Weltanschauung gäbe dann ebensowen1%, WI1C eLtwa2 dıe schlecht-
hın schönste, beste Frau geben kannn

Für den Liebenden aber, der sıch entschied 1ST 16200 nıcht dıe schönste un: beste,
sondern die CINZISC Frau zuletzt nıcht mehr (obwohl a1] dies mitgespielt hat)
aufgrund vergleichbarer Quantıtäten und Qualitäten sondern Ineinanderblick autf
das unvergleichliche Du Und ebenso Jegt der Glaubende sıch nıcht die Welt Chiftern
AUS VO denen dann tatsächlich NULr wıdersinnıgerweıse STAatfuleren könnte, S1IC gyälten
schlechthin Er bezeugt vielmehr In  (08 Namen ein Antlıtz das sıch
ihm SEZEIST hat Sibt Zeugn1s VO Wort Freiheit Freiheit aber kann
:hren vielen möglıchen und wirklichen Worten dem Wort erklären Darum
csterben die Maäartyrer solchen Glaubens nıcht törıcht für Satze sondern der Treue
erfahrener Begegnung

Und dies macht SIC nıcht unfreı sondern vollendet Gegenteıl ıhre Freiheit re1-
heit sıch WAar freı und freiwillig dem jeweiligen Symbol aber SIC sıch
wıirklıch solcher Setzung, und wirklich sıch Der „Name“” den S1C erhält, 1ST der
hre und kann nıcht eintach wieder 1aboetan werden Er soll und 11l dies auch Sal
nicht enn Freiheit 11l nıcht nNnNeUE Wahl sondern langt nach iıhrer endgültigen
Gestalt N In ıhren Entscheidungen geht ihr eigentlich nıcht diese sondern
das un den, dem S1IC gelten. SO zıelen die Entscheidungen der Freiheit aut ıhre Ent-
schiedenheit hin, der S1C iıhre End-Gültigkeit erreıicht.

Dıie Ideologie der Transzendenz kann solcher Festlegung 1U abergläubische
Schwäche erblicken ber 1ST ıhr Weg ı die schlechte Unendlichkeit Hegel) des JE
Neuen wirklich erobernder Aufbruch und nıcht eher Flucht (statt „Platzangst lau-
strophobie)? Hıer bannen Worte weder noch verbannen &8i aber deshalb kommen
WIT auf Don Juan zurück weıl S1C sıch damıt begnügen hiıer und bezaubern
Die Worte N, W as S1IEe MECINCIL, un: 1INE1NECIN das, W as S1IC I} eben und NUr

tür S50 aber kann 9808  - S1C, entweder, bloß auf dieses Jetzt geblickt als Glaube
oder VO  - gESLIETNN und MOTISCHL her blickend als Unglaube kennzeichnen Dıie el  IM-
lıche Reduktionsform des Aberglaubens scheint hiıer auszutfallen Doch 1STt Wahr-
heit nıcht gerade Don Juan allgemeınen abergläubisch? In ZENCrFOSCI Selbstdistanz
und Selbstironie, gleichsam spielerisch und doch nıcht einfach unernst also SEW1SSCI -
maßen yläubig und ungläubig zumal und eben der rototyp des Abergläubischen?

Vgl Splett, Reden Aaus Glauben Zum christlichen Sprechen VO' Gott (Frankfurt 48—67 (Zeug-
N1S das sıch festlegt)
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Ideologie un Aberglaube

In der 'Tat 1St be] aller philosophischen „Konsequenzmachere1“ zwischen Ideo-
logıe und Aberglaube unterscheiden. Gerade das aber „g1ibt denken“:

Die Unterscheidung VO  S „Ideologie“ und Aberglauben zugestanden, stellt sıch
dennoch die Frage nach der Grenze 7zwischen beiden. Wenn Aberglaube gebotenes Han-
deln verhindert, mIiıt vielleicht E StETCNHN Folgen, WECLnN Erfüllungsangst aufgrund VO  e}

negatıven Horoskopaussagen oder ähnlichem Schäden führt Inwıeweıt können
scheinbar eichte Fäden fester bınden als ıdeologische Fesseln?

Dann aber mu{ InNnan nıcht minder 1n der Gegenrichtung fragen. Grundsätzliche
Absage die Ideologien VO  Z Immanenz, Iransmanenz und TIranszendenz schützt als
solche nıcht schon davor, ıhnen partıell SA verfallen. Wenn Religionskritik pauschal
VO Aberglauben spricht, entbindet das den Gläubigen nıcht AA  3 der Pflicht SLetier

Selbstprütung hinsichtlich abergläubischer Elemente se1ines Glaubensvollzugs (die
Schrift ın dies Kleinglauben, „oligopistia“).

Ausgehend VO  . eıner realistischen Sıcht der „condition humaine“ 1St [03°4 VOTL

aller Einzelprüfung für vew.f5 halten, da{fß die CI WOSCHCH Formen der Unftreiheit
auch den taktısch yelebten Glauben die schon geschehene Befreiung ZUTr Freiheit
zeichnen. Dal also auch und gerade dieser Glaube der Kritik und Selbstkritik be-
dart. Allerdings untersteht eben diese Kritik nochmals ihrerseits dem Ideologiever-
dacht,;, Ja 30l WIr: der Ideologiegewißheıit. )as heißst, oibt tatsächlich keine ber-
ylaubenskritik, die eın Aaus Glauben, nıcht ıhrerseits auch us ENISCSCNSECSCTZLT verkür-
zender Unfreiheit entsprange.

Damıt soll diese Kritik jedoch nıcht eLiw2 mundtot gemacht werden. Es oll 11UI

deutlich werden, daß hıer die ZU Steinewerfen aufgefordert sind, dıe selbst 1im ]as-
haus sıtzen. der weniıger aggress1V: daß INa  w} VOT anderen Tur kehren habe,
obwohl VOT der eigenen nıcht sauber 1St Diese ınsıcht dürfte jedoch den Stil VOI1Il

Kritik und Selbstkritik entscheidend pragen.
Zuletzt stellt sıch folgende rage jeden: Aberglaube als Versuch, 1n eın Ye1l-

heitsverhältnis „Sıiıcherheiten“ einzubauen, bleibt grundsätzlıch (wenıgstens) Z7Wel-
deutig. Spricht sıch 1n ıhm eın Wıille treiem Freiheitsverhältnis AaUuU>S, der siıch NUuUr

noch nıcht recht Ara r Ist also Glaube, der noch unterwegs 1STt sıch? der
drückt umgekehrt die angstvoll-selbstsüchtige Weigerung VOTLT dem agnıs der rel-
heit und Liebe Aaus® Unglaube, der noch nıcht Wagt, sıch sıch bekennen?

Insofern ISt Aberglaube 1n der 'Tat keıin Thema phiılosophischer (Auf-)Klärung. Die
Konsequenzmachereı des Philosophen 1St ıhm gegenüber 1m Unrecht. och stellen eben
diese Konsequenzen den Aberglauben VOTL ine Entscheidung, die nıcht mehr Sache der
Philosophie 1St

©  sr Vgl Frankl,; Der Mensch aut der Suche ach ınn. Zur Rehumanisierung der Psychotherapıe
(Herderbücherei 430) 54 SIESt der Wunsch der sprichwörtliche Vater des Gedankens, die ngst die
Multter des Geschehens.“
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