Besprechungen

filhre notwendigerweise zu einer Entfrem-
dung zwischen Katholiken und Orthodoxen.
Zizioulas’ Ausfiihrungen bestitigen diese The-
se keineswegs; sie zeigen vielmehr, daf} sich
die orthodoxe Theologie in einer Richtung
bewegt, die durchaus im Einklang mit den
Bemithungen steht, das Amt von der Kirche
her zu verstehen und auf dieser Grundlage
auch zu einer Anniherung im Amtsverstind-
nis zwischen der katholischen Kirche und den
Kirchen der Reformation zu gelangen.

Den Berichten aus den verschiedenen Kon-
fessionen ist ein zusammenfassender Uber-
blidk iiber den Stand der &kumenischen Dis-
kussion von G. F. Moede vorangestellt (9—71).
Moede nennt zunichst vier grundlegende Kon-
vergenzpunkte des Amtsverstindnisses (12—
30), ferner einige Probleme, denen sich heute
das Amt aller Kirchen in gleicher Weise ge-
geniibergestellt sieht (30-45), schliefflich die
wesentlichen ,Bereiche eines aussichtsreichen
okumenischen Dialogs“ (46—71). Ausdriicklich
hingewiesen sei auf die eingehende, insbeson-
dere auch die englischsprachige Literatur aus-
fithrlich referierende Dokumentation der Dis-
kussion iiber die ,Giiltigkeit“ des Amts (53—
71).

Der in vielfiltiger Weise aufschlufireiche
und fiir die Skumenische Diskussion férder-
liche Sammelband wird abgerundet durch eine
Studie (278-303), in der H. Vorgrimler fiinf
der wichtigsten Dokumente, die seit 1971 zur
Amtsfrage erschienen sind (Priesterdokument
der romischen Bischofssynode [1971], das sog.
Malta-Dokument [1971], der Studienbericht
der Kommission fiir Glaube und Kirchenver-
fassung [Léwen 1971], die Dokumente der
Dombes-Gruppe [1972] und das Memoran-
dum der okumenischen Universititsinstitute
[1973]), auf ihre theologischen Schwerpunkte
hin analysiert. K.-E. Apfelbacher
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Wie kein anderes Feld der Theologie ist ihr
zentrales, die Christologie, weitgehend im
Bannkreis historisierender Methodik erstarrt;

die Folge: eine Reduktion von Theologie
gleichsam auf so etwas wie ,Archiologie®. Zu
fragen und moglicherweise auch zu wissen,
wer Jesus war, niitzt jedoch so lange nicht
viel, wie es nicht zu sagen gelingt, was er fiir
uns heute bedeutet und d. h. wer er ist.
Keineswegs das Recht und die Notwendig-
keit, sondern lediglich der Ausschlieflich-
keitsanspruch der historisch-kritischen Frage-
stellung wird deshalb von Biser zurlickgewie-
sen. Die Insuffizienz rein historischer Kritik
folgt schon aus der Tatsache, dafl selbst die
neutestamentlichen Schriften an der diachro-
nischen Darstellung der Geschichte Jesu kaum
einmal Interesse nehmen. Denn schliefilich
liegt alles daran, iiber jenen von Lessing an-
gesprochenen ,garstigen breiten Graben®,
den Zeitenabstand — seien es wie damals ,drei
Tage“ oder wie fiir uns viele Jahrhunderte —
zwischen uns und Jesus hinwegzukommen.
Dieses fiir das Christentum lebensentschei-
dende Anliegen dem von der ,wissenschaft-
lichen Theologie® abgespaltenen Bereich der
Spiritualitit, die womdglich noch in die Pri-
vatsphire des einzelnen verlagert worden
war, iiberlassen zu haben, zog notwendig die
Geistlosigkeit solcher , Theologie“ nach sich.
Aus Bisers hermeneutischer Grundposition
(vgl. seine ,Theologische Sprachtheorie und
Hermeneutik®) heraus ergibt sich fiir den
Aufweis der Vergegenwirtigung Jesu zweier-
lei: die Reintegration der Spiritualitit in die
Theologie als deren konstitutiver Bestandteil
und ein theologisches Reden, das mit dem
Gesagten zugleich die Erfahrung davon ver-
mittelt. Angezielt und in der Durchfithrung
auch geleistet ist ein Reden, das nicht infor-
mativ und verobjektivierend iiber seinen ,,Ge-
genstand“ Aussagen macht, sondern — wie die
neutestamentlichen Schriften — ganz auf die
Vermittlung von Glaubenserfahrungen aus
ist. Solches Empirie vermittelndes Sprechen
ist im Grund nichts anderes als ein Nach-
Sprechen der eigenen Glaubenserfahrung; es
ist operativ, wo es sich an den Menschen wen-
det, wo es sich hingegen an Jesus richtet, ist
es invokativ. In beidem aber setzt es auf sei-
ten des Redenden ebenso wie des Horenden,
sofern dieser das Vernommene verstehen soll,
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ein basales Wissen um Leiden voraus. Hier
beriihrt sich Biser grundsitzlich mit Milan
Machoveé (,Jesus fiir Atheisten®). Fiir beide
schafft allein die Leiderfahrung die mensch-
liche Disposition, hermeneutisch gesprochen:
das Vorverstindnis, ohne welches alle Rede
iiber Jesus, den grenzenlos Liebenden und
Leidenden, abstrakt und sinnlos bleibt.

In dieser Perspektive verliert jede rein hi-
storische Argumentation, ob etwa einer, mit
Kierkegaard gesprochen, Schiiler erster oder
zweiter Hand sei, endgiiltig ihre Bedeutsam-
keit. War doch Jesus auch und gerade fiir
seinen unmittelbaren Jiingerkreis ein ,Gott
incognito® und als solcher verstindlich nur
jenen, die seiner Hilfe bedurften — wer be-
darf ihrer eigentlich nicht? — und, indem sie
sie annahmen, ihn selber dabei erfuhren als
jene Hilfe, als Helfer. ,Der Helfer ist die
Hilfe® ist das von Kierkegaard iibernomme-
ne Motto, das die gesamte Schrift wie ein
Leitmotiv durchzieht. Im Zentrum der Re-
flexionen stehen die Fragen nach dem Selbst-
bewufltsein Jesu, dessen Herkunft und Ex-
plikation in seiner Botschaft vom Gottesreich,
letzteres verstanden als die zustindliche Form
seiner allen geltenden Liebeszuwendung. Be-
stechend ist vor allem die Nachzeichnung der
»Todeslinie® Jesu, die kompromiflos sein ge-
samtes Dasein bestimmt, und seines den Tod
tiberdauernden, ungebrochenen Liebeswillens.

Ein epochales Werk, das, wenn es sich auch
primdr an Theologen wendet, jedem gilt, da
es das christologische Stichwort, den ,Ho-
heitstitel“, unserer Epoche proklamiert. Denn
im individuell oder gesellschaftlich bedingten
Leiden, das bei allem Fortschrittsoptimismus
grof} genug ist, erweist sich Jesus auch heute
als — Helfer. G. Bleickert
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Diese Innsbrucker theologische Dissertation
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untersucht die Sikularisierungsthese als die
grundlegende Erklirungskategorie der neue-
ren Religionssoziologie fiir den Wandel des
Verhiltnisses von Gesellschat und Religion.
Der Verfasser analysiert den Begriff ,Siku-
larisierung®, zeigt, auf welche Ursachen die
Religionssoziologie diesen Prozef zuriidsfiihre
und beschiftigt sich dann, im Hauptreil der
Arbeit, mit den Interpretationen der Sikula-
risierung und ihren theologischen Hintergriin-
den.

Er stellt zwei Richtungen fest: die ,, Verfalls-
theorie* und die ,Emanzipationstheorie®. Die
»Verfallstheorie® beurteile die Sikularisierung
als ,Abwirts- und Verfallsentwicklung® (7).
Sie komme aus einer ,grundsitzlichen Ableh-
nung und Abwertung der Welt* (59), kulti-
viere ,individualistische Innerlichkeit und
Spiritualismus als Ideale christlichen Lebens®
und fufle auf der ,weltabgewandten Theolo-
gie des konventionellen Christentums® (57).
Die ,Emanzipationstheorie“ bewerte die Si-
kularisierung positiv als ,Emanzipation des
menschlichen Geistes und auch des Christen-
tums in Richtung einer Selbstfindung und Be-
freiung von iiberholten Traditionen und Bin-
dungen® (83f.), als Forderung an den christ-
lichen Glauben, ,durch die Kruste jahrhun-
dertelanger Denkentwicklung zu seinem eige-
nen Grundansatz wieder durchzustofien® (82).
Diese positive Bewertung setze sich nach dem
zweiten Weltkrieg immer mehr durch. ,Die
neue positive Welttheologie 16st auch im ka-
tholischen Lager die alte Contempus-Mundi-
Theologie ab“ (72).

Diese schroffe, pauschalierende Entgegenset-
zung zweier Haltungen und ihre Verteilung
auf zwei Epochen — die eine vor, die andere
nach dem Zweiten Weltkrieg — kann helfen,
einen Trend zu verdeutlichen. Die Wirklich-
keit liegt so einfach nicht. ,Weltabwertung®
und ,Weltverachtung® gab es immer. Jedoch
laflt sich keine Epoche der Kirchengeschichte
in dieses Schema pressen, am wenigsten das
Mittelalter oder die Jahrhunderte nach der
Reformation. Und ob die Sikularisierung so
absolut positiv zu bewerten ist, diese Frage
ist durchaus noch offen. Licht und Schatten
verhalten sich nirgends wie Gegenwart und



