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Anonymer und expliziter Glaube

Es oll hiıer über die theologische Möglichkeit eines „anonymen“ Glaubens und
über se1ın Verhältnis ZUuU „explizıten“ Glauben DESAQL werden. Unter „dANONYINCH
Glauben“ wırd eın Glaube verstanden, der einerseıts heilsnotwendig un heilswirksam
1St (unter den sonstigen Voraussetzungen, die ZUrFr. Rechtfertigung und ZU endgültigen
el notwendig sind: Hoffnung un Liebe Gott und dem Nächsten), und der ande-
rerseIlts ohne ıne explizite (begriftliche und verbale, also gegenständlich objektivierte)
Beziehung des Bewulßfstseins auf die alt- und (oder) neutestamentliche Oftenbarung VO  -

Jesus Christus und ohne explizite Beziehung auf Gott (durch eıinen gegenständlichen
Begriff VO  . ott geschieht.

Wır schließen 1m Begriff des d  M Glaubens“ hier das Fehlen der expliziten
Beziehung aut die christliche Oftenbarung un autf Gott USamMmen, obwohl natur-
ıch auch einen Glauben geben kann, der ausdrücklich, begrifflich und verbal sich auf
Gott ezieht un dem 1Ur die explizıte Beziehung auf die christliche Offenbarung als
solche tehlt Wır vernachlässigen hier diesen (0)88 in der Theologie cehr betonten Unter-
schied (zwischen Glauben expliziter Art Gott ohne ausdrückliche Beziehung auf die
christliche Oftenbarung 1m yeschichtlich kommenden Wort und „atheistischem lau-
ben“), weıl heute die Frage eıner Heilsmöglichkeit dessen, der meınt, Atheist se1in
mussen, dringend ISt, weıl auch das Zweıte Vatikanum mıiıt eiınem solchen Fall rechnet,
weıl die früher verbreitete Vorstellung, könne über ine „Uroftenbarung“ oder über
ıne schlechthin private Erleuchtung ine Beziehung Gott geben, die nıcht blofß
metaphysische Gotteserkenntnis, sondern eigentlicher Glaube den sıch oftenbarenden
Gott 1St, bei uNsSerIrerXI heutigen Vorstellung VO  w} der Länge der menschlichen Geschichte
un be] dem weltweiten Atheismus doch ohl nıcht mehr möglıch 1St

Wır setzen die theologische Lehre OFraus, da{fß eın eigentlicher Glaube für Recht-
fertigung und eıl notwendig 1St Das 1St die allgemeıine Lehre der Theologen, die auch
VO Zweıiten Vatikanum wıederholt wurde. Wır seLrzen also VOoOraus, da{ß tfür el un:
Rechtfertigung eın bloßer „guter Wille“ aufgrund eıner blo{ß$ natürlichen Frkenntnis
Gottes als Voraussetzung für Rechtfertigung und endgültiges el allein 1ın keinem
Fall ausreıicht, daß auch die Auffassung Straubs nıcht halten 1St, 1m Notfall
genuge der ZuLe Wıiılle einer formalen Glaubensbereitschafl ohne Glaube, ine „fıdes
viırtualis“.

Wır stehen sOomıt 881 folgender theologischer Sıtuation: eigentlicher Oftenbarungs-
zlaube 1St ZU el notwendig. Es 1St WAar nıcht Sanz klar, W 4S mı1ıt dem 1n jedem
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Fall heilsnotwendigen „Glauben“ n  u gemeınt 1St. Wır haben theologisch auch das
Recht, diesen Heilsglauben SCHAUCI Einrechnung der Tatsache bestimmen,
da{fß die heutige Lehre der Kiırche jedem Menschen, sSOWeIlt nıcht schwer C  Q se1n
Gewissen handelt, i1ne Chance des Heıls zuerkennt, und W ar auch dann, WEeN 1m
Lauf se1nes Lebens nıcht ZUr ausdrücklichen Annahme der christlichen Botschaft 1m
Glauben kommt. ber INa  5 MU: dennoch festhalten, da{ß iıne blofß metaphysische,
naturale Erkenntnis CGottes diesen Glauben nıe kann. Auf der anderen Seıite
raumt die heutige Kırche auch den Nıchtchristen und den Atheisten, die nıcht
ıhr Gewiıssen verstofßen (mıt einer solchen Möglichkeit wird unbefangen 1m Konzıl
gerechnet), ıne echte Möglichkeit elnes übernatürlichen Heils eın 1.

Heilsnotwendiger Glaube

Die Frage also 1St W1e€e annn 188303  m} sıch 1n solchen Menschen den heilsnotwendigen
Glauben als möglıch denken? Dıie früher dafür gegebenen Erklärungen (prıvate Er-

leuchtung, eventuell in der Todesstunde:;: Uroffenbarung, die durch Iradıtion solchen
Menschen gelangt; Zugeständnis einer blo{fß entfernten Möglichkeit des Glaubens, die
durch die persönlıche Schuld der einzelnen „Heıden“ nıcht einer näheren und prak-
tisch realisierbaren wird, USW.) kommen doch ohl schon darum nıcht mehr 1ın Frage,
weıl WIr nach dem Zweıten Vatikanum auch nach einer wirklichen und nahen Heils-
möglıchkeıt und sOmı1ıt Glaubensmöglichkeit für solche fragen mussen, die 1ın ıhrem
explızıten und thematisıerten Bewußfßtsein schuldlos meınen, Atheisten seın mussen.
Man kann siıch nıcht mehr damıt behelfen, da{fß eın solcher Zustand elınes schuldlosen
(thematischen) Atheisten in einem Menschen 1LUFr kurze elIt dauern könne, eın solcher
also 1ın Kurze entweder eın explizıter Theist oder eın schuldhaftfter Atheist werden
musse.

Diese rage wiırd hier heilsoptimistisch mi1t dem Satz beantwortet: Es kannn einen
„a  IM Glauben“ veben, der V OIl seinem eigenen Wesen her die Dynamık un
sıch die Pflicht mMIt sıch bringt, sıch 1n einem explizıten Glauben vollenden, der aber
Z eıl dann genugt, W CI111 einer diese Vollendung ohne Schuld in seinem Leben
nıcht erreicht. Natürlich wiıird ein solcher Mensch in seinem explızıten Bewußtsein und
VOTLT anderen bestreıiten, da{ß eınen solchen B  M'  n Glauben habe, und somıt 1St
diese Lehre nıcht unmittelbar apologetisch verwendbar. ber diese Tatsachen verbieten

einem Christen auch nıcht, seinen nıchtchristlichen oder atheistischen Mitmenschen
als eventuell anONYyIN Glaubenden interpretieren.

Die Frage heifßt also: Was oll INa  w) sıch einem solchen d  IN Glauben“
vorstellen und WwW1e 1St VO  w} gyültıgen theologischen Voraussetzungen als möglich
denken? (Die Frage; ob ıne solche immer und 1n jedem Fall den Menschen angebotene

Vgl 1m Zweıten Vatikanum „Lumen gentium“, Nr. 18; „Gaudium et Spes“, Nr. 22 gentes”, Nr.  N
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Glaubensmöglichkeit 1n Freiheit faktisch ANZCNOMIM und realısiert wiırd, 1St natürlich
eine Frage, die hier nıcht ZUT: Erörterung steht.) Wır gehen VO  - der Voraussetzung Aaus,
daß der Versuch eıiner solchen Antwort nıcht durch die Erklärung des Zweıten Natı=
kanums verwehrt 1St, eın solcher Glaube geschehe in den hıer 1n Frage stehenden Fällen
auf Wegen, die Gott allein kenne. Denn damıit 111 das Konzıl offenbar 1Ur SCH,
CS cselber wolle und könne arüber mi1t lehramtlicher Verbindlichkeit nıchts (zsenaueres
festlegen. Wenn aber der Theologe nıcht auf eigene Rechnung und Getahr doch noch
diesen geheimnısvollen Wegen (zottes nachdenken würde, würde die kırchliche Lehre
VOoO  - der Heilsmöglichkeit für alle Menschen elinerseılts und der Notwendigkeit des
Glaubens be] allen andererseıts dem Vorwurf auSsetzZen, werde schlechterdings {n
vereinbares gleichzeıtig behauptet.

7ur Beantwortung HH SGRKOTF rage gyehen WIr VO  z W e1 Daten einer christlichen (theo-
logischen un: philosophischen) Anthropologie A2US? VO  3 der Lehre eiıner unbegrenzten
Transzendentalıtät des menschlichen (elistes 1n Erkenntnis und Freiheıit, und VO  e der
Lehre eınes wirksamen allgemeinen Heilswillens Gottes, der allen Menschen die Mög-
ichkeit der Erlangung des „übernatürlichen Ziels“ 1im unmıiıttelbaren Besitz Gottes
anbietet. Unsere These geht dahin, da{fß SsCcmh des allgemeınen und übernatürlichen
Heilswillens Gottes die unbegrenzte, notwendig auf (SOftf hingehende Transzenden-
talıtät durch die Gnade bewußtseinsmäfßig wenn auch eventuell unreflex und —

thematisch erhoben 1St, daß damıt die Möglichkeit eines Oftenbarungsglaubens schon
vegeben ISt, und daß INa  S, dann VO  3 eigentlichem Glauben sprechen kann, W C111 der
Mensch diese seine onadenhaft erhobene und auf die Unmiuittelbarkeit (sottes finalisierte
unbegrenzte Transzendenz 1ın Freiheit annımmt. Wır versuchen 1n Kürze, das -

klären

Transzendentalität des menschlichen Geistes

Der Mensch 1St das Wesen der unbegrenzten Transzendentalität iın Frkenntnis und
Freiheit. Dıie Dynamik se1nes geistigen Wesens geht auf das absolute Seıin, aut die ab-
solute Hoffinung, auf die absolute Zukunft, auf das schlechthin Gute, auf das unbedingt
Sıttliche, eben auf Gott (wıe immer INa  =) auch dieses Worauthin der alles Angebbare
un Kategoriale übersteigenden Transzendentalität auch ennen mag) Dıie 1N-

entale Verwiesenheit auf Gott 1St WAar (mindestens WE keine eigentlich mystische
Erfahrung vorliegt) vermittelt durch eıiınen kategorialen Gegenstand. ber dieser
braucht nıcht notwendig eın relig1öser Begriff se1n. Die transzendentale Verwiıesen-
heit autf Gott kann auch schon durch Vermittlung elnes profanen Gegenstands des
Alltags gegeben se1nN, vorausgesetzt Nur, da{fß der Mensch mittels dieses Gegenstands 1n
Freiheit über sich als anzeCh verfügen vermag. Es g1ibt also unthematische, unreflexe,
aber dennoch ewußte Bezogenheit aut Gott, die 1n Freiheit ANSCNOMM werden
kann, auch WeNnNn S1e als solche nıcht dem Stichwort „Gott“ USW. thematisıert wiırd.
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uch derjenige, der 1n seinem verbal objektivierenden Bewußtsein nıcht explizit
Gott denkt oder o  a meınt, einen solchen Begriff als widersprüchlich ablehnen
mussen, hat iın seinem profanen Bewußtsein ımmer und unweigerlich MIit Gott £Iun.

Er nımmt 1hn dann unthematisch als solchen 28 W CI sich selbst MIt seiner unbe-
Transzendentalıität 1n Freiheit annımmt. Das LUL CI, WEeNnNn wirklıch 1in Te1-

heıt seiınem Gewissen folgt, weıl 1n einer solchen Tat die unthematisch mitgegebene
Bedingung der Möglichkeit solcher radikaler Entscheidung immer unthematisch mi1t-
bejaht, (50ft bejaht wird. Eın „explizıter“ Artheist hat immer noch mit (SOft
tun. Er kann diese unthematische Bezogenheit auf Gott SdI nıcht vermeıden, weıl S1iEe
VO transzendentaler Notwendigkeıt 1St Er kann dann gleichzeıitig ein
Theist se1n, Wenn 1n seiner DOS1LtLV sittlıchen Entscheidung die Unbedingtheit des
Spruchs seines Gewissens anerkennt, 1ın der die Bezogenheıit auf das. W 4s WIr Gott
NENNECNM, dıe innerste Bedingung der Möglichkeıit 1St Der explizite Atheismus 1St immer
entweder chuldhaft oder mi1t einem implizit bejahten Theismus verbunden. Dıies aber
1St die Voraussetzung für den Glauben, der 1im eigentliıchen Sınn auf die Selbstoffen-
barung Gottes antwortet, 1St seine „potent1a oboedientialis“.

Heilswille Gottes

Das Zzweıte Datum der Theologie, das in unserem Zusammenhang bedenken 1St,
1St der allgemeine übernatürliche Heilswille Gottes. Er konkretisiert sıch in der Mıt-
teilung (mıindestens als Angebot) der übernatürlich erhebenden Gnade als der Bedin-
SunNg der Möglichkeit VO eigentlichen Heıilsakten, also VOT allem und grundlegend
der Möglichkeit des Glaubens. Von dieser übernatürlich erhebenden Gnade mussen hier
Wwel Aspekte hervorgehoben werden. Erstens MUuU das Angebot dieser erhebenden Gnade
nıcht gyedacht werden als eın intermittierendes, zeıtlıch 1m Leben des Menschen (wen1g-

solange nıcht gerechtfertigt 1St) punktförmig auftretendes Ereıignis. Diese Gnade
kann WAar 1mM Modus des bloßen Angebots bestehen (wıe eLtwa bei getauften Kıindern).
S1ıe MUuU aber auch be] den noch nıcht gerechtfertigten Erwachsenen nıcht L1LUTLr aAb und
geschehendes Angebot se1n. Unbeschadet ıhrer Ungeschuldetheıit kann sS1e als bleibende
Möglichkeit der Freiheit des Menschen gedacht werden und 1m Modus des blofßen An-
gebots oder der rechtfertigenden Annahme oder des richtenden Neıns der Freiheit des
Menschen gegeben se1in.

Das zweıte, W 4S VO dieser Gnade SCH Ist. 1ST ıhr bewußtseinsverändernder
Charakter. Hıer können WIr u1l5s unmittelbar auf die thomistische Lehre berufen, der-
zufolge dıe übernatürlich erhebende Gnade als solche nıcht eintach ıne blo{ß „entita-
tive“, bewußfstseinsjenseitige Wirklichkeit ISt, sondern VO'  - siıch Aaus eın u  9 durch
einen eın natürlıchen Akt des Geıistes nıcht erreichbares, apriorisches Formalobjekt
MIt sıch bringt. Dieses Formalobjekt darf nıcht gedacht werden als eın u  9 unmittel-
bar reflektierbarer Einzelgegenstand innerhalb des Bewulßstseins, oder Sar als eın begriff-
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lıcher, verbalisierter Einzelgegenstand; dieses Formalobjekt 1St vielmehr die bewußte
arum nıcht schon notwendig gegenständlich gewußte), unthematische Radikalıtät
der menschlichen unbegrenzten Transzendentalität, die durch diese erhebende Gnade
auf die Unmittelbarkeit (sottes h1n Afinalisiert 1St, daß (sott nıcht 1U  = das immer
ferne, L1LUTLr asymptotisch angezielte Woraufhin der geistigen Transzendentalität in Er-
kenntnıs und Freiheit 1St, sondern Ziel iın sıch cselber wiırd. Weil (sott als Woraufhin
der geistigen Transzendentalıität und (Gsott als unmıiıttelbar besitzender (beides als
unthematische Apriorität des Geıistes) nıcht einfach durch 1ne schlichte Reflexion VOI11-

einander unterschieden werden können, bedeutet die These VO  > der aprıorischen Be-
wußrcheit der Gnade keineswegs das Postulat, da{fß S1e als solche durch iıne gegenständ-
ıche Reflexion 1m einzelnen für sich alleın VO  e der natürlıchen Geistigkeit des Menschen
musse unterschieden werden können, zumal Ja auch die rage einer existentiellen An-
nahme dieser Gnade durch die Freiheit des Menschen durch ine einfache Introspektion
nıcht eindeutig entschieden werden kann.

Diese übernatürliche, ewufßte Finalisıerung und Radıkalıisierung der menschlichen
Transzendentalıität autf die Unmittelbarkeit Gottes hın 1St gCh des allgemeınen
Heilswillens Gotte_s immer und überall gegeben, auch Wenn S1e siıch durch bloße
individuelle R eflexion nıcht unterschieden und begrifflich vergegenständlicht werden
kann. Wegen der Freiheit Gottes 1n dieser Selbstmitteilung und SCH ihrer unthema-
tischen, aber wirklichen Bewußtheit sınd hier die Voraussetzungen eıiner übernatür-
lichen Oftenbarung 1mM eigentlichen und Sınn gegeben. uch dıe traditionelle
Theologie kennt, WE auch anderen Etiketten, iıne tranzendentale Offenbarung
schlechthin, WE S1e lehrt, dafß die geschichtliche Offenbarung als solche 1LL1UT ergriffen
un verstanden werden kann der Gnade des Glaubens, die nıchts anderes 1St als
die Selbstmitteilung Gottes den menschlichen Geist VO:  3 der Tietfe se1lines Wesens her
Setzt INa  z diesem Punkt die thomistische Lehre VO  3 dem uCmI, MI1t der Gnade
vegebenen übernatürlichen Formalobjekt ein, dann 1St INan bei dem, W 4as WIr hier
transzendentale Oftenbarung oder (vielleicht genauer) transzendentales Moment der
Oftenbarung GLE

„Anonymer“ Glaube

Nımmt der Mensch aber 1n dem Akt der Freiheıit, 1n dem sıch selbst bedingungs-
los 1ın se1iner radıikalen, durch die Gnade erhöhten Verwiesenheit auf Gott hın annımmt,
auch diese radıkale Finalisiertheit seiner geistigen ewegung, WENN auch unthematisch,
d die schon Oftenbarung bedeutet, dann den Akt eines eigentliıchen Glaubens.
Ist diese übernatürliche Finalisierung NUuUr unthematisch als aktisch ımmer gegebene
Bestimmung der Möglichkeıit der faktischen Geistigkeit des Menschen frei AaNgCHNOMMECN,
dann 1St das gegeben, W a4s WIr den „anonymen“” Glauben eNNECI. Eıne solche über-
natürlıch erhobene, Oftenbarung implizierende Transzendentalıtät 1St natürlıch ımmer
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gegenständlıch und auch iın einem weıten Sınn geschichtlich vermuittelt. Diese kate-
goriale, vermittelnde Gegenständlıchkeit, der der Mensch sıch selbst und seiner
Iranszendentalıtät kommt, MU: aber nıcht explizit relig1öser Art Se1IN. Sıe kann auch
ein Gegenstand konkreter, sittlicher Entscheidung se1ın, 1n der der Mensch über sıch
selbst verfügt, sich selbst annımmt (oder ablehnt). Insofern kann die glaubende An-
nahme der übernatürlich erhobenen und Gott oftenbarenden TIranszendentalität des
Menschen auch 1n einem Atheisten gegeben se1N, VOFausSgeSETZLT, da{fß dem Spruch
se1ines Gewi1issens unbedingt gehorcht, dadurch mindestens unthematisch auch (GSott un:
sıch selbst, W1e 1n seiner TIranszendentalıtät aktisch 1St, annımmt.

Es müfßte 1U  — SCHAaUCIT dargelegt werden, welches Verhältnis diese transzendentale
Oftenbarung und der durch S1e ermöglichte AaNONYME Glaube einerse1lts und die g-
schichtliche christliche Oftenbarung 1m Wort andererseits zueiınander haben und
diese transzendentale Offenbarung und der mi1t ıhr der Freiheit des Menschen aNSC-
botene Glaube iıne geschichtliche Wortoffenbarung nıcht überflüssig macht, sondern
deren verpflichtenden Charakter VO sıch selber her bestehen äßt und ftordert. Wenn
und insotfern die geschichtliche christliche Wortoffenbarung aufgefalst wırd als die VO  e

Gott her gewollte, seiner Heilsprovidenz stehende, VO Wesen des Menschen
her geforderte Geschichte des reflexen Zusichselberkommens der transzendentalen
Offenbarung, esteht keine unüberwindliche Schwierigkeit für die Lösung der Frage.
Iranszendentale Offenbarung und geschichtliche Wortoffenbarung sind gyegenselt1g
auteinander verwıesen: Jene kommt in dieser ihrer geschichtlichen Thematisierung,
w 1e auch (0)88 das transzendentale Wesen des Menschen als solches 1n der Geschichte

sıch selbst vermiıttelt wiıird. Diese 1St 1Ur wirklich Ss1e selbst durch jene, weil geschicht-
ıche Offenbarung ILLE sS1e selbst und heilswirksam ISt. WenNnn S1e die Geschichte jener
transzendentalen Selbstmitteilung Gottes alle Menschen n se1ınes allgemeinen
Heılswillens 1St; die WIr Gnade des Glaubens (und der Rechtfertigung) CHHEI:-

Dort, eın Mensch die ıhm glaubwürdig angebotene geschichtliche Objektivation
und Thematisierung se1nes Wesens und somıt auch der übernatürlichen Erhöhung dieses
Wesens ablehnt, Sagt auch eın freies Neın seiner ynadenhaften TIranszendentalität
selbst. Man kann somıt einen „anonymen“ Glauben dort nıcht haben, INa  } dessen
geschichtliche Thematisierung 1mM christlichen Offenbarungsglauben chuldhaft ablehnt.
Wo aber einerseılts iıne solche Schuld nıcht gegeben 1St, andererseıts eın Mensch sıch
selbst und SOmI1t, WE auch unthematiısch, seiıne auf die Unmittelbarkeit Gottes hın
radıkalisierte TIranszendentalität 1n eiıner sıttlıchen Entscheidung annımmt, 1St 1in iıhm
eın mM Glaube vegeben, auch wWenNnn der diese Entscheidung vermittelnde Gegen:‘
stand siıttlicher Art nıcht ausdrücklich relig1ös, „theistisch“, interpretiert wird.
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