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Thomas von Aquin

Zu seinem 700. Todestag

Am 7. Mirz dieses Jahres vollenden sich sieben Saecula, seit Thomas von Aquin auf
dem Weg zum Konzil von Lyon im Zisterzienserkloster Fossanova gestorben ist. Im
gleichen Jahr ist auch der Franziskanertheologe Bonaventura auf der Reise zum glei-
chen Konzil heimgegangen. Die Zeitgenossen hatten den Eindruck, dafl ein Theologe
und ein Ordensmann von ungewohnlich hohem Rang dahingeschieden ist.

Zahlreiche theologische Institutionen des Inlands und des Auslands, vor allem natiir-
lich der Dominikanerorden, dem Thomas etwa 30 Jahre seines kurzen Lebens ange-
horte, gedenken des Todesjahrs mit Kongressen, Vortrdgen, Zeitschriftenaufsitzen,
mit Besinnung auf das philosophische und theologische Erbe dieses Groflen und auf
seine Bedeutung fiir unsere heutige Problematik.

Die Riidsschau lohnt sich bei diesem universalen und tiefen Denker des 13. Jahr-
hunderts in besonderer Weise, da er sowohl der katholischen, ja der christlichen
Theologie tiberhaupt als auch kirchlichen Lehraussagen das Geprige seiner Wissen-
schaft gegeben hat, so sehr wie wohl kein anderer Theologe. Zu seiner Zeit war Thomas
allerdings wie jedes Genie nicht unumstritten. Auf der einen Seite rilhmten seine Kol-
legen und Schiiler die Klarheit, die systematische Kraft und das Fortschrittliche, das
damals Moderne seiner Philosophie und vor allem seiner Theologie. Es wurde hervor-
gehoben, dafl er neue Probleme behandle, dafl er den durch die damalige Gegenwart
aufgeworfenen Fragen nachgehe und ein einheitliches Ganzes geschaffen habe.

Auf der anderen Seite jedoch hatte er gerade um dessentwillen, was die einen an ihm
rithmten, schwere Vorwiirfe geerntet, und zwar sowohl von seiten seiner wissenschaft-
lichen Kollegen als auch von seiten kirchlicher Amtstriiger. Was seine Kollegen im
theologischen Lehramt betrifft, so mufite er sowohl die Widerstinde iiberwinden,
welche die Weltkleriker an der Pariser Universitit dem Eindringen der Ordenskleriker
entgegensetzten, als auch mit den Anhingern der bisherigen, auf Augustinus fuffenden
philosophisch-theologischen Uberlieferung die Auseinandersetzung auf breitem Feld
fithren. Im Hinblick auf die sehr bald einsetzenden kirchlichen Empfehlungen seiner
Lehre ist es reizvoll, sich zu erinnern, dafl am 7. Mirz Bischof Stephan Tempier
von Paris eine Reihe von Thesen verurteilte, die zwar zum groflen Teil ihre Stof8rich-
tung gegen den averroistisch denkenden Siger von Brabant hatten, aber auch einige
prinzipielle Lehren des Thomas trafen. Auch der Erzbischof Robert Kilwardby von
Canterbury, der dem gleichen Orden angehorte wie Thomas, wies am 18. Marz 1277
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einen der wichtigsten Lehrpunkte im System des Thomas zuriick, nimlich seine These
von der Einheit der Lebensform im Menschen. Kilwardbys unmittelbarer Nachfolger
auf dem erzbischoflichen Stuhl von Canterbury, John Peckham, erneuerte am 29. Ok-
tober 1284 und am 30. April 1286 das Verwerfungsurteil seines Vorgingers. Gegen die
Angriffe aus den verschiedenen theologischen und kirchlichen Kreisen entstand eine
grofle Zahl von Verteidigungsschriften im letzten Viertel des 13. Jahrhunderts.

Die wissenschaftliche und kirchenamtliche Fehde wurde beendigt durch die Heilig-
sprechung, welche im Jahr 1323, nicht ganz 50 Jahre nach dem Tod, erfolgte. Schon
vorher (1309) hatte der Dominikanerorden die Lehre seines grofien Sohns empfohlen.
Auf dem Konzil von Trient erwies sich die Theologie des Thomas von Aquin von be-
sonderer Einfluffkraft, wenn sie auch nicht die ausschliefliche Basis fiir die Konzils-
entscheidungen war. In den Jahrhunderten nach dem Konzil erlangte Thomas mehr
und mehr geradezu normative Bedeutung fiir die Theologie. In der Enzyklika ,, Aeterni
Patris* Leos XIII. (1879) erhielt seine Lehre kirchenamtliche Sanktion. Im kirchlichen
Rechtsbuch, das seit Pfingsten 1918 Rechtskraft fiir die lateinische Kirche besitzt, wird
folgendes festgelegt: ,Die Professoren der Philosophie und Theologie sollen sich bei
ihren Forschungen und Vorlesungen streng an die Methode, die Lehre und die Grund-
sitze des heiligen Thomas halten® (Kanon 1366 § 2). Pius XI. erklirte Thomas als den
Doctor communis.

Diese kirchlichen Anweisungen fijhrten seit Ende des vorigen Jahrhunderts zu
intensiven historischen Studien. Dabei wurden naturgemif in die Forschung nicht nur
die Werke des Thomas von Aquin, sondern auch die der iibrigen Lehrer des Mittel-
alters einbezogen. Es begann eine dufferst lebhafte Durcharbeitung der gedruckten und
der ungedruckten philosophischen und theologischen Literatur des ganzen Mittelalters.
Dabei traten immer deutlicher andere grofie Denker in das helle Licht der Geschichte
und stellten sich konkurrierend neben Thomas von Aquin, Dies gilt z. B. von Albertus
Magnus, Bonaventura, Johannes Duns Scotus. Dieser Situation hat das Zweite Vati-
kanische Konzil Rechnung getragen, wenn es in bezug auf die philosophische Priester-
ausbildung den Namen des Thomas nicht mehr nennt, sondern nur allgemein von
einem ,immerwihrend giiltigen philosophischen Erbe® spricht. In bezug auf die Theo-
logie wird nur noch fiir die dogmatische Theologie gefordert, dafl sie sich ,, Thoma
Magistro® um ihre Erkenntnisse bemiihen soll.

In der nachkonziliaren Zeit hat sich im Zusammenhang mit der Existenztheologie
und der exegetischen Forschung eine vielfiltige Kritik gegen das spekulative System
des Thomas von Aquin erhoben. Zugleich jedoch begann der Versuch, die von der
heutigen theologischen Problematik aufgeworfenen Fragen an Thomas von Aquin zu
richten, um Uber sieben Jahrhunderte hinweg Antworten von ihm zu vernehmen.
Hierbei wird er in hohem Mafl nach jenen Implikationen interpretiert, die man zwi-
schen seinen Zeilen lesen zu konnen glaubt. Auch auf seiten der protestantischen Theo-
logie ist ein iiberraschendes und lebhaftes Interesse fiir Thomas erwacht. Man konnte
mit einigen Forschern geradezu sagen: Wie die Katholiken allem Anschein nach heute
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Luther nicht einfach den Protestanten iiberlassen wollen, so wollen die Protestanten
Thomas nicht allein den Katholiken iiberlassen. Wenn man die wachsenden Bemiithun-
gen um ein neues Thomasverstindnis hervorhebt, darf man nicht verschweigen, daff
Thomas stark abzuheben ist von dem , Thomismus®, welcher sich im 18. und 19. Jahr-
hundert entwickelt hat. Dieser wird in nicht wenigen seiner Erscheinungen kritisiert als
die mechanische und sterile Ubernahme und Weitergabe von Methoden und Thesen des
Thomas von Aquin. Der Klarheit halber hat man sich heute mit Recht angewohnt,
zwischen thomasisch (thomanisch) und thomistisch zu unterscheiden.

Leben und Werk

In diesem Gedenkaufsatz sollen zunichst einige Angaben iiber das Leben und die
Werke des Thomas gemacht und dann charakteristische Inhalte der thomasischen Dok-
trin vorgestellt werden. Thomas ist wahrscheinlich 1225 auf dem viterlichen Schloff
von Roccasicca bei Neapel als Sohn des Grafen Landulphus von Aquino geboren.
Gegen heftigen Widerstand seiner Familie trat er 1244 in den etwa drei Jahrzehnte
zuvor gegriindeten Dominikanerorden ein. Er studierte in Paris und Ké&ln, wo er
Schiiler Alberts des Groflen war. Von 1252 an hielt er in Paris Vorlesungen iiber die
Schrift. Im Jahr 1256 erhielt er die Lehrbefugnis, wurde aber erst auf Eingreifen des
Papstes als Magister anerkannt. Von 1260 an lehrte er an der pépstlichen Kurie sowie
an verschiedenen italienischen Ordenshochschulen. Im Jahr 1269 kehrte er an die Uni-
versitiat nach Paris zuriick. Nach Ostern 1272 verliel er die von heftigen Streitigkeiten
heimgesuchte Universitit Paris, um wieder in Italien zu dozieren und ein Studium
generale in Neapel zu organisieren. Neben der akademischen Lehrtitigkeit ging eine
ausgebreitete Wirksamkeit als Prediger und eine folgenreiche wissenschaftsorganisato-
rische Leistung einher.

Thomas von Aquin hat in den 22 Jahren seiner akademischen Wirksamkeit ein
auflerordentlich reiches und vielfiltiges Schrifttum hervorgebracht. Fast alle seine
Werke stehen in mittelbarem oder unmittelbarem Zusammenhang mit seiner Lehr-
titigkeit. Wir besitzen von ihm zahlreiche Kommentare zur Heiligen Schrift, Kommen-
tare zu Pseudo-Dionysius, jenem anonymen, neuplatonisch orientierten christlichen
Theologen um 500, der sich mit dem Namen des Paulusbegleiters schmiickte und da-
durch eine auferordentliche Autoritit im Mittelalter gewann, ferner zu theologischen
Schriften des Boethius, vor allem aber zu fast allen Werken des Aristoteles. Die Kom-
mentare zu den aristotelischen Schriften zeichnen sich dadurch aus, dafl sie Satz fiir Satz
auslegen und sich nicht, wie dies noch Albert der Grofle getan hat, mit Paraphrasen
begniigen. Thomas von Aquin hat viele Disputationen iiber Spezialfragen gehalten und
ediert. Es seien besonders genannt: De Veritate, De Potentia, De Immortalitate animae,
De Unione Verbi incarnati. Dazu gesellen sich zahlreiche kleinere Schriften (Opuscula)
zu philosophischen und theologischen Zeitproblemen.
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Seine Hauptwerke sind systematischer Art. Zunichst kommt ein Kommentar zu den
vier Biichern der Sentenzensammlung, d. h. der Sammlung von Texten aus der Heiligen
Schrift und aus den Kirchenvitern nach einer bestimmten systematischen Ordnung aus
der Feder des Petrus Lombardus in Betracht. Solche Kommentierungen mufite jeder
theologische Hochschullehrer vornehmen. Ferner ist zu nennen das Werk Contra
gentiles, eine Auseinandersetzung mit den Ungldubigen, vor allem mit der arabischen
Philosophie und Religiositit. Das wichtigste Werk ist die bekannte Summa theologiae.
Sie besteht aus drei Teilen. Der erste ist um 1267, der zweite mit seinen zwei Banden
etwa zwischen 1269 und 1272, der dritte 1272/73 entstanden. Das Werk blieb unvoll-
endet. Es bricht in der Behandlung des Bufisakraments ab. An vierter und letzter Stelle
sei das katechismusartig geschriebene Compendium theologiae erwihnt.

Theologie und Philosophie

Thomas wirkte als akademischer Lehrer, als Forscher und als Prediger in einer philo-
sophisch und theologisch aufierordentlich bewegten Zeit. Er wurde mit Fragen kon-
frontiert, die nicht nur da und dort eine Ergidnzung oder eine Korrektur bisheriger
Positionen, sondern einen Umbau bzw. einen Neubau erforderten. Dem 13. Jahrhun-
dert sind aus der antiken Philosophie nicht nur wie fritheren Jahrhunderten platonische
und neuplatonische Ideen und Ideenzusammenhinge, sondern auch arabische und jiidi-
sche Systeme zugeflossen. Entscheidend wurde fiir Thomas das Bekanntwerden simt-
licher Schriften des Platoschiilers Aristoteles, der ganz andere Wege ging als sein dem
philosophisch-religidsen Idealismus dienender Lehrer. Dazu kamen fiir die Theologen
des 13. Jahrhunderts die theologischen Ausarbeitungen aus der lateinischen und grie-
chischen Viterzeit sowie jene aus dem 12. Jahrhundert. Man braucht nur an die Namen
Augustinus, Johannes Scotus Eriugena, Anselm von Canterbury, Abaelard, Hugo v. St.
Viktor, Richard v. St. Viktor zu denken. Thomas hat dieses riesige Erbe aufgenommen,
kritisch gesichtet, durchdrungen, in ein Ganzes verarbeitet und schopferisch weiterent-
wickelt. Er empfand es als besonderes Anliegen, aus der Vergangenheit, namentlich
aus der griechischen vorchristlichen und christlichen Vorzeit, zuverlissige Texte bzw.
Ubersetzungen zu erhalten. Er bemiihte sich auch um den Wortlaut von Lehrentschei-
dungen aus dem kirchlichen Altertum. Die Philosophie betrachtete er als eine willkom-
mene Helferin der Theologie. Er optierte fiir die aristotelische Philosophie.

Seine Hauptleistung war gerade die von seinem Lehrer Albert dem Grofien, einem
universalen Gelehrten, dem Leibniz des 13. Jahrhunderts, in Angriff genommene, aber
nicht bis zur letzten Konsequenz durchgefithrte Einarbeitung des aristotelischen Den-
kens in die Theologie. Veranlassung dazu war ihm wohl seine eigene Neigung und
die geistige Lage seiner Zeit, Im 13. Jahrhundert stieg das Biirgertum zu immer gro-
flerem Einfluf empor. Es bildete sich ein neues Kultur- und Weltverstandnis. Im
Unterschied zu den platonisch oder neuplatonisch orientierten Theologen der voraus-
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gehenden Jahrhunderte erkannte Thomas in der realistischen Philosophie des Aristo-
teles ein geeignetes Medium fiir die Interpretation des Glaubens. Er unternahm damit
ein risikoreiches Werk. Der Glaube stiitzt sich, wie er sagt, auf die Schrift als sein
Fundament. Die Schrift jedoch geht nicht in philosophischer, sondern in geschichtlicher
Weise vor. Sie berichtet, was Gott getan hat, macht aber im allgemeinen keine oder
wenige Aussagen dariiber, was Gott ist. Die Philosophie hingegen betont das Allge-
meine und das Uberzeitliche, das immer Geltende. So muff man an Thomas die schick-
salsschwere Frage richten, ob sich die Zeugnisse der Heiligen Schrift iiber das in ein-
zelnen geschichtlichen Vorgingen vollzogene Heilshandeln Gottes in allgemein giiltige
Aussagen, das heifdt, ob sich Geschichte in Ontologie bzw. Metaphysik umsetzen lifit,
ob dadurch nicht die in der Heiligen Schrift bezeugte Selbstmitteilung Gottes in Philo-
sophie umgewandelt und dadurch sich selbst entfremdet wird.

Es laft sich kaum leugnen, dafl eine solche Gefahr besteht. Thomas ist ihr jedoch
nicht erlegen. Dies sicht man unter anderem an folgenden Gegebenheiten. Er ldfit
die durch die Schrift bezeugten Ereignisse der gottlichen Selbstmitteilung nicht nur
nicht aus. Er betont sie vielmehr stindig; man braucht nur im zweiten Teil seiner
Summa theologiae nachzulesen, was er iiber Jesus Christus sagt. Erst recht tritt dies
im dritten Teil der Summa in Erscheinung, wenn er das ganze Leben Jesu Christi in
seiner die Schépfung vollendenden und rettenden Funktion darstellt. Das thomasische
theologische Schrifttum ist von Schriftzitaten durchwoben. Es wiire eine oberflichliche
Beurteilung, wenn man diese nicht als tragenden Grund, sondern nur als schmiickenden
Zierat verstiinde. Es ist kein Zufall, daff Thomas durch seine ganze Lehrtitigkeit
hindurch stindig Vorlesungen iiber die Heilige Schrift hielt und Kommentare hieriiber
verdffentlichte. Das Schriftinteresse lag iibrigens auch im Zug der Zeit. Das 13. Jahr-
hundert ist wie durch eine neue Hinwendung zur Welt so auch durch eine intensive
Hinwendung zur Heiligen Schrift geprigt. Ausdruck dessen sind ja gerade die zwei im
13. Jahrhundert entstandenen Bettelorden, der Orden der Dominikaner und der Orden
der Franziskaner.

Im strengen Sinn konnte sich Thomas in der Theologie allerdings nicht auf die An-
filhrung und Reflexion der Heilsereignisse beschrinken. Es wire eine allzu reduzierte
Existenztheologie geworden, wenn er nur gefragt hitte, was geschehen ist. Gerade das
Schriftzeugnis zwang ihn zu der Analyse dessen, was mit dem Wort ,Gott®, mit dem
Wort ,Mensch®, mit dem Wort ,, Welt®, was mit den Ausdriicken ,,schaffen®, ,Bild®,
»Gleichnis®, ,,Gnade® usw. gemeint ist. Das heifit: Um die von der Schrift mitgeteilten
Heilshandlungen Gottes zu verstehen, mufite Thomas die Strukturen des Seins, des
ungeschaffenen und des geschaffenen, zu deuten versuchen. Hierzu versprach er sich
von der aristotelischen Philosophie wertvolle, wenn auch nicht unentbehrliche Hilfen.
Er verwendete z. B. fiir den biblisch bezeugten Vorgang der Rechtfertigung den aristo-
telischen Begriff der ,Bewegung® von einem Zustand in einen anderen. Dafl er hierbei
nicht einseitig vorging, siecht man an der auch von ihm vorgenommenen Verwertung
platonischer bzw. neuplatonischer Gedankenginge, wo ihm dies der Theologie von
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Nutzen zu sein schien. So verwendet er in weittragender Weise die Idee von der Teil-
nahme (Partizipation) alles nichtgdttlichen Seins an dem gottlichen. Auch die neupla-
tonische Vorstellung von dem Ausgang und der Riickkehr von und zu dem absolut
Einen und das Bild von der darin liegenden Kreisbewegung sowie die Idee von der
iiberstromenden Giite Gottes verraten neuplatonische Beeinflussung.

Unsere Uberlegungen haben schon gezeigt, dafl es Thomas erstlich um Theologie,
das heifit um die methodisch durchgefiihrte Reflexion iiber den Glauben geht, nicht um
Philosophie. Dariiber darf auch die Breite des Raums nicht hinwegtiuschen, den seine
philosophischen Werke einnehmen. Er bemiihte sich um philosophische Einsichten mit
Riicksicht auf die Theologie bzw. auf den Glauben. Man kann daher eine Darstellung
der Philosophie des heiligen Thomas nur mit Vorsicht und Vorbehalt schreiben. Seine
Philosophie ist immer auf Theologie hin offen, wenn er sich im Philosophieren auch
immer streng von der Sache der Philosophie leiten lifit. Er war iiberzeugt, dafl eine
bessere Philosophie eine bessere Theologie ermdglicht. Hierfiir sprechen die Artikel der
ersten Frage (Quaestio) des ersten Teils der Theologischen Summe.

Wenn Thomas primir als Theologe verstanden wird, so darf dies nicht auf eine
bestimmte theologische Disziplin beschrinkt werden. Er war Universaltheologe. In
der heutigen Terminologie mufl man ihn als Exegeten, als Fundamentaltheologen, als
Moraltheologen und als dogmatischen Theologen bezeichnen. Auch das Kirchenrecht
war ihm nicht fremd, wie die mehrfachen Zitate aus dem Corpus juris canonici zeigen.
Die Theologie war in jener Zeit noch nicht zu den einzelnen Disziplinen aufgegliedert,
was im Lauf ihrer Geschichte dazu fithrte, dafl der einzelne Theologe jeweils nur eine
Parzelle bebaut und sich hiitet, in den Nachbargarten zu gehen oder zu schauen, weil
er damit seine Zustindigkeit verletzen oder seine Selbstindigkeit gefihrden kénnte.
In jener Zeit stellte die Theologie noch eine Einheit dar, zu der sich die Einzeldiszipli-
nen zusammenfanden, von der diese auch als je spezifische Reflexionsweisen iiber den
Glauben gendhrt wurden.

Es ist selbstverstindlich nicht méglich, in diesem Beitrag auch nur die wichtigsten
Probleme, die Thomas behandelt hat, zu errtern. Es konnen jedoch drei Einzelfragen
herausgegriffen werden, aus denen sich ein Einblick in das Ganze gewinnen lift. Es
sind die Fragen nach dem Gott-Welt-Verhiltnis, nach der natiirlichen Sittlichkeit und
nach dem heilsgeschichtlichen Aspekt.

Gott und Welt

Was das Gott-Welt-Verhiltnis betrifft, so wird von Thomas von Aquin jedes
Seiende, das nicht Gott selbst ist, als von Gott geschaffen bezeichnet. Der Charakter
des Geschaffenseins durchliuft das Nichtgottliche in allen seinen Existenzphasen, von
dem Existenzbeginn bis zur Existenzvollendung. Fiir das Verstindnis dessen, was
Thomas mit dem Wort Schdpfung meint, ist es wichtig, seine Unterscheidung von Sein
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und Seiendem ins Auge zu fassen. Ein Ding existiert dadurch, dafl das Sein einem
Wesen, z. B. dem Wesen dieses Menschen, aktuelle Existenz verleiht. Das Sein ist als
Akt zu verstehen. Mit dieser Vorstellung geht Thomas iiber Aristoteles hinaus. Sie
ist ein Kernpunkt seiner Philosophie. Das Sein existiert nicht als solches, sondern immer
nur als Akt des existierenden Wesens. Weil sich das Sein mit unzihligen Wesenheiten
verbinden kann, ist es allgemein, ja unendlich. Es darf jedoch nicht verwechselt werden
mit Gott. Gott unterscheidet sich von jedem geschaffenen Sein dadurch, dafi das Sein
nicht zur gottlichen Wesenheit hinzukommt und dieser die Existenz verleiht, sondern
daf das Sein selber seiend ist. Gott ist, wie Thomas sagt, das selbstbestehende Sein.
Er verleiht jedoch jedem Nichtgottlichen das Sein.

Mit dieser Kennzeichnung scheint sich Thomas weit von jenem Gottesbild zu ent-
fernen, das uns in der Heiligen Schrift, wenigstens in der hebriischen Bibel des Alten
Testaments und in den meisten Biichern des Neuen Testaments begegnet. Thomas ent-
fremdet sich jedoch mit seinem Vorgehen der Heiligen Schrift nicht, soweit es um deren
Sache geht. Er hat offenbar die Uberzeugung, dafl das, was die Heilige Schrift bezeugt,
das Wie, die Bilder und die Sprache ihres Zeugnisses iibersteigt, daf sich das Wie dndern
lif8t, ohne daff die Sache pervertiert oder auch nur gedndert zu werden braucht. Er
reflektiert zwar nirgends tiber diese Zusammenhinge. Sie liegen aber offenbar seinem
Vorgehen als hintergriindige, nicht ausgesprochene Uberzeugung zugrunde.

Im iibrigen konnte sich Thomas auf einen schon innerhalb der Heiligen Schrift
liegenden Vorgang berufen, der fiir die ganze Theologie eine kaum tiberschdtzbare
Bedeutung hat, nimlich auf die Septuaginta, die im dritten und zweiten vorchristlichen
Jahrhundert entstandene griechische Ubersetzung der hebriischen Vorlage. Diese hat
die Stelle Exodus 3,14, an der Gott die Frage beantwortet, wer er sei, mit dem Satz
wiedergegeben: ,Ich bin der Seiende®. Darin driickt sich zweifellos philosophisch-
griechisches Denken aus. Wie wir (vor allem durch M. Buber) wissen, ist der unmittel-
bare Sinn des Worts: Ich bin da. Gemeint ist, dal} Jahwe immer treu mit dem von ithm
erwihlten Volk durch die Zeiten geht, helfend und rettend. Thomas ist iiberzeugt, dafl
die von thm entwickelten Gottesbeweise zu dem gleichen Ergebnis fithren, das sich in
dem Wort ausspricht: Ich bin der Seiende. Die Gottesbeweise entpuppen sich in seiner .
Gedankenfiihrung als Vernunftzeugnisse fiir die Richtigkeit dessen, was die Heilige
Schrift des Alten Testaments von Gott sagt.

Man darf fiir die Beurteilung der thomasischen Uberlegung nicht iibersehen, daf}
Thomas die ontologische Aussage {iber Gott aufs engste mit geschichtlichen Beobachtun-
gen verbindet. Im 8. Artikel der Quaestio 13 des 1. Teils der Summa theologiae geht
er der Frage nach, ob der Name ,Gott“ sich eignet, um das absolute Sein zu bezeichnen.
Er beginnt die Antwort mit der Feststellung, daf das, woher ein Name genommen
wird, nicht immer dasselbe ist wie das, was man mit dem Namen ausdriicken will. Wie
wir, so sagt er, das Wesen eines Dings aus seinen Eigentiimlichkeiten oder Tatigkeiten
erkennen, so benennen wir es auch bisweilen nach einer seiner Titigkeiten oder Eigen-
timlichkeiten. Gott nun ist uns nicht in seinem eigenen Wesen bekannt, sondern wird
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uns erst aus seinen Tatigkeiten und Wirkungen bekannt. Wir kénnen ihn auch nur
hiernach benennen. Der Name ,,Gott® ist daher, wie er meint, ein Tétigkeitsname,
denn er ist hergenommen von der allumfassenden Vorsehung. Alle namlich, die von
Gott reden, wollen mit diesem Ausdruck jenes Wesen bezeichnen, das die allumfas-
sende Vorsehung ausiibt.

Thomas gelangt zu der vom Glauben umgriffenen Vernunfterkenntnis vom Dasein
und vom Wesen Gottes, indem er seinen Ausgang von der sinnlichen Wahrnehmung
der Welt nimmt. Die geistige Seele des Menschen ist, wie Thomas mit Aristoteles meint,
eine unbeschriebene Tafel. Thomas lehnt die These von angeborenen Ideen, also auch
den Anselmischen Gottesbeweis, entschieden ab. Aus der Beobachtung der Sinnenwelt
gewinnt der Intellekt in seiner aktiven Funktion aus den Sinnenbildern das Intelligible,
das heifit das geistig Einsehbare. In seiner einsehenden Funktion nimmt der Intellekt
das geistige Wesen der Dinge in sich auf. So ist die geistige Térigkeit des Menschen in
allen ihren Bereichen, auch in der Gotteserkenntnis, durch Leibliches bedingt. Es ist ein
einziger Weg, der von der Sinneserfahrung bis zur Gotteserkenntnis reicht.

Dabei bleibt Gott in seinem Gottsein fiir den Menschen ein undurchdringliches
Geheimnis. Er ist zwar das Urprinzip alles Nichtgottlichen. Dieses ist seinem Utr-
prinzip dhnlich, aber in hherem Mafl unihnlich. Das Sein, das Gott ist, und das Sein
der Geschdpfe sind durch die Briicke der Analogie miteinander verbunden und zugleich
voneinander geschieden. Mit Augustinus und mit dem spiteren Nikolaus von Kues
erklirt Thomas von Aquin, daff wir Gott mehr durch Nichtwissen als durch Wissen
erkennen. Ja, es bedeutet fiir ihn einen wichtigen Fortschritt in jeder Gotteserkenntnis,
in der Verneinung dessen, was Gott nicht zukommt, voranzuschreiten. Die Moglich-
keiten, dem Gottesgeheimnis nahezukommen, sieht Thomas von Aquin in einem durch
Pseudo-Dionysius proklamierten Dreischritt. Danach werden alle Aussagen von Gott
in folgender Dialektik gemacht: ,Erstens bejahend, so dafl wir sagen kénnen: Gott ist
weise; das mufl man nidmlich von ihm aussagen, weil in ihm das Urbild der von ihm
ausstromenden Weisheit ist. Da aber die Weisheit nicht so in Gott ist, wie wir sie ver-
stehen und in unseren Worten meinen, kann sie mit Recht verneint werden, so dafl
auch der Satz gilt: Gott ist nicht weise. Da nun wiederum die Weisheit Gott nicht
abgesprochen werden kann, er vielmehr iiber alle geschaffene Weisheit hinaus weise ist,
miissen wir sagen: Gott ist iiberweise“ (De potentia 7,5 zu 2).

Wenn Thomas Gott das selbstbestehende Sein nennt, so ist damit das Sein als selbst-
bestehender Akt gemeint. Gott ist als immer wirkender Akt dem Geschopf gegen-
wirtig. Thomas hat eine durch und durch dynamische Weltvorstellung, denn Gott
wirkt gemifl der thomasischen Vorstellung immer in den von ihm geschaffenen Din-
gen. Die Bewegung, die Gott in den Geschdpfen hervorruft, ist nicht ein ihnen von
auflen auferlegter Zwang. Denn die Geschépfe sind selbst teleologisch ausgerichtet. Zu
ihrem Wesen gehort die Hinordnung auf ein Ziel. Sie streben einem Ziel entgegen.
Das Ziel ist das Gute im allgemeinen. So verbinden sich die Selbstbewegung der Ge-
schopfe und ihre Bewegung durch Gott zur Einheit, nicht duflerlich, sondern innerlich.
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Gott wirkt die Bewegung der Geschopfe. Er konkretisiert dabei das Gut im allgemei-
nen, das die Geschopfe anstreben, als sein eigenes Selbst. Denn er ist das universale,
selbstbestehende, personhafte Gut. Er selbst ist das Ziel der Geschopfe.

Es gibt dabei keine Konkurrenz zwischen dem gesch6pflichen Tun und dem gott-
lichen Tun. Vielmehr wird ein und dasselbe Handeln von Gott und von dem han-
delnden Geschopf hervorgebracht. Beide Wirkprinzipien sind unmittelbar an der Wir-
kung beteiligt, aber jedes auf andere Weise. Wiirde Gott allein wirken, so wiirde den
Dingen die Wiirde und die Vollkommenheit des Ursacheseins entzogen werden. Denn
es ist eine groflere Vollkommenheit des Geschdpfs, wenn es nicht nur in sich gut ist,
sondern auch fiir andere der Grund des Gutseins ist. Darum lenkt Gott die Dinge so,
dafl er geschaffene Ursachen fiir die Lenkung anderer Geschopfe einsetzt. So entsteht
ein Gefiige von Ursachen und Wirkungen. Die Ordnung des Weltalls schliefit sowohl
die von Gott vollzogene schopferische Erhaltung der von ihm hervorgebrachten Wesen
als auch deren Bewegung in sich.

Nach diesen beiden Gesichtspunkten, nach dem statischen und nach dem dynamischen,
findet sich Ordnung unter den Geschdpfen. Die untergeordneten Ursachen erhalten
gerade durch die Bewegung von seiten Gottes ihr Eigentun. Wie er den natiirlichen
Ursachen, indem er sie bewegt, nicht wegnimmt, dafl ihre Tdtigkeiten natiirliche sind,
so nimmt er es auch den willentlichen Ursachen nicht weg, wenn er sie bewegt. Sie
bleiben vielmehr willentliche Handlungen, ja er bewirkt geradezu, dafl sie dies sind.
In Teil 1, Fr. 83, 1,3 erklidrt Thomas: ,Die freie Entscheidung ist Ursache der Selbst-
bewegung. Denn durch die freie Entscheidung bewegt der Mensch sich selbst zum Han-
deln. Zur Freiheit gehort aber nicht notwendig, daf das, was frei ist, erst die Ursache
seiner selbst sei, wie es auch dazu, dafl etwas Ursache eines anderen sei, nicht erforder-
lich ist, daf es dessen erste Ursache sei. Gott ist also die erste Ursache, die sowohl die
natiirlichen als auch die willentlichen Ursachen bewegt. Er wirkt in jedem einzelnen
gemifd der Eigentiimlichkeit desselben.“

Das Ineinander von iibergeordneter und untergeordneter Kausalitdt (causa prima —
causa secunda) schliefit eine gefihrliche Versuchung in sich, die Versuchung nidmlich,
einen der beiden Pole auszulassen. Wenn dies geschicht, entsteht entweder eine atheisti-
sche Welt (iiber die Station des ,Deismus®) oder ein weltfreier, spiritualistischer
Theismus (philosophischer Idealismus).

Gerade in diesen Ausfithrungen sicht man Aristoteles dem Theologen iiber die Schul-
ter blicken, zugleich aber die entscheidenden Korrekturen des letzteren. Wenn man
nach den aristotelischen Grundprinzipien bei Thomas fragt, dann sind es die Theorien
von Potenz und Akt, von Materie und Form, vor allem aber ist es die Lehre von der
Finalitdt der Welt als ganzer und in ihren Teilen. Thomas fiigt jedoch dieser letzten
These hinzu, dafl Gott die der Welt von ihm eingeschaffene, zu ithrem Wesen gehorende
Zielstrebigkeit nach dem Guten und nach der Ordnung weiterfiihrt zu dem Guten,
das er selbst als subsistierendes Sein ist. Darin liegt kein Widerspruch. Die Welt wird
nicht sich selbst entfremdet. Sie kommt vielmehr durch den gottlichen Impuls erst ganz
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zu sich selbst. Wer ein blof} innerweltliches Ziel der Welt proklamiert, vergifit nach
Thomas in geistiger Kurzatmigkeit, daf} sie Schopfung ist, d. h. von Gott kommt und
auf Gott hingeordnet ist. Sie erreicht das von ihr angestrebte immanente Ziel nur, wenn
sie zwar dieses verfolgt, aber zugleich mehr will als dieses. Nur in der Selbstiiberstei-
gung wird sie sie selbst. In spezifischer Weise gilt dies vom Menschen. Anderenfalls
bleibt sie auch in ihrem innerweltlichen Leben Bruchstiick. Gott fithrt in diesem Vorgang
die Welt nicht nur iiber das, was sie selbst kann, hinaus, er begleitet sie vielmehr, sie
tiber sich selbst erhéhend, immerfort mit seinen Impulsen.

In dieser Sicht erhebt sich ein schweres Problem, das Problem des Ubels und vor
allem das Problem der Siinde. Ist Gott, dessen Wirken sich nichts und niemand ent-
ziehen kann, verantwortlich fiir das Ubel, ist er verantwortlich fiir die Siinde? Thomas
geht dieser Doppelfrage mit grofler Aufmerksamkeit und Intensitit nach. Was das
Ubel, das Leid, betrifft, so meint er, dafl es jeweils im Dienst des Guten steht, daf es
insbesondere auf dem Weg zur letzten Vollendung unvermeidlich ist. Das Problem der
Stinde sucht er durch eine Unterscheidung zu 18sen. Das Seinshafte an einer siindigen
Tat ist nach ihm von Gott bewirkt. Das Schuldhafte, das er dem Seinshaften folgen
1aB8¢, ist vom Menschen gewirkt. Das Verhiltnis Gottes zu dem vom Menschen gewirk-
ten Schuldhaften an dem von Gott gewirkten Seinshaften bezeichnet er als gottliche
Zulassung. Die Einfithrung dieses Begriffs zeigt, daffl Thomas auf eine Losung ver-
zichtet, ja dafl er eine befriedigende L&sung fiir unerreichbar hilt.

Natiirliche Sittlichkeit

Wir wenden uns einer anderen fiir Thomas und seine Lehre von der Herkunft des
Menschen von Gott und seine Hinordnung auf ihn grundlegenden und daher fiir sein
Denken charakteristischen Problematik zu, nimlich der Frage nach der ,natiirlichen®
Sittlichkeit. Thomas behandelt sie im zweiten Teil seiner Summa theologiae (und selbst-
verstandlich auch in anderen seiner Werke). Fiir das Verstindnis dessen, was Thomas
zu der ebenso schwierigen wie differenzierten Problematik sagt, muffl man beachten,
dafl er im Prolog zu dem zweiten Teil der Summa theologiae bemerkt, er wolle in
diesem Teil iiber den Menschen als Imago Gottes sprechen. Im ersten Teil habe er Gott
als ,exemplar®, als Urbild interpretiert. Nun schreite er weiter zu dem Menschen als
»imago“. Die Absicht des Thomas, die Imago Dei zu interpretieren, fiithrt ihn zu zahl-
reichen Strukturanalysen. Alles, was er hierbei, weithin mit Hilfe des Aristoteles,
zutage fordert, steht unter dem Vorzeichen der Theologie. Dafl der Mensch Bild
Gottes ist, ist Inhalt des Glaubens. So steht alles, was Thomas hieriiber sagt, unter dem
Vorzeichen des Glaubens. Um das Geglaubte in seiner Tragweite richtig zu erfassen,
mufl der Frage nachgegangen werden, was der Mensch sei, wie er handelt, wie er ver-
sagt, wie er wieder dem rechten Ziel zugeordnet wird, welche Méglichkeiten in ihm
liegen, welche Moglichkeiten thm Gott schenkt, ja wie Gott selbst im Menschen und
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durch den Menschen, der sein Ebenbild ist, handelt. In diesem Zusammenhang muf}
man die natirliche Sittlichkeit, von der Thomas spricht, sehen und beurteilen.

Zuerst ist zu betonen, daf} der Mensch am meisten dann Imago Dei ist, wenn er sich
Gott zuwendet. Die Ebenbildlichkeit des Menschen hat dynamisches Geprige. Thomas
bewegt sich mit dieser These in der von den Kirchenvitern, namentlich von Augustinus,
kommenden Uberlieferung. Nur der auf Gott hin handelnde Mensch bzw. nur der
Gott liebende Mensch ist im vollen Sinn Ebenbild Gottes. Thomas konnte eine solche
These auch bei seinen unmittelbaren Vorgingern und bei seinen Zeitgenossen lesen.

Der Mensch strebt von Natur aus nach der Seligkeit. Diese findet er im Guten. Er
strebt nach dem Guten. Dabei hat er das Gute im allgemeinen im Sinn. Durch die
Offenbarung erfihrt er, wie das Gute, nach dem er sich sehnt, wie die Seligkeit, nach
der er strebt, konkret zu verstehen ist. Es ist die Liebesgemeinschaft mit Gott, dem
personhaften Guten. Der Weg dahin ist die Erfiillung der Anspriiche Gottes.

Thomas ist der Uberzeugung, dafl alle Menschen aufgrund ihres menschlichen Wesens
eine Hinneigung zur Erfiillung des natiirlichen Sittengesetzes in sich tragen, wenn-
gleich sie infolge ihrer Stindhaftigkeit diese Hinneigung aus den Kriften ihres natiir-
lichen Wesens nicht realisieren oder nicht zu realisieren vermdgen und daher das
natiirliche, dem menschlichen Wesen innewohnende Sittengesetz auf dem Weg durch
die Geschichte nicht nur viele Verbesserungen, sondern auch verhingnisvolle Entartun-
gen bis zur Perversion seiner Vorschriften erfahren hat.

Bedeutsam ist die Art und Weise, wie Thomas den Inhalt des natiirlichen, das heifit
mit dem Menschsein selbst gegebenen Sittengesetzes versteht. Die Antwort hierauf
gibt auch Auskunft iiber Gott: sie zeigt und mufd zeigen, wie Gott den Menschen will.
Thomas unterscheidet verschiedene Stufen oder Grade des natiirlichen Sittengesetzes.
Es umfaflt oberste Prinzipien, welche keinem vernunftbegabten Menschen, der im
Besitz seiner geistigen Krifte ist, entgehen konnen, und daraus sich ergebende Schlufi-
folgerungen, die zwar, wie Thomas sich ausdriickt, nach ihrer objektiven Geltung
evident sind, aber dem Menschen infolge seiner durch die Siinde geschwichten oder
irregeleiteten Vernunft unbekannt bleiben. Je niher eine Schlufifolgerung den obersten
Prinzipien steht, um so einleuchtender ist sie, um so geringer ist daher die Gefahr, dafl .
der Mensch infolge seiner sittlichen Verderbnis keine Kenntnis davon gewinnt. Das
oberste Prinzip des natiirlichen Sittengesetzes sicht er darin, daff das Gute zu tun und
das Bose zu meiden ist. Schon an dieser Wurzel der sittlichen Erkenntnis setzt die
Skepsis ein. Es fragt sich nimlich, was als gut, was als bése zu bezeichnen ist. Thomas
erwidert darauf, gut sei, was alle anstreben. Diese Antwort setzt eine bestimmte gesell-
schaftliche Situation voraus. Sie scheint auch nicht dem im Prolog zum zweiten Teil
der Summa ausgesprochenen Ziel zu entsprechen, dafl der Mensch als Imago Gottes
besprochen werden soll. Danach ist gut offensichtlich nur, was Gott gemif ist. So
konzentriert sich die Frage, was gut und was bdse sei, zu der Frage, was Gott sei. Dies
tithre zu einer christologischen Antwort. Denn was Gott ist, erfiahrt man, wie Thomas
im zweiten Teil der theologischen Summe sagt, in Christus.
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Uberraschend ist, was Thomas iiber die Einzelheiten des natiirlichen Sittengesetzes
sagt. Er sieht diese nicht in einer zusammenhanglosen Vereinzelung, sondern in einer
wurzelhaften Einheit. Diese Wurzel ist thm das Doppelgebot der Liebe, das Gebot
ndmlich der Gottesliebe und der Selbstliebe. Offensichtlich ist fiir ihn dieses Doppel-
gebot ein allgemeines Lebensgesetz, welches an sich auch ohne spezifische géttliche
Offenbarung erkennbar ist. Er ist davon iiberzeugt, dafi dieses Doppelgebot der
menschlichen Vernunft aufgrund der ithm eigenen Geltungskraft und Impulsmichtigkeit
aus sich selbst einleuchtet, sei es, wie er sich ausdriidst, durch die menschliche Natur,
das heifit durch die menschliche Vernunft, sei es durch den Glauben. Diese letzte
Unterscheidung gewinnt ihren Sinn, wenn man beachtet, daff nach Thomas entspre-
chend der ganzen, namentlich von Augustinus sich herleitenden Tradition das Liebes-
gebot zwar zum Bereich des natiirlichen Sittengesetzes gehort, ja dessen Grundlage ist,
dafl aber die menschliche Erkenntnisfihigkeit durch die Siinde verwundet wurde und
der durch die Siinde geschwichte menschliche Wille nicht imstande ist, das ihm Natiir-
liche zu tun, wenn nicht die liuternde und antreibende und den Menschen zugleich
tiber sich selbst hinausfithrende Gnade geschenkt wird. Die Texte wiirden wohl {iber-
fordert, wenn man sie dahin interpretieren wollte, dafl der Mensch durch den Glauben
von der Pflicht zur Gottesliebe, durch die Vernunft von der Pflicht zur Nichstenliebe
erfihrt. Eine solche Aufteilung nach Bereichen ldf8t sich aus den Texten nicht gewinnen.
Es handelt sich vielmehr um Stufen der Erkenntnis hinsichtlich eines und desselben
Gebots (Summa theologiae 1,2, Fr. 94).

In diesem Zusammenhang tritt noch eine grundlegende These des Thomas in Er-
scheinung. Er sagt namlich, das Liebesgebot sei die Grundlage des Dekalogs (Frage 100).
Der ganze Dekalog gehore aber dem Bereich des natiirlichen Sittengesetzes an. Dies
bedeutet: Fiir den Vollzug des menschlichen Lebens in individueller und sozialer Hin-
sicht ist die Befolgung des Dekalogs und seines Grundgehalts, nimlich des Doppel-
gebots der Liebe, auf das alle seine Einzelvorschriften zuriickgehen, unerlifilich. Der
Dekalog ist gewissermaflen die konkrete Darstellung des Liebesgebots. Der Mensch
kann auf keine andere Weise als Ebenbild Gottes, das aber heifit im Licht des Glaubens:
als Mensch, leben.

Die zwei Teile des Doppelgebots sind nach Thomas untrennbar. Die Herauslosung
des einen von ihnen aus dem einheitlichen Ganzen zu einer selbstindigen Grofle wiirde
das Ganze zerstdren. Christus hat das im Lauf der Geschichte vielfiltig entstellte na-
tiirliche Sittengesetz wieder zu seinem urspriinglichen Sinn zuriickgefiihrt, zur vollen
Entfaltung gebracht, seine Erfiillung durch die Sendung des Heiligen Geistes ermiog-
licht und inhaltlich nur ,ganz weniges“ hinzugefiigt. So wachsen die zwei Teile des
Doppelgebots im Licht des Neuen Testaments aus einem einheitlichen Grund hervor:
aus dem im Menschen wirkenden, von Christus gesandten Heiligen Geist. Die unsicht-
bare Gnade des Heiligen Geistes ist, wie er betont, die Hauptsache (Frage 106).
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Heilsgeschichte

In der Perspektive des von Thomas von Aquin in seiner metaphysischen Struktur
analysierten Schépfungsvorgangs, von dem wir nur im Glauben, nicht in philosophi-
scher Beweisfiihrung GewifSheitserkenntnis haben, liegt das Problem der Heilsge-
schichte. Gehort nach Thomas von Aquin die heilsgeschichtliche Sicht in den Schop-
fungsglauben hinein? Oder {iberwuchert sie die metaphysischen Analysen?

Die Frage, ob Thomas von Aquin den heute in der Theologie zu hohen Ehren ge-
kommenen Begriff der Heilsgeschichte aufnimmt, ja ob er tiberhaupt in seine Theologie
hineinpaft und welche Rolle er allenfalls spielt, ist im Gegensatz zu friiheren Thomas-
Interpretationen in der Forschung der letzten Jahre zu einem Lieblingsproblem
geworden. Die Ansichten gehen von einer gewissen Zuriickhaltung bis zum zuversicht-
lichen Optimismus.

Wenn man die Frage niichtern angeht, wird man von vornherein annehmen, daf}
es in der weithin ontologisch erscheinenden Theologie des Aquinaten heilsgeschichtliche
Elemente gibt. Keine Theologie kann davon absehen, daf es im Lauf der Geschichte
die menschliche Siinde, also ein geschichtliches Unheilsereignis, die Berufung verschie-
dener Menschen durch Gott, z. B. Noes, Abrahams gibt, dafl Gott das zum Volk kon-
stituierte Israel zum Bund mit sich berufen hat, dafl sich also Israel in seinem Ent-
stehen und in seinem Weiterleben unter der besonderen Leitung und Forderung, aber
auch unter der Huld und Sorge Gottes wufite, dafl das hiervon berichtende Alte Testa-
ment auf eine kommende Zeit mit grofleren Heilsmoglichkeiten hinweist, dafl diese
in Jesus Christus ihre Verwirklichung gefunden haben und durch die Kirche bis zum
Ende der Zeiten vermittelt werden.

' Die Menschwerdung des Gottessohns war die Aufgipfelung der Hervorbringung
nichtgtttlichen Seins von seiten des selbstbestehenden, selbstbewufiten und liebenden
gittlichen Seins. Die Menschwerdung des ewigen Gottessohns diente nach Thomas
der Uberwindung der Siinde. Es wiirde allerdings der Gottesvorstellung des Thomas,
zu der das Bild der absoluten gottlichen Einheit geh&rt, widersprechen, wenn man
annihme, daf sich in Gott selbst ein Konklusionsvorgang vollzogen hat, etwa in der
Ordnung: Zuerst Gottes Sicht der Siinde, sodann die Uberlegung, wie sie bewiltigt
werden soll, und endlich der Beschluf, den Sohn in die siindig gewordene Menschheit
zur Uberwindung der Siinde zu senden. Man kann jedoch fragen, welches die Haupt-
aufgabe des menschgewordenen Gottessohns war, die Erlosung der Schopfung oder
deren Vollendung.

Auf den ersten Blick scheinen die thomasischen Texte das soteriologische, das Ret-
tungs-Element in den Vordergrund zu stellen. Eine genauere Betrachtung der Texte
zeigt jedoch, daff dies eine vordergriindige Interpretation ist, die allerdings die theo-
logische Diskussion der Neuzeit beherrscht. Wenn man den Artikel 1 der ersten Frage
im dritten Teil der Summa theologiae liest, fillt die Antwort etwas differenzierter aus.
Dort untersucht Thomas das Problem, ob es angemessen war, dafl Gott Mensch wurde.
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Hier ist zunichst von der soteriologischen Funktion nicht die Rede. Es wird gepriift,
was von seiten Gottes gegeniiber der Menschheit moglich und passend war. Thomas
gibt in Verwendung einer bei Pseudo-Dionysius stechenden Gedankenfithrung die Ant-
wort: ,Einem jeden Ding ist das angemessen, was ihm aufgrund seiner Natur zukommt.
So entspricht dem Menschen das schlufifolgernde Denken, denn es gehdrt zu seiner
vernunftbegabten Natur. Gottes Natur aber ist die Giite. Darum ist alles, was dem
Wesen des Guten entspricht, auch Gott entsprechend. Nun gehort es zum Wesen des
Guten, sich anderen mitzuteilen (Peuso-Dionysius Areopagita). Also kommt es dem
héchsten Gut zu, sich auch im hchsten Mafl dem Geschdpf mitzuteilen. Und dies wird
dadurch vollkommen erreicht, daff Gott eine geschaffene Natur so mit sich vereinigt,
daf} eine Person entsteht aus diesen dreien: dem Wort, der Seele und dem Leib (Augu-
stinus). Somit war es offensichtlich angemessen, daff Gott Mensch wurde.©

Die Geschichtlichkeit dieses Geschehens wird von Thomas unterstrichen, wenn er
hinzufiigt: Das Geheimnis der Menschwerdung hat sich nicht dadurch erfiillt, dafl
Gott seine Seinsweise irgendwie mit einer anderen vertauschte, die er nicht von Ewig-
keit her besafl, sondern dadurch, daf er sich auf eine ganz neue, einzigartige Weise mit
der Schopfung vereinigt hat oder besser diese mit sich. Die Schopfung aber ist ihrem
Wesen nach verdnderlich und braucht sich deshalb nicht immer gleich zu bleiben. Wie
also das Geschaffene, wiewohl es vorher nicht war, ins Dasein gerufen wurde, so konnte
es Gott fiiglich spiter auch geeint werden, obgleich es zuerst nicht mit ihm verbunden
war. Von Natur aus kam es zwar dem Menschen nicht zu, mit Gott in der Einheit der
Person verbunden zu werden. Denn dies ging iiber seine Wiirde hinaus. Wohl aber
entsprach der unendlichen und alles iiberragenden Giite Gottes, dafl er die geschicht-
liche menschliche Natur zu unserem Heil mit sich verband.

Es soll an dieser Stelle nicht der ontologische Inhalt des Vorgangs untersucht, sondern
nur seine Faktizitit festgestellt werden. Dabei soll auf einen Ausdruck am Ende des
angefiihrten Textes die Aufmerksamkeit gelenkt werden. Die Menschwerdung ist zwar
die Aufgipfelung jenes gbttlichen Tuns, in welchem sich Gott in seiner Giite am Beginn
der Schopfung verstromte. Dieses géttliche Tun hat jedoch, so sehr es in sich sinnvoll
ist, seinen vollen Sinn nicht innerhalb seiner selbst. Es ist vielmehr teleologisch ausge-
richtet. Thomas bewegt sich mit der These, dafl die Menschwerdung zum menschlichen
Heil erfolgte, ja dafl die Heilsfinalitdt in ihren Sinn hineingehdrt und sie daher ohne
eine solche Heilsfinalitit zwar von Gott her sinnvoll wire, fiir die Struktur der
Schépfung aber des Sinns entbehrte, auf den Wegen der Heiligen Schrift.

Das Heil, das die Finalitat der Menschwerdung Gottes ist, vollzieht sich zwar schon
innerhalb des geschichtlichen Ablaufs, erreicht aber fiir den Menschen seine Vollendung
erst in der liebenden Gottesschau, Da die teleologische, die auf ein letztes Ziel hin-
blickende Betrachtungsweise, und die Vorstellung, dafl die Schopfung, dafl insbesondere
die Menschheit als Ganzes und die einzelnen Menschen eine ihnen innewohnende Ziel-
gerichtetheit realisieren, aristotelischer Herkunft sind, darf man wohl annehmen, dafl
in dieser Frage auch das aristotelische Denken Thomas bewegte. Er ist jedoch iiberzeugt,
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daf die selige Gottesschau die Natur des Menschen iiberragt, da diese nie aus eigener
Kraft zur Gottesschau gelangen kann (Summa theologiae 1, Fr. 9, a. 2 ad 3). In an-
derer Hinsicht ist jedoch nach ihm die Gottesschau dem Menschen natiirlich, insofern
die Geistseele von Natur aus der Gottesschau zugeordnet ist, da sie nach dem Bild Got-
tes erschaffen wurde. Thomas vertritt hier offensichtlich wie an vielen anderen Stellen
seiner Werke, namentlich in der Summa theologiae, die These, dafl Gott selbst den in
der Natur des Menschen dringenden Tendenzen einen Anstof und eine Qualifizierung
gibt, welche den Menschen in den Stand setzen, das, wonach sich seine Natur ausstreckt,
zu realisieren.

Wenn die Menschwerdung von vornherein soteriologisch ausgerichtet ist, zielt sie
auf die Aneignung der Worte und des Tuns Christi durch den Menschen. Dies geschicht
durch den Glauben (Summa theologiae 2, 2, Fr. 1). Er ist im Grund genommen eine
Teilnahme an der Vernunft Gottes und driickt sich in seinem Inhalt in bestimmten
Bekenntnisformen aus. In der Heiligen Schrift ist zwar der Inhalt des Glaubens be-
zeugt. Aber er ist hier nur zerstreut enthalten, in mannigfachen Bildern und Aus-
drucksweisen und vielfach nur dunkel. Dies hat zur Folge, dafl die Glaubenswahrheit
aus der Heiligen Schrift herausgelost und gesammelt werden mufl, und zwar in einer
langen Bemiihung und Ubung. Dazu konnen nicht alle gelangen, denen die Erkenntnis
der Glaubenswahrheit vonndten ist. Denn die meisten Menschen haben, da sie durch
anderweitige Beschiftigungen in Anspruch genommen werden, keine Mufle fiir das Stu-
dium.

So wurde es notwendig, dal aus den Sitzen der Heiligen Schrift etwas Greifbares
zusammenfassend gesammelt wurde, um es allen zum Glauben vorzulegen. Dies aber
ist nun eben nicht zur Heiligen Schrift hinzugetan, sondern ihr entnommen. In allen
Bekenntnisformen wird namlich dieselbe Glaubenswahrheit gelehrt. Wo aber Irrtiimer
auftauchen, mufl iiber die Glaubenswahrheit eine sorgfiltigere Unterrichtung vor-
genommen werden. So wurde es notwendig, mehrere Glaubensformen auszugeben.
Diese aber unterscheiden sich in nichts, aufler daf in der einen vollstindiger enthalten
wird, was in der anderen einschluRweise enthalten ist, je nach den Bediirfnissen der
Zeit. Das Glaubensbekenntnis wird in der Bekenntnisform von der Gesamtkirche, die
vermdge des Glaubens eins ist, wie von einer Person vorgelegt. ;

Die Ergreifung Christi im Glauben zielt auf seine Person, auf sein Tun und auf sein
Wort, vor allem aber auf seinen Tod und seine Auferstehung. Die Auferstehung gehort
in das rettende Tun Jesu Christi hinein. In dem Glauben an den Vollender und den
Retter Jesus Christus hilt der Gliubige zuversichtliche Ausschau nach der Vollendung
dessen, was innerhalb der Geschichte beginnt. Hierbei kann jeder wahrhaft Christus
geeinigte Mensch aufgrund seiner liebenden Verbundenheit mit allen wirksam fiir
andere erhoffen, was er fiir sich erhofft. Glaube, Liebe, Hoffnung schlieflen nach Tho-
mas die einzelnen Menschen zu einer Menschheit zusammen, so daff das letzte Ziel der
Liebesgemeinschaft mit Gott die ganze Menschheit und in ihr jeden einzelnen betrifft
(Summa theologiae 2, 2, Fr. 17).
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Die vorstehenden Gedankengiinge des heiligen Thomas geben zwar keinen Anlafi,
ihm eine heilsgeschichtliche Theologie nach Art des Hugo von St. Viktor und erst recht
nicht nach Art der im 19. Jahrhundert entstandenen heilsgeschichtlichen Interpretation
der gottlichen Offenbarung zuzuschreiben. Seine Theologie enthilt jedoch unter dem
Zwang des Schriftzeugnisses vom Heilshandeln Gottes in der menschlichen Geschichte
heilsgeschichtliche Elemente. Sie sind fiir den Ablauf der von Gott ausgehenden und
zu ihm hinstrebenden und erst durch die Ankunft bei ihm sich vollendenden Geschichts-
bewegung entscheidende Vorginge.

Thomas vertritt auch die These, daf jedes einzelne Geschépf aufgrund seines Ge-
schopfseins in seinem Wesen durch die Herkunft von und durch die Hinordnung auf
Gott bestimmt ist, so dafl nach thm das neuplatonische Bild von dem Ausgang und von
der Riickkehr auch jenseits der geschichtlichen Gesamtbewegung zu den Konstitutiven
eines jeden Geschdpfs gehdrt. Wollte man jedoch den Begriff des realen, zielgerichteten
geschichtlichen Ablaufs des Ganzen Thomas absprechen, so ergibe sich eine ungerecht-
fertigte Reduktion seiner Interpretation der durch die Offenbarung bezeugten Ziel-
gerichtetheit der Schopfung, fiir deren Analyse ihm die aristotelische Teleologie Ver-
nunfthilfe bietet.

Zum Abschluf8 sei betont, dafi Thomas die Welt in ihrer Eigenwirklichkeit und
Eigentitigkeit ernst nimmt, ohne dem Materialismus zu verfallen, dafl er aber auch
ihre Herkunft von Gott und ihre stindige Lenkung und Hinfithrung zu ihrem die
eigenen Moglichkeiten iibersteigenden, von ihren inneren Tendenzen jedoch angestreb-
ten Ziel lehrt. In Jesus Christus hat das Zusammen von Gottlichem und Nicht-
gottlichem die grofite Intensitdt erfahren. Thomas kann auf die brennenden Fragen
nach dem Sinn der Welt und des Menschen auch heute noch eine giiltige Antwort geben.
Ebenso ist er ein Helfer fiir das rechte Verstindnis Gottes. Gott und Mensch, Himmel
und Erde, Gegenwart und Zukunft gehéren nach Thomas zusammen. Seine Theologie
zeigt jedoch auch die Grenzen, die dem menschlichen Erkennen wesenhaft gesetzt sind,
und daher in aller Zukunft nicht iiberschritten werden kénnen, sondern in Hoffnung
ertragen werden miissen. Seine Weltvorstellung ebenso wie seine Gottesinterpretation
schlieflen Impulse zur Weiterarbeit in sich. Seine Methode eréffnet jenen Freiheitsraum,
in welchem die Theologie sich ermichtigt glauben darf, das Uberlieferte in immer neuen
Formen, in neuen Zusammenhingen, in neuen Weltbeziigen auszulegen. Dies impliziert
eine Aufgabe, die in die Unendlichkeit weist.
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