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'LThomas VO  = Aquın
Zu seinem 700 Todestag

Am März dieses Jahres vollenden sıch sieben Saecula, se1it Thomas VO  - Aquın auf
dem Weg Zu: Konzıl VO  - Lyon 1mM Zisterzienserkloster Fossanova gestorben 1St Im

yleichen Jahr 1St auch der Franziskanertheologe Bonaventura auf der Reise ZU olei-
chen Konzıil heimgegangen. Die Zeıtgenossen hatten den Eindruck, dafß eın Theologe
und eın Ordensmann VO  } ungewöhnlich hohem Rang dahingeschieden 1St

Zahlreiche theologische Institutionen des Inlands und des Auslands, VOT allem natur-
lıch der Dominikanerorden, dem Thomas etwa2 Jahre se1nes kurzen Lebens aNnZC-
hörte, gedenken des Todesjahrs MIt Kongressen, Vortragen, Zeitschriftenaufsätzen,
MmMI1t Besinnung auf das philosophische und theologische Erbe dieses Grofßen und autf
ce1INe Bedeutung für 1SCIC heutige Problematık.

Die Rückschau lohnt sıch be] diesem uniıversalen und tiefen Denker des Jahr-
hunderts 1n besonderer Weıise, da sowohl der katholischen, Ja der christlichen
Theologie überhaupt als auch kırchlichen Lehraussagen das Gepräge seiner Wıssen-
schaft gegeben hat, sehr W1e ohl keın anderer Theologe. Zu seiner eIt W ar Thomas
allerdings W1e jedes Gen1e nıcht unumstriıtten. Aut der einen Seıite rühmten seine Kol-
legen und Schüler die Klarheıt, die systematische raft und das Fortschrittliche, das
damals Moderne seiner Philosophie und VOT allem seiner Theologıe. Es wurde hervor-
gvehoben, daß HEHE Probleme behandle, da{fß den durch dıe damalige Gegenwart
aufgeworfenen Fragen nachgehe und eın einheitliches (sanzes geschaften habe.

Auf der anderen Seite jedoch hatte gerade dessentwillen, W as die eınen ıhm
rühmten, schwere Vorwürte >>  CL, und Wr sowohl VO seıten seiner wissenschaft-
lıchen Kollegen als auch VO  z seıten kirchlicher Amtsträger. Was seine Kollegen 1m
theologischen Lehramt betrifit, mußÖte sowohl die Wıderstände überwinden,
welche die Weltkleriker der arıser Uniıiversıität dem Eindringen der Ordenskleriker
CNTgegENSELZLEN, als auch mıi1ıt den Anhängern der bisherigen, auf Augustinus fußenden
philosophisch-theologischen Überlieterung die Auseinandersetzung aut breitem Feld
tühren Im Hınblick auf die sehr bald einsetzenden kirchlichen Empfehlungen seiner
Lehre 1ISt reizvoll,; sıch eriınnern, da{ß Marz Bischof Stephan Tempıier
VO  3 Parıs iıne Reihe VO  - Thesen verurteılte, die WAar AT großen Teil iıhre Stofßfrich-
tung den averroistisch denkenden Sıger VO  . Brabant hatten, aber auch einıge
prinzipielle Lehren des Thomas traten. Auch der Erzbischoft Robert Kilwardby VON

Canterbury, der dem gleichen Orden angehörte W 1e Thomas, wI1ıes März { AA
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einen der wichtigsten Lehrpunkte 1mM 5System des Thomas zurück, nämlich seine These
VO  } der Einheit der Lebenstorm 1m Menschen. Kıilwardbys unmiıttelbarer Nachfolger
auf dem erzbischöftlichen Stuhl VO  =) Canterbury, John Peckham, erneuHerLie 4a1n 29 ks
tober 12854 und Aprıl 1286 das Verwerfungsurteıil se1nes Vorgängers. Gegen die
Angrifte AUS den verschiedenen theologischen und kirchlichen Kreısen entstand ine
große Zahl VO Verteidigungsschriften 1mM etzten Viertel des Jahrhunderts.

Die wissenschaftliche und kirchenamtliche Fehde wurde beendigt durch die Heılig-
sprechung, welche 1mM Jahr 13235 nıcht ganz Jahre nach dem Tod, erfolgte. Schon
vorher (1309) hatte der Dominikanerorden die Lehre se1nes yroßen Sohns empfohlen.
Auft dem Konzıl VO  - Trıent erwıes sıch die Theologie des Thomas VO  - Aquın VO  3 be-
sonderer Einflußkraft, Wenn s1e auch nıcht die ausschließliche Basıs für die Konzıils-
entscheidungen Wa  — In den Jahrhunderten nach dem Konzil erlangte Thomas mehr
und mehr geradezu normatıve Bedeutung für die Theologie. In der Enzyklika „Aetern]
Patrıs“ eOs 2a8 (1879) erhielt seine Lehre kirchenamtliche Sanktion. Im kirchlichen
Rechtsbuch, das se1it Pfingsten 1918 Rechtskraft für die lateinısche Kırche besitzt, wırd
tolgendes testgelegt: „Die Protessoren der Philosophie und Theologie sollen siıch bei
ıhren Forschungen und Vorlesungen Streng die Methode, die Lehre und die Grund-
satze des heiligen Thomas halten“ (Kanon 1366 2 Pıus A erklärte Thomas als den
Doctor cCOommMuUunı1s.

Diese kirchlichen Anweısungen ührten seit Ende des vorıgen Jahrhunderts
intensıven historischen Studıien. Dabei wurden naturgemälß 1ın die Forschung nıcht 1Ur

dıe Werke des Thomas VO  e Aquın, sondern auch die' der übrigen Lehrer des Mittel-
alters einbezogen. Es begann ine außerst ebhafte Durcharbeitung der gedruckten un
der ungedruckten philosophischen und theologischen Literatur des Sanzen Mittelalters.
Dabej Lraten immer deutlicher andere zroße Denker 1ın das helle Licht der Geschichte
und stellten sıch konkurrierend neben Thomas VO  - Aquın Dıes gilt 7& VO  e Albertus
Magnus, Bonaventura, Johannes Duns SCOtus. Dieser Sıtuation hat das Zweıte Vatı-
kanische Konzıil Rechnung b} Wenn in bezug auf die philosophische Priester-
ausbildung den Namen des Thomas nıcht mehr HNT, sondern 1LLUT allgemeın VOILl

einem „immerwährend gültigen philosophischen Erbe“ spricht. In bezug auf die Theo-
logie wırd 1U  am noch für die dogmatische Theologie gefordert, dafß S1e sıch „Thoma
Magıstro“ ihre Erkenntnisse emühen soll

In der nachkonziliaren elit hat sıch 1m Zusammenhang mMIit der Existenztheologie
un der exegetischen Forschung ıne vielfältige Kritik das spekulative System
des Thomas VO  =) Aquın erhoben. Zugleich jedoch begann der Versuch, die VO  3 der
heutigen theologischen Problematik aufgeworfenen Fragen Thomas VON Aquın
richten, über sieben Jahrhunderte hinweg Antworten VO  - ıhm vernehmen.
Hıiıerbei wırd 1n hohem Ma{iß nach jenen Implikationen interpretiert, die INa  - Z7W1-
schen seinen Zeıilen lesen können glaubt. Auch auf seiıten der protestantischen Theo-
logıe ISt eın überraschendes un: lebhaftes Interesse für Thomas erwacht. Man könnte
MIt ein1ıgen Forschern geradezu SaScCH: Wıe dıe Katholiken allem Anschein nach heute
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Luther nıcht einfach den Protestanten überlassen wollen, wollen die Protestanten
Thomas nıcht allein den Katholiken überlassen. Wenn INa  - die wachsenden Bemühun-
gCcnh eın Thomasverständnis hervorhebt, darf INa  =) nıcht verschweigen, da{fß
Thomas stark abzuheben 1St VO  =) dem „ Thomismus“, welcher sıch 1MmM und Jahr-
undert entwickelt hat Dieser wiıird in nıcht wenıgen seiner Erscheinungen kritisiert als
die mechanische und sterile UÜbernahme und Weitergabe VO  - Methoden und Thesen des
Thomas VO  . Aquın. Der Klarheit halber hat INa  w sich heute mıiıt Recht angewöhnt,
7wischen thomasısch (thomanıisch) und thomistisch unterscheiden.

Leben und Werk

In diesem Gedenkauftsatz sollen zunächst einige Angaben über das Leben und die
Werke des Thomas gemacht und dann charakteristische Inhalte der thomasıschen Dok-
trın vorgestellt werden. Thomas 1St wahrscheinlich 12725 auf dem väterlichen Schlo{fß
VO'  - Roccasıcca be]j Neapel als Sohn des Graten Landulphus VON Aquıno geboren.
Gegen heftigen Widerstand seiıner Famiılie Lrat 1244 in den etwa2 drei Jahrzehnte
UVOoO gegründeten Dominikanerorden ein Er studierte in Parıs und Köln,
Schüler Alberts des Großen Wa  $ Von 12572 hielt in Parıs Vorlesungen über die
Schrift. Im Jahr 1256 erhielt die Lehrbefugnis, wurde aber erst autf Eingreifen des
Papstes als Magıster anerkannt. Von 1260 A lehrte der päpstlichen Kurie SOWI1e

verschıiedenen iıtalienischen Ordenshochschulen. Im Jahr 1269 kehrte dıe Un1-
versıtät nach Parıs zurück. ach (Jstern P verliefß die VO'  3 heftigen Streitigkeiten
heimgesuchte Unıiversıiutät Parıs, wieder in Italien dozieren und eın Studium
generale 1n Neapel organısıeren. Neben der akademischen Lehrtätigkeıit 71ing iıne
ausgebreitete Wirksamkeit als Prediger und ıne folgenreiche wissenschaftsorganısato-
rische Leistung einher.

Thomas \AO1 Aquın hat 1n den Jahren seiner akademischen Wirksamkeit eın
außerordentlich reiches und vielfältiges Schrifttum hervorgebracht. ast alle seine
Werke stehen 1n mittelbarem oder unmıiıttelbarem Zusammenhang MI1t seiner Lehr-
tätigkeıt. Wır besitzen VO  - ıhm zahlreiche Kommentare ZUT: Heiligen Schrift, Kommen-
LAare Pseudo-Dionysıius, jenem I  b neuplatonisch Orlıentierten christlichen
Theologen 500, der sich MI1t dem Namen des Paulusbegleiters schmückte un da-
durch ine außerordentliche Autorıität 1mM Mittelalter SCWANN, ferner theologischen
Schriften des Boethius, VOTL allem aber fast allen Werken des Arıiıstoteles. Dıie KOom-
entare den aristotelischen Schriften zeichnen siıch dadurch Aaus, dafß s1e Satz für Satz
auslegen und sıch nıcht, w 1e dies noch Albert der Große hat, MmMI1t Paraphrasen
begnügen. Thomas VO  _ Aquın hat viele Dısputationen über Spezialfragen gehalten und
ediert. Es seılen besonders ZENANNT: De Verıitate, De Potentıia, De Immortalitate anımae,
De Unıione Verbi incarnatı. Dazu gesellen sıch zahlreiche kleinere Schriften (Opuscula)

philosophischen un theologischen Zeitproblemen.
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Seine Hauptwerke sind systematıscher Art Zunächst kommt eın Kommentar den
vıer Büchern der Sentenzensammlung, h der Sammlung VO  e Texten Aaus der Heıligen
Schrift und AaUus den Kırchenvätern nach einer bestimmten systematischen Ordnung aus

der Feder des DPetrus Lombardus ın Betracht. Solche Kommentierungen mu{fßte jeder
theologische Hochschullehrer vornehmen. Ferner 1St eNnNnNnenN das Werk Contra
gentiles, ıne Auseinandersetzung mi1t den Ungläubigen, VOTLT allem mi1t der arabischen
Philosophie und Religiosität. Das wichtigste Werk 1St die bekannte Summa theologiae.
Sie esteht Aaus dre1 Teilen. Der 1St. 1267, der Zzweıte MIt seinen we1l Bänden
eLtw2 zwıischen 1269 un IZ7Z: der dritte DD entstanden. )as Werk blieb unvoll-
endet. Es bricht 1n der Behandlung des Bufßsakraments ab An vierter un etzter Stelle
se1 das katechismusartıg geschrıebene Compendium theologıae erwähnt.

Theologie und Philosophie

Thomas wiırkte als akademischer Lehrer, als Forscher un als Prediger in einer philo-
sophisch und theologisch außerordentlich bewegten elit. Er wurde MI1t Fragen kon-
frontiert, die nıcht 11UTr da und dort ıne Erganzung oder ıne Korrektur bisheriger
Posıtionen, sondern einen Umbau bzw einen Neubau ertorderten. Dem Jahrhun-
dert siınd Aaus der antiken Philosophie nıcht 1LUFr WwW1e€e trüheren Jahrhunderten platonische
und neuplatonische Ideen und Ideenzusammenhänge, sondern auch arabische un Jüdı-
sche Systeme zugeflossen. Entscheidend wurde für Thomas das Bekanntwerden sSamt-
licher Schritten des Platoschülers Aristoteles, der Zanz andere Wege ZINg als se1n dem
philosophisch-religiösen Idealısmus dienender Lehrer. Dazu kamen für die Theologen
des Jahrhunderts dıe theologischen Ausarbeitungen Aaus der lateinischen und Zri1e-
chischen Väterzeıt SOWI1e jene aus dem Jahrhundert. Man braucht LLUL die Namen
Augustinus, Johannes SCOtus Eriugena, Anselm VO  - Canterbury, Abaelard, Hugo St
Viktor, Rıchard MS St Viktor denken. Thomas hat dieses rı1es1ge Erbe aufgenommen,
kritisch gesichtet, durchdrungen, 1n eın (sanzes verarbeıtet und schöpferisch weıterent-
wickelt. Er empfand als besonderes Anlıegen, AaUSs der Vergangenheit, namentlich
Aaus der griechischen vorchristlichen und christlichen Vorzeıt, zuverlässıge Lexte bzw.
Übersetzungen erhalten. Er emühte sıch auch den Wortlaut VO  3 Lehrentschei-
dungen AUS dem kırchlichen Altertum. Dıie Philosophie betrachtete als ıne wıllkom-
IineNe Helterin der Theologie. Er optierte für dıe arıstotelische Philosophie.

Seine Haupftleistung W ar gerade die VO  3 seinem Lehrer Albert dem Grofßen, eınem
universalen Gelehrten, dem Leibn1iz des Jahrhunderts, 1n Angriff NOIMMENC, aber
nıcht bis ZUFC etzten Konsequenz durchgeführte Einarbeitung des aristotelischen Den-
kens 1n die Theologie. Veranlassung dazu Wr ıhm ohl seine eigene Neigung un
die geistige Lage seıiner eıit Im Jahrhundert stieg das Bürgertum immer ZrÖ-
Berem Einflu{ß .DOTF. Es ildete sıch eın Kultur- und Weltverständnis. Im
Unterschied den platonisch oder neuplatoniısch orıentierten Theologen der OoOraus-
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gehenden Jahrhunderte erkannte Thomas in der realistischen Philosophie des Arısto-
teles eın gyee1gnetes Medium für die Interpretation des Glaubens. Er unternahm damıt
ein risiıkoreiches Werk Der Glaube StUtzt sıch, wW1e Sagtl, auf die Schrift als se1in
Fundament. Die Schrift jedoch geht nıcht ın philosophischer, sondern 1n geschichtlicher
Weise VOTL. Sıe berichtet, W as Gott hat, macht aber 1mM allgemeinen keine oder
wenıge Aussagen darüber, W 4s Gott 1St Die Philosophie hingegen betont das Allge-
meılne und das Überzeitliche, das immer Geltende. So MU: INnan Thomas die schick-
salsschwere Frage riıchten, ob sıch die Zeugnisse der Heiligen Schrift über das in e1in-
zelnen geschichtlichen Vorgängen vollzogene Heilshandeln (sottes in allgemeın gyültige
Aussagen, das heilßt, ob sich Geschichte 1ın Ontologie bzw Metaphysik läßt,
ob dadurch nıcht die iın der Heiligen Schrift bezeugte Selbstmitteilung CGottes 1n Phiılo-
sophie umgewandelt und adurch sıch selbst entfremdet wird.

Es äßt sich kaum leugnen, da{fß 1ne solche Gefahr esteht. Thomas 1St ıhr jedoch
nıcht erlegen. Dies sieht ina  =) anderem folgenden Gegebenheiten. Er aßt
die durch die Schrift bezeugten Ereignisse der gyöttlichen Selbstmitteilung nıcht 1LUFr

nıcht AUS Er betont S1e vielmehr ständig; iInNna  =) raucht NUr 1m 7zweıten Teıl seiner
Summa theologiae nachzulesen, W Aas über Jesus Christus Sagt YSt recht trıtt dies
1mM dritten Teil der Summa 1n Erscheinung, Wenn das n Leben Jesu Christiı 1n
seiner die Schöpfung vollendenden und rettenden Funktion darstellt. I)as thomasische
theologische Schrifttum 1St VO  - Schriftzitaten durchwoben. Es ware ine oberflächliche
Beurteilung, WEeNNN INa  - diese nıcht als tragenden Grund, sondern 1LLUT als schmückenden
Zierat verstünde. Es 1STt keıin Zufall; da{fß Thomas durch seine n Lehrtätigkeit
hindurch ständig Vorlesungen über die Heılige Schrift hielt und Kommentare hierüber
veröftentlichte. Das Schriftinteresse Jag übrigens auch 1m Zug der e1it Das Jahr-
undert 1St w1e durch ine NEUE Hınwendung ZAELTS Welt auch durch iıne intensive
Hınwendung ZUTFr Heıiligen Schrift epragt. Ausdruck dessen sind Ja gerade die WwEe1 1mM

Jahrhundert entstandenen Bettelorden, der Orden der Dominıkaner und der Orden
der Franziskaner.

Im Sınn konnte sıch Thomas iın der Theologie allerdings nıcht auf dıe An-
tührung und Reflexion der Heilsereignisse beschränken. Es ware iıne allzu reduzılerte
Existenztheologie geworden, wenn 1LLUT gefragt hätte, W a4as geschehen 1St Gerade das
Schriftzeugnis NS ıhn der Analyse dessen, W 4s MItTt dem Wort A GOott., mMIt dem
Wort „Mensch“, mıiıt dem Wort „Welt“, W as mıt den Ausdrücken „schaffen“, A BiLda
„Gleichnis“, „Gnade“ USW. gemeınt ISt. Das heißt Um die VO  . der Schrift mitgeteilten
Heilshandlungen (sottes verstehen, mufite Thomas die Strukturen des Se1ins, des
ungeschaffenen und des geschaftenen, deuten versuchen. Hıerzu versprach sıch
VO  e der aristotelischen Philosophie wertvolle, WEeNnNn auch nıcht unentbehrliche Hılfen.
Er verwendete für den bıblisch bezeugten Vorgang der Rechtfertigung den arısto-
telischen Begrift der „Bewegung” VO  e} eiınem Zustand in einen anderen. Dafß 1erbei
nıcht einse1it1g vorg1ing, sieht INa  - der auch VO  - ıhm vOrscCchOMMCNECN Verwertung
platonischer bzw neuplatonischer Gedankengänge, ıhm dies der Theologie VO  }
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Nutzen sein schien. SO verwendet 1n weıttragender Weiıse die Idee VO  = der Tejl-
nahme (Partızıpation) alles nıchtgöttlichen Seins dem göttlichen. Auch die neupla-
tonische Vorstellung VO  >; dem Ausgang und der Rückkehr VO  - und dem absolut
Eınen und das Biıld VO  w} der darıin liegenden Kreisbewegung sSOWl1e die Idee VO  3 der
überströmenden Güte Gottes neuplatonische Beeinflussung.

Unsere Überlegungen haben schon geze1lgt, dafß Thomas erstlich Theologie,
das heißt die methodisch durchgeführte Reflexion über den Glauben gyeht, nıcht
Philosophie. Darüber darf auch die Breıte des Raums nıcht hinwegtäuschen, den seine
philosophischen Werke einnehmen. Er emühte sıch philosophische Einsichten mıiıt
Rücksicht auf die Theologie bzw. auf den Glauben. Man kann daher iıne Darstellung
der Philosophie des heiligen Thomas 1Ur MIt Vorsicht un Vorbehalrt schreiben. Seine
Philosophie 1St immer auf Theologie hın offen, WeNnNn sıch 1mM Philosophieren auch
immer STIrENg VO  ; der Sache der Philosophie leiten äßt Er War überzeugt, da{fß ıne
bessere Philosophie 1ne bessere Theologie ermöglıcht. Hierfür sprechen die Artıkel der
ersten rage (Quaest10) des CEFPSEGCH Teıls der Theologischen Summe.

Wenn Thomas primär als Theologe verstanden wird, dart dies nıcht autft 1ne
bestimmte theologische Disziplin beschränkt werden. Er War Universaltheologe. In
der heutigen Terminologie MU mMa  } ıh als Exegeten, als Fundamentaltheologen, als
Moraltheologen und als dogmatischen Theologen bezeichnen. uch das Kiıirchenrecht
WAar ıhm nıcht fremd, W 1e die mehrfachen Zıtate Aaus dem Corpus Jurı1s canon1cı zeıgen.
Die Theologie War 1n jener eıit noch nıcht den einzelnen Dıiszıplinen aufgegliedert,
W as 1M Lauf ihrer Geschichte dazu führte, da{flß der einzelne Theologe jeweıls 1U  — ine
Parzelle bebaut un sıch hütet, 1n den Nachbargarten gehen oder schauen, weıl

damıt seine Zuständigkeit verletzen oder se1ıne Selbständigkeit gefährden könnte.
In Jjener eıt stellte die Theologie noch ine Einheit dar der sıch die Einzeldiszıpli-
Nnen zusammenfanden, VO  - der diese auch als Je spezıifısche Reflexionsweisen über den
Glauben genährt wurden.

Es 1St selbstverständlich nıcht möglıch, 1n diesem Beıtrag auch 1LLUT die wichtigsten
Probleme, die Thomas behandelt hat erortern. Es können jedoch drei Einzelfragen
herausgegriffen werden, Aaus denen sıch eın Einblick iın das Ganze gewınnen Afßt Es
sind die Fragen nach dem Gott-Welt-Verhältnis, nach der natürlichen Sittlichkeit und
nach dem heilsgeschichtlichen Aspekt.

Gott und Welt

Was das Gott-Welt-Verhältnis betriflt, wıird VO  3 Thomas VO  - Aquın jedes
Seiende, das nıcht Gott selbst iSt, als VO Gott geschaften bezeichnet. Der Charakter
des Geschaftenseins durchläuft das Nıchtgöttliche 1n allen seinen Existenzphasen, VON

dem Exıistenzbeginn bıs ZUuUr Exıistenzvollendung. Für das Verständnis dessen, w 4S

Thomas mMIiIt dem Wort Schöpfung meınt, 1St wichtig, seıne Unterscheidung VO  - Se1in
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und Seiendem 1Ns Auge tassen. Eın Dıng existiert dadurch, daß das Seıin einem
Wesen, d dem Wesen dieses Menschen, aktuelle Exıstenz verleiht. D)as Seıin 1St als
Akt verstehen. Miıt dieser Vorstellung geht Thomas über Aristoteles hiınaus. Sıe
1st eın Kernpunkt seiner Philosophie. Das Seın existiert nıcht als solches, sondern immer
1Ur als Akt des exıistierenden Wesens. Weil siıch das Sein mıiıt unzähligen Wesenheiten
verbinden kann, 1St allgemein, Ja unendlich. Es darf jedoch nıcht verwechselt werden
MI1t Gott Gott unterscheidet sich VO  - jedem geschaftenen Sein dadurch, da{fß das Sein
nıcht Zur göttlichen Wesenheit hinzukommt und dieser die Exı1istenz verleiht, sondern
daß das Seıin selber seiend 1St Gott 1St, w 1e€e Thomas Sagt, das selbstbestehende Seıin.
Er verleiht jedoch jedem Nichtgöttlichen das Sein

Miıt dieser Kennzeichnung scheint sıch Thomas weıt VO  - jenem Gottesbild EeNLT-

ternen, das uns 1n der Heıiligen Schrift, wen1gstens 1n der hebräischen Bibel des Alten
Testaments und 1n den meılsten Büchern des Neuen Testaments begegnet. Thomas eNTt-

remdet sich jedoch mıiıt seiınem Vorgehen der Heıiligen Schrift nıcht, sSOWeIlt deren
Sache geht. Er hat oftenbar die Überzeugung, dafß das, W as die Heilige Schrift bezeugt,
das 1e, die Bilder und die Sprache ihres Zeugnisses übersteigt, da{f(ß sıch das Wıe äandern
läßt, ohne da{fß die Sache pervertiert oder auch 1Ur geändert werden raucht. Er
reflektiert WAar nırgends über diese Zusammenhänge. Sie liegen aber offenbar seinem
Vorgehen als hintergründige, nıcht ausgesprochene Überzeugung zugrunde.

Im übrıgen konnte sıch Thomas auf einen schon innerhalb der Heıiliıgen Schrift
liegenden Vorgang berufen, der für die NZ! Theologie ıne kaum überschätzbare
Bedeutung hat, nämlich auf die Septuagınta, die 1m dritten und zweıten vorchristlichen
Jahrhundert entstandene griechische Übersetzung der hebräischen Vorlage. Diese hat
die Stelle Exodus 3,14, der Gott die rage beantwortet, wer sel, mıiıt dem Satz
wiedergegeben: ”I bın der Seijende“. Darın drückt sıch 7zweitellos philosophisch-
yriechisches Denken aus Wıe WIr (vor allem durch Buber) wissen, 1St der unmıiıttel-
bare Sınn des Worts: Ich bın da Gemeıint 1St.  9 da{ß Jahwe ımmer Lreu MI1t dem VO ıhm
erwählten olk durch die Zeıten geht, heltfend und rettend. Thomas 1St überzeugt, daß
die VO:  - ıhm entwickelten Gottesbeweise dem gleichen Ergebnis führen, das siıch 1n
dem Wort ausspricht: Ich bın der Seijende. Dıie Gottesbeweise eNTtDUpPPECN siıch 1n seiner
Gedankenführung als Vernunftzeugnisse für die Rıichtigkeit dessen, W as die Heıilige
Schrift des Alten Lestaments VO  - Gott Sagt

Man darf für dıe Beurteilung der thomasıischen Überlegung nıcht übersehen, daß
TIhomas die ontologische Aussage über Gott aufs eENSSTtE mi1ıt geschichtlichen Beobachtun-
SCH verbindet. Im Artikel der Quaest10 des Teiıls der Summa theologiae yeht

der Frage nach, ob der Name „Gott  « sıch eıignet, das absolute Sein bezeichnen.
Er beginnt die Antwort MmMIit der Feststellung, dafß das woher eın Name 1995001
Wwiırd, nıcht ımmer dasselbe 1St WI1e das, W as INa  ; MIt dem Namen ausdrücken ll Wie
WIr, Sagt CT, das Wesen eınes 1ngs Aaus seinen Eigentümlıchkeiten oder Tätigkeiten
erkennen, benennen WIr auch bisweilen nach einer seiner Tätigkeıiten oder Eıgen-
tümlichkeiten. Gott 1U  - 1St uns nıcht in seinem eigenen Wesen bekannt, sondern wiıird
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uns erst Aaus seinen Tätigkeiten und Wırkungen ekannt. Wır können ıh auch LUr

hiernach benennen. Der Name „Gott 1St daher, WwW1e meınt, eın Tätigkeitsname,
denn 1St hergenommen VO  } der allumtassenden Vorsehung. lle nämlıch, die VO  $

Gott reden, wollen mi1t diesem Ausdruck Jenes Wesen bezeichnen, das die allumfas-
sende Vorsehung ausuübt.

Thomas gelangt der VO Glauben umgriffenen Vernunfterkenntnis VO Dasein
und VO Wesen Gottes, ındem seınen Ausgang VO  w} der sinnlıchen Wahrnehmung
der Welt nımmt. Die geistige Seele des Menschen 1St, wI1e Thomas miıt Aristoteles meınt,
ıne unbeschriebene Tatel Thomas lehnt dıe These VO  e angeborenen Ideen, also auch
den Anselmischen Gottesbeweis, entschieden ab Aus der Beobachtung der Sınnenwelt
gewıinnt der Intellekt 1n seiner aktiven Funktion AUS den Sinnenbildern das Intelligible,
das heißt das eist1g Einsehbare. In seiner einsehenden Funktion nımmt der Intellekt
das geistige Wesen der Dınge 1n sich auf SO 1St die geistige Tätigkeit des Menschen in
allen ihren Bereichen, auch 1n der Gotteserkenntnis, durch Leibliches bedingt. Es 1St ein
einzıger Weg, der VO  w der Sınneserfahrung bıs Zur Gotteserkenntnis reicht.

Dabej bleibt Gott ın seinem Gottseıin für den Menschen eın undurchdringliches
Geheimnis. Er 1STt War das Urprinzıp alles Nıchtgöttlichen. Dieses 1St seinem Ur-
prinzıp ähnlich, aber in höherem Maß unähnlich. Das Se1in, das Gott ISt  '9 und das eın
der Geschöpte sind durch die Brücke der Analogie miteinander verbunden und zugleich
voneınander gyeschieden. Miıt Augustinus und mM1t dem spateren Nıkolaus VO  3 Kues
erklärt Thomas VO  . Aquın, da{fß WIr Gott mehr durch Nichtwissen als durch Wıssen
erkennen. Ja bedeutet für ıh eiınen wiıchtigen Fortschritt 1ın jeder Gotteserkenntnis,
1ın der Verneinung dessen, W as Gott nıcht zukommt, voranzuschreiten. Die Möglich-
keiten, dem Gottesgeheimnis nahezukommen, sieht Thomas VO  ; quın 1n einem durch
Pseudo-Dionysıius proklamierten Dreischritt. Danach werden alle Aussagen VO  — Gott
in folgender Dialektik gemacht: „Erstens bejahend, daß WIr Sagec können: Gott 1St
welse; das MuUu INa  ; nämli;ch VO  >; iıhm9 weıl 1in ıhm das Urbild der VO  ; ıhm
ausströmenden Weiısheit 1St. Da aber die Weisheit nıcht 1n Gott 1St, WI1e WIr S1e Ve[r-

stehen und ın ullseTrenNn Worten meınen, kann S1e MIt Recht verneıint werden, da{fß
auch der Satz oilt Gott 1St nıcht welse. 1a 11LU  > wiederum die Weıiısheit Gott nıcht
abgesprochen werden kann, vielmehr über alle geschaffene Weısheit hinaus vyeise 1St,
mussen WIr Sal Gott 1St überweise“ (De potentıa f 2

Wenn Thomas Gott das selbstbestehende Sein NNT, 1St damıt das Seıin als selbst-
bestehender Akt gemeınt. Gott 1St als immer wirkender Akt dem Geschöpf ai-
wärtıg. Thomas hat 1ine durch und durch dynamische Weltvorstellung, denn (CGott
wirkt gemäfßs der thomasischen Vorstellung immer iın den VO  e} ıhm geschaffenen Din-
SCHH Die Bewegung, die Gott 1N den Geschöpfen hervorruft, 1St nıcht eın ıhnen VOIL

außen auferlegter Zwang. Denn die Geschöpfe siınd selbst teleologisch ausgerichtet. Zu
iıhrem Wesen gehört die Hınordnung auf ein Ziel S1e streben einem Zıel
)as Ziel 1St das Gute 1m allgemeinen. So verbinden sıch die Selbstbewegung der (Ge-
schöpfe und ıhre ewegung durch Gott ZUur Einheıit, nıcht außerlich, sondern innerlich.
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Gott wirkt die ewegung der Geschöpfe. Er konkretisiert dabe1 das Gut 1im allgemeı-
NCN, das die Geschöpte anstreben, als seıiın eigenes Selbst. Denn 1St das unıversale,
selbstbestehende, personhafte Gut Er selbst 1St das Ziel der Geschöpfe.

Es xibt dabe1 keine Konkurrenz zwischen dem geschöpflichen Tun und dem gOtt-
lichen 'Iun Vielmehr wird eın und dasselbe Handeln VO  = Gott un: VO  - dem han-
elnden Geschöpf hervorgebracht. Beide Wirkprinzipien sınd unmittelbar der Wır-
kung beteiligt, aber jedes auf andere Weıse. Würde (SOFt alleın wirken, würde den
Dıngen die Würde und die Vollkommenheit des Ursacheseins werden. Denn

1St ine größere Vollkommenheit des Geschöpfs, WEn nıcht 1Ur 1n sıch ZuL 1St,
sondern auch für andere der Grund des Gutse1ins ISt Darum lenkt Gott die ınge 5
daß geschaftene Ursachen für die Lenkung anderer Geschöpfe einsetzt. SO entsteht
e1in Gefüge VO  3 Ursachen und Wirkungen. Die Ordnung des Weltalls schließt sowohl
die VO  e Gott vollzogene schöpferische Erhaltung der VO  - ıhm hervorgebrachten Wesen
als auch deren ewegung in siıch

ach diesen beiden Gesichtspunkten, nach dem statiıschen und nach dem dynamischen,
findet sıch Ordnung den Geschöpften. Die untergeordneten Ursachen erhalten
gerade durch die ewegung VO seıten Gottes ıhr E1ıgentun. Wiıe den natürlichen
Ursachen, ındem S1e bewegt, nıcht wegnımmt, daflß ıhre Tätigkeiten natürliche sınd,

nımmt auch den wiıllentlichen Ursachen nıcht WCS,) wenn s$1e bewegt. Sıe
Jleiben vielmehr willentliche Handlungen, Ja ewiırkt geradezu, da{fß S1ie dies sind.
In Tejl I Hr 83, 155 erklärt Thomas: 99  1€ freıe Entscheidung 1St Ursache der Selbst-
bewegung. Denn durch dıe freje Entscheidung bewegt der Mensch siıch celbst ZU Han-
deln Zur Freiheit gehört aber nıcht notwendig, dafß das, W as freı ISt, erst die Ursache
seiner selbst sel, W1e auch dazu, da Ursache eınes anderen sel, nıcht erforder-
lıch ISt: daß dessen Ursache se]l. Gott 1St also die Ursache, die sowohl die
natürlichen als auch die willentlichen Ursachen bewegt. Er wirkt in jedem einzelnen
gemäfß der Eigentümlichkeit desselben.“

Das Ineinander VO  - übergeordneter und untergeordneter Kausalıität (cCausa prima
secunda) schließt iıne gefährliche Versuchung iın sıch, die Versuchung nämlıich,

einen der beiden Pole auszulassen. Wenn dies geschieht, entsteht entweder iıne atheisti-
sche Welrt (über die Statıon des „Deismus“) oder eın weltfreier, Spiritu3.li5tis€h€l"
Theismus (philosophischer Idealismus).

Gerade in diesen Ausführungen sıeht Man Aristoteles dem Theologen über die Schul-
ter blicken, zugleich aber die entscheidenden Korrekturen des letzteren. Wenn INa  3

nach den aristotelischen Grundprinzipien be1 Thomas fragt, dann sind die Theorien
VO'  >; Potenz und Akt, VO  —$ aterıe und Form, VOT allem aber 1St die Lehre VO  - der
Fınalität der Welt als SanzeI und in ihren Teilen. Thomas fügt jedoch dieser etzten
These hinzu, dafß Gott die der Welt VO  } ıhm eingeschaftene, ıhrem Wesen gehörende
Zielstrebigkeit nach dem Guten und nach der Ordnung weiterführt dem Guten,
das selbst als subsistierendes Seın 1St. Darın lıegt kein Widerspruch. Die Welt wird
nıcht sich selhbst entfremdet. Sıe kommt vielmehr durch den göttlichen Impuls ErPst Sanz
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sıch selbst. Wer eın bloß iınnerweltliches Ziel der Welt proklamiert, vergifßt nach
Thomas 1n geistiger Kurzatmigkeıit, da{fß S1e Schöpfung ISt, VO  3 Gott kommt un:
auf Gott hingeordnet 1St Sıe erreicht das VO  e} ıhr angestrebte immanente Ziel NUr, WEeNnN

sS1e Wr dieses verfolgt, aber zugleich mehr 111 als dieses. Nur 1n der Selbstüberstei-
Suns wiıird S1e s1e selbst. In spezifischer Weıse oilt dies VO Menschen. Anderenfalls
bleibt sS1e auch iın ıhrem innerweltlichen Leben Bruchstück. Gott führt 1n diesem Vorgang
die Welt nıcht Ur über das, W 4a55 S1e selbst kann, hinaus, begleitet S1e vielmehr, S1e
über sich selbst erhöhend, immertort mit seinen Impulsen.

In dieser Sıcht erhebt sıch eın schweres Problem, das Problem des Übels und VOT

allem das Problem der Sünde Ist Gott, dessen Wirken sıch nıchts und nıemand eNtTt-

ziehen kann, verantwortlich für das Übel, 1St verantwortlich tür die Sünde? Thomas
geht dieser Doppelfrage miı1t großer Aufmerksamkeıt und Intensität nach W as das
Übel,;, das Leid, betrifit, meınt e 9 da{fß jeweıils 1mM Dienst des CGsuten steht, da{ CS

iınsbesondere aut dem Weg ZUuUr etzten Vollendung unvermeıdlich 1St Das Problem der
Sünde sucht durch iıne Unterscheidung lösen. Das Seinshafte einer sündiıgen
'Tat 1St nach ıhm VO  ; Gott ewirkt. Das Schuldhafte, das dem Seinshaften tolgen
läßt, 1St VO Menschen gewirkt. Das Verhältnis Gottes dem VO Menschen yewirk-
ten Schuldhaftten dem VO  . Gott gewirkten Seinshaften bezeichnet als gyöttliche
Zulassung. Dıie Einführung dieses Begriffs zeıgt, daß Thomas auf ıne Lösung VCI-

zıchtet, Ja da{fß iıne befriedigende Lösung für unerreichbar hält

Natürliche Sıttlichkeit

Wır wenden uns eiıner anderen für Thomas un: seine Lehre VO  > der Herkunft des
Menschen VO  - Gott und se1ne Hiınordnung aut ıhn grundlegenden und daher für se1n
Denken charakteristischen Problematik Z nämlich der Frage nach der „natürlıchen“
Sittlichkeit. Thomas behandelt S1e 1 zweıten Teıl seiner Summa theologiae (und selbst-
verständliıch auch 1n anderen seiner Werke). Für das Verständnis dessen, W as Thomas

der ebenso schwierigen WwW1e€e diferenzierten Problematik SAQT, mMu: INa  - beachten,
daß 1M Prolog dem 7zwelıten Teıl der Summa theologiae bemerkt, wolle 1n
diesem 'Teil über den Menschen als Imago Gottes sprechen. Im er sfen 'Teıl habe Gott
als „exemplar“;, als Urbild interpretiert. Nun schreite weıter dem Menschen als
„1mago“. Dıiıe Absıcht des Thomass, dıe mago Deln interpretieren, führt ıh zahl-
reichen Strukturanalysen. Alles, W a4s hierbei, weithin mıiıt Hılte des Aristoteles,
ZutLage tördert, steht dem Vorzeichen der Theologie. Daß der Mensch Bild
Gottes 1St, 1St Inhalt des Glaubens. SO steht alles, W a4s Thomas hierüber SagtT, dem
Vorzeichen des Glaubens. Um das Geglaubte 1n seiner Tragweıte richtig erfassen,
mu{ß der rage nachgegangen werden, W 4s der Mensch sel; W1e handelt, WwW1e Veli-

SagtT, Ww1e wıeder dem rechten Ziel zugeordnet wiırd, welche Möglichkeiten 1n ıhm
lıegen, welche Möglichkeiten ıhm Gott schenkt, Ja W1e Gott selbst 1m Menschen un
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durch den Menschen, der se1ın Ebenbild 1St, handelt. In diesem Zusammenhang mu{fß
Nan die natürliche Sıttlichkeit, VO  a der Thomas spricht, sehen un beurteıilen.

Zuerst 1St betonen, da{lß der Mensch me1ılisten dann Imago Dei 1St, wenn sich
Ott 7zuwendet. Die Ebenbildlichkeit des Menschen hat dynamisches Gepräge Thomas
bewegt sıch mMIt dieser These 1n der VO  w den Kirchenvätern, namentlich VO  . Augustinus,
kommenden Überlieferung. Nur der auf Gott hın andelnde Mensch b7zw NUr der
Ott 1ebende Mensch 1St 1m vollen Sınn Ebenbild (sottes. Thomas konnte ine solche
These auch bei seinen unmittelbaren Vorgäangern und be1 seinen Zeitgenossen lesen.

Der Mensch strebt VO  e} Natur Aaus nach der Seligkeit. Diese findet 1m Guten. Er
strebt nach dem CGuten Dabei hat das CGsute 1mM allgemeinen 1m Sınn. urch die
Offenbarung erfährt C w1e das Gute, nach dem sıch sehnt, W1e die Seligkeit, nach
der strebt, konkret verstehen 1St. Es 1St die Liebesgemeinschaft MIt Gott, dem
personhaften Guten Der Weg dahin 1St die Erfüllung der Ansprüche Gottes.

Thomas 1St der Überzeugung, da{fß alle Menschen aufgrund ihres menschlichen Wesens
ıne Hınneijgung ZUE Erfüllung des natürlichen Sıttengesetzes iın sıch tragen, WEeCeNN-

gleich sS1e infolge ıhrer Sündhaftigkeit diese Hınne1jgung AUS den Krätten ıhres natur-
liıchen Wesens nıcht realısıeren oder nıcht realısıeren vermögen und daher das
natürliche, dem menschlichen Wesen iınnewohnende Sıttengesetz auf dem Weg durch
die Geschichte nıcht I11UI viele Verbesserungen, sondern auch verhängnisvolle Entartun-
SCH bıs Z Perversion seiıner Vorschritten erfahren hat

Bedeutsam 1STt die Art und Weıse, W1e Thomas den Inhalt des natürlichen, das heißt
mi1t dem Menschsein selbst gegebenen Sıttengesetzes versteht. Die Antwort hıerauf
o1Dt auch Auskunft über Gott: s1e zeıgt und MU: zeıgen, W1e€e Gott den Menschen 11
Thomas unterscheidet verschiedene Stufen oder Grade des natürlıchen Sıttengesetzes.
Es umtaflßrt oberste Prinzıpien, welche keinem vernunftbegabten Menschen, der 1m
Besıitz seiner geistigen Kräftte 1St, entgehen können, un daraus sich ergebende Schlufß-
tolgerungen, die ZWAaTrF, W1e Thomas sıch ausdrückt, nach ıhrer objektiven Geltung
eviıdent sınd, aber dem Menschen infolge seiner durch die Sünde yeschwächten oder
ırregeleiteten Vernunft unbekannt leiben. Je näher ine Schlußfßstolgerung den obersten
Prinzıpien steht, einleuchtender 1STt S1e, geringer 1STt daher die Gefahr, da{fß
der Mensch infolge seıiner sittlichen Verderbnis keine Kenntnıis davon zewıinnt. Das
oberste Prinzıp des natürlichen Sıttengesetzes sıeht darın, dafß das Gute tun un
das Ose meı1iden 1St Schon dieser Wurzel der sıttliıchen Erkenntnis die
Skepsis eın Es Iragt sıch nämlıich, W as als ZuL, W as als böse bezeichnen 1St: Thomas
erwıdert darauf, ul sel. W as alle anstreben. Diese Antwort ıne estimmte gesell-
schaftliche Sıtuation OTaus Sıe scheint auch nıcht dem 1mM Prolog ZU Zzweıten 'Teil
der Summa ausgesprochenen Ziel entsprechen, daß der Mensch als Imago Csottes
besprochen werden soll Danach ISt Zzut oftensichtlich NUL. W as (Gott gemäfs 1St So
konzentriert sıch die Frage, W as ZuL und W as böse sel, der Frage, W 45 Gott sel. Dies
Tlührt eıiner christologischen AÄAntwort. Denn W as Gott ISt, ertfährt INan, WwW1e Thomas
1Im zweıten Teil der theologischen Summe SAagtT, in Christus.
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Überraschend 1St.  5 W a4s Thomas über die Einzelheiten des natürlichen Sıttengesetzes
Sagt Er sieht diese nıcht 1n einer zusammenhanglosen Vereinzelung, sondern 1n einer
wurzelhaften Einheit. Diese Wurzel 1STt ıhm das Doppelgebot der Liebe, das Gebot
nämlich der Gottesliebe und der Selbstliebe. Oftensichtlich 1St für ıh dieses Doppel-
gebot eın allgemeines Lebensgesetz, welches sıch auch ohne speziıfische yöttliche
Oftenbarung erkennbar 1St Er 1St davon überzeugt, daß dieses Doppelgebot der
menschlichen Vernunft aufgrund der ıhm eigenen Geltungskraft und Impulsmächtigkeit
AaUus sıch selbst einleuchtet, se1l CD, WwW1e sıch ausdrückt, durch die menschliche Natur,
das heißt durch die menschliche Vernunft, se1l durch den Glauben. Diese letzte
Unterscheidung gewinnt iıhren Sınn Wenn INa  z} beachtet, dafß nach Thomas CENTISPreE-
end der SanzeN, namentlich VO  — Augustinus sıch herleitenden Tradition das Liebes-
gebot WAar ZU Bereich des natürlichen Sıttengesetzes gehört, Ja dessen Grundlage 1St,
dafß aber die menschliche Erkenntnisfähigkeit durch dıie Sünde verwundet wurde und
der durch die Sünde geschwächte menschliche Wıille nıcht imstande IS das ıhm Natür-
liıche LUnN, Wenn nıcht die läuternde und antreibende und den Menschen zugleich
über sıch selbst hinausführende Gnade geschenkt wiırd. Die Texte würden ohl über-
fordert, WenNnNn INan S1e dahın interpretieren wollte, da{ß der Mensch durch den Glauben
VO  - der Pflicht ZUr Gottesliebe, durch die Vernunft VO der Pflicht Zur Nächstenliebe
ertfährt. Eıne solche Aufteilung nach Bereichen äßt sich Aaus den Texten nıcht gewınnen.
Es handelt sıch vielmehr Stuten der Erkenntnis hinsichtlich elines und desselben
Gebots (Summa theologiae 1)’ Hr 94)

In diesem Zusammenhang trıtt noch ıne grundlegende These des Thomas 1n Er-
scheinung. Er Sagl nämliıch, das Liebesgebot se1 die Grundlage des Dekalogs (Frage 100)
Der Nn Dekalog xehöre aber dem Bereıch des natürlichen Sıttengesetzes Dies
bedeutet: Für den Vollzug des menschlichen Lebens 1n individueller und sozialer Hın-
sıcht ISt dıe Befolgung des Dekalogs und se1ınes Grundgehalts, nämlich des Doppel-
gebots der Liebe, auf das alle seine Einzelvorschriften zurückgehen, unerläßlich. Der
Dekalog 1St gewissermaßen die konkrete Darstellung des Liebesgebots. Der Mensch
ann auf keine andere Weiıse als Ebenbild Gottes, das aber heißt 1m Licht des Glaubens:
als Mensch, leben

Dıie We1l Teile des Doppelgebots sınd nach Thomas untrennbar. Die Herauslösung
des eınen VO ıhnen aus dem einheitlichen (Sanzen einer selbständigen Größe würde
das Ganze zerstoren. Christus hat das 1m Lauft der Geschichte vielfältig entstellte ‚
türliche Sıttengesetz wieder seinem ursprünglichen Sınn zurückgeführt, ZUuUr vollen
Entfaltung gyebracht, seine Erfüllung durch die Sendung des Heıiligen Geılstes ermOg-
ıcht und inhaltlıch 1L1UT „Sanz wenı1ges“ hinzugefügt. SO wachsen die We1l Teile des
Doppelgebots 1im Licht des Neuen TLestaments AN einem einheitlichen Grund hervor:
Aaus dem 1mM Menschen wirkenden, VON Christus gesandten Heiligen Gelılst. Die unsicht-
bare Gnade des Heılıgen Geilstes 1St, w1e betont, die Hauptsache (Frage 106)
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Heilsgeschichte

In der Perspektive des VO  } Thomas VO  3 Aquın 1ın seiner metaphysıschen Struktur
analysıerten Schöpfungsvorgangs, VO:  e dem WIr NUur 1mM Glauben, nıcht 1n philosophi-
scher Beweisführung Gewißheitserkenntnis haben, lıegt das Problem der Heilsge-
schichte. Gehört nach Thomas VO  - Aquın die heilsgeschichtliche Sicht 1n den Schöp-
fungsglauben hinein? der überwuchert S1€e die metaphysischen Analysen?

Dıie Frage, ob Thomas VO  - quın den heute 1n der Theologıe hohen Ehren g-
kommenen Begriff der Heıilsgeschichte aufnimmt, Ja ob überhaupt in seine Theologie
hineinpalt und welche Rolle allenfalls spielt, 1St. 1m Gegensatz früheren Thomas-
Interpretationen 1n der Forschung der etzten Jahre einem Lieblingsproblem
geworden. Die Ansıchten gehen VO  e einer gew1ssen Zurückhaltung bis ZU 7zuversicht-
lIıchen Optimıismus.

Wenn INa  } die Frage nüchtern angeht, wird INa  w} VO  a} vornherein annehmen, dafß
1in der weıthın ontologisch erscheinenden Theologie des Aquınaten heilsgeschichtliche

FElemente g1ibt Keıine Theologıe kann davon absehen, daß 1m Lauf der Geschichte
die menschliche Sünde, also ein geschichtliches Unheıilsereignis, die Berufung verschie-
dener Menschen durch Gott, Noes, Abrahams 21Dt, daß Gott das ZU olk kon-
st1tulerte Israel ZUuU Bund MItTt sıch erufen hat, da{fß sich also Israel in seinem Ent-
stehen un 1n seinem Weiterleben un der besonderen Leitung und Forderung, aber
auch der uld und orge (sottes wußte, dafß das hiervon berichtende Ite 'Testa-
IMent aut ıne kommende elit mit größeren Heilsmöglichkeiten hinweıist, da{ß diese
1n Jesus Christus ıhre Verwirklichung gefunden haben und durch die Kirche bıs z
Ende der Zeıten vermittelt werden.

Die Menschwerdung des Gottessohns WAar die Aufgipfelung der Hervorbringung
nichtgöttlichen Se1ins VO  3 seıten des selbstbestehenden, selbstbewußten und liebenden
yöttlıchen Se1ns. Die Menschwerdung des ewıgen Gottessohns diente nach Thomas
der Überwindung der Sünde Es würde allerdings der Gottesvorstellung des Thomas,

der das Bıld der absoluten göttlichen Einheit gehört, widersprechen, WE INa  w}

annähme, dafß sıch 1ın Gott selbst eın Konklusionsvorgang vollzogen hat, etwa2 1in der

Ordnung: Zuerst CGottes Sıcht der Sünde, sodann dıe Überlegung, W 1e s1e bewältigt
werden soll, und endlich der Beschluß, den Sohn 1n die sündıg gewordene Menschheit
Zur Überwindung der Sünde senden. Man kann jedoch fragen, welches die aupt-
aufgabe des menschgewordenen Gottessohns Wäl, die Erlösung der Schöpfung oder
deren Vollendung.

Auf den ersten Blick scheinen die thomasischen 'Texte das soteriologische, das Ret-

tungs-Element 1n den Vordergrund stellen. ıne Betrachtung der Texte

zeıgt jedoch, daß dies ıne vordergründige Interpretation ist, die allerdings die theo-
logische Diskussion der euzeıt beherrscht. Wenn 8808  =) den Artikel der ersten Frage
1mM drıtten Teil der Summa theologıiae liest, £51lt die Antwort difterenzierter Aaus.

Dort untersucht Thomas das Problem, ob angeMeSSCH WAar, da{fß Gott Mensch wurde.
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Hıer ISt zunächst VO  w} der soteriologischen Funktion nıcht die ede Es wiırd geprüft,
W as VO  e seıten (sottes gegenüber der Menschheit möglich un passend WAal. Thomas
x1ibt in Verwendung einer be] Pseudo-Dionysius stehenden Gedankenführung dıe Ant-
WO „Einem jeden Dıng 1ST das ANSECEMESSCH, Was ıhm aufgrund seiner Natur zukommt.
S0 entspricht dem Menschen das schlufßfolgernde Denken, denn gehört seiner
vernunftbegabten Natur (Csottes Natur aber 1St die (3ute. Darum 1St alles, W as dem
Wesen des Guten entspricht, auch Gott entsprechend. Nun gehört ZU Wesen des
Guten, sich anderen mıtzuteıilen (Peuso-Dionysıus Areopagıta). Iso kommt dem
höchsten Gut £ sich auch 1m höchsten Maß dem Geschöpf mitzuteilen. Und dies wırd
adurch vollkommen erreıicht, dafß Gott wıne geschaftene Natur MmMi1ıt siıch verein1gt,
dafß ine Person entsteht Aaus diıesen drejen: dem Wort, der Seele und dem Leib UugZu-
st1nus). Somıit Wr oftensichtlich ANSEMESSCHL, da{ß Gott Mensch wurde.“

Die Geschichtlichkeit dieses Geschehens wırd VO  } Thomas unterstrichen, WE

hinzufügt: Das Geheimnis der Menschwerdung hat sıch nıcht dadurch erfüllt, daß
(SOött: seine Seinsweise irgendwıe MIt eıner anderen vertauschte, die nıcht VO  e Ewı1g-
keit her besafßs, sondern dadurch, dafß sıch auf ıne Sanz NCUC, einzıgartıge Weıse mıiıt
der Schöpfung vereıinıgt hat oder besser diese mı1t sıch DDıie Schöpfung aber 1St ıhrem
Wesen nach veränderlıch und braucht sıch eshalb nıcht immer gleich leiben. Wıe
also das Geschaftene, wıewohl vorher nıcht WAar, 1Ns Daseın gerufen wurde, konnte

Gott füglıch spater auch zeeint werden, obgleich ZUuEerst nıcht mi1t ıhm verbunden
WAal. Von Natur ARN kam War dem Menschen nıcht Z mıiı1ıt Gott 1n der Einheit der
Person verbunden werden. Denn dies Sing über seıine Würde hinaus. Wohl aber
entsprach der unendlichen un: alles überragenden Güte Gottes, da{fß die geschicht-
lıche menschliche Natur uNnserem eıl] MI1It sich verband.

Es oll dieser Stelle nıcht der ontologische Inhalt des Oorgangs untersucht, sondern
LLUL seine Faktizıtät testgestellt werden. Dabe!l soll auf eınen Ausdruck Ende des
angeführten Textes die Aufmerksamkeit gelenkt werden. Die Menschwerdung 1St WAar

die Aufgipfelung jenes yöttlichen Tüuns, 1n welchem sıch Gott 1ın seiner Güte Begıinn
der Schöpfung verstromte. Dieses göttliche Iun hat jedoch, schr 1n sıch sinnvoll
ISst, seinen vollen Sınn nıcht innerhalb seliner selbst. Es 1St vielmehr teleologisch auSSC-
richtet. Thomas bewegt sıch mıi1ıt der These, da{fß die Menschwerdung Z menschlichen
eıl erfolgte, Ja da{ß die Heilshfinalität 1n iıhren Sınn hineingehört und S1e daher ohne
iıne solche Heilsfinalität WAar VO  e Gott her sinnvoll ware, für die Struktur der
Schöpfung aber des Sinns entbehrte, auf den Wegen der Heıilıgen Schrift.

Das Heıl, das die Finalıtät der Menschwerdung Gottes 1st  9 vollzieht sıch War schon
innerhalb des geschichtlichen Ablaufs, erreicht aber für den Menschen seine Vollendung
erst 1n der liebenden Gottesschau. Da die teleologische, die auf eın etztes 7Zi;e] hın-
blickende Betrachtungsweise, und die Vorstellung, dafß die Schöpfung, da{fß insbesondere
dıe Menschheit als (sanzes und die einzelnen Menschen ıne iıhnen innewohnende /yel-
gerichtetheit realısıeren, arıstotelischer Herkunft sind, darf INa  e} ohl annehmen, dafß
1n dieser rage auch das arıstotelische Denken Thomas bewegte. Er 1St jedoch überzeugt,
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da{ß die selige Gottesschau die Natur des Menschen überragt, da diese nıe Aaus eigener
raft ZUrF Gottesschau gelangen kann (Summa theologiae 1, Fr 9, ad 3 In —

derer Hınsıcht 1St jedoch nach ıhm die Gottesschau dem Menschen natürlich, insotern
die Geistseele VO  - Natur Aaus der Gottesschau zugeordnet ISt, da S1e nach dem Bild (SOf=
tes erschaften wurde. Thomas vertritt hier offensichrtlich WwW1e vielen anderen Stellen
seiner VWerke, namentlich in der Summa theologıae, die These, dafß Gott selbst den 1n
der Natur des Menschen drängenden Tendenzen einen Anstoß und ine Qualifizierung
1bt, welche den Menschen 1in den Stand SETZECN, das, wonach siıch seine Natur ausstreckt,

realısiıeren.
Wenn die Menschwerdung VO  3 vornherein soteriologisch ausgerichtet ISt, 7zielt s1e

auf die Aneıgnung der Worte und des uns Christi durch den Menschen. Dies geschieht
durch den Glauben (Summa theologiae Z Z Fr Er 1St 1mM Grund 3908 ıne
Teilnahme der Vernunft CGottes und drückt sich 1n seiınem Inhalt in bestimmten
Bekenntnisformen Aaus In der Heıiligen Schrift 1St War der Inhalt des Glaubens be-

ber 1St hier 1LL1UT ZEerSIreut enthalten, 1n mannigfachen Bıldern und Aus-
rucksweisen und vielfach NUr dunkel. Dies hat ZUr Folge, da{fß die Glaubenswahrheit
AUS der Heılıgen Schrift herausgelöst und yesammelt werden muß, und WAar 1n einer
langen Bemühung und UÜbung Dazu können nıcht alle gelangen, denen die Erkenntnis
der Glaubenswahrheit vonnoten ISt. Denn die meısten Menschen haben, da sS1e durch
anderweıtige Beschäftigungen 1n Anspruch 2  3908081 werden, keine uße für das Stu-
dium.

SO wurde notwendig, daß Aaus den Sätzen der Heılıgen Schrift Greitbares
zusammenfassend gesammelt wurde, allen 7A88 Glauben vorzulegen. Dıies aber
1sSt 190808 eben nıcht ZUrr Heıligen Schrift hinzugetan, sondern ıhr eNTINOMMECN. In allen
Bekenntnistormen wird nämli;ch dieselbe Glaubenswahrheit gelehrt. Wo aber Irrtümer
auftauchen, MUu über die Glaubenswahrheit ine sorgfältigere Unterrichtung VOILI-

SCHOMMEN werden. SO wurde notwendig, mehrere Glaubensformen auszugeben.
Diese aber unterscheiden sıch 1n nıchts, außer daß in der einen vollständiger enthalten
wird, W a4s ın der anderen einschlußweise enthalten 1St, Je nach den Bedürfnissen der
eIit Das Glaubensbekenntnis wird 1n der Bekenntnisform VO der Gesamtkirche, die
vermoöge des Glaubens 1Ns 1St, W1e VO einer Person vorgelegt.

Dıie Ergreifung Christi 1m Glauben zielt auf seine Person, auf se1iın "LTun un aut seiın
Wort, VOT allem aber auf seinen 'Tod und seine Auferstehung. Die Auferstehung gehört
1in das rettende 'Iun Jesu Christi hıneın. In dem Glauben den Vollender und den
Retter Jesus Christus halt der Gläubige zuversichtliche Ausschau nach der Vollendung
dessen, W 45s innerhalb der Geschichte beginnt. Hierbei kann jeder wahrhaft Christus
geein1gte Mensch aufgrund seiner liebenden Verbundenheit mMi1t allen wirksam für
andere erhoften, W 455 ür sıch erhoflt Glaube, Liebe, Hoffinung schließen nach Tho-
INas die einzelnen Menschen einer Menschheit ZUSAMMCN, da{ß das letzte Ziel der
Liebesgemeinschaft MIt Gott dıe NZ' Menschheit un: in ıhr jeden einzelnen betrift}
(Summa theologıae Z Z Hr 170}
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Dıie vorstehenden Gedankengänge des heiligen Thomas geben ZWAar keinen Anlaß,
ıhm ine heilsgeschichtliche Theologie nach Art des Hugo VO  - St. Viktor und erst recht
nıcht nach Art der 1im Jahrhundert entstandenen heilsgeschichtlichen Interpretation
der gyöttlichen Offenbarung zuzuschreıiben. Seine Theologie enthält jedoch dem
Zwang des Schriftzeugnisses VO Heilshandeln Gottes 1in der menschlichen Geschichte
heilsgeschichtliche Elemente. S1e sınd für den Ablauf der VO  - Gott ausgehenden un

ıhm hinstrebenden und OIST durch die Ankunft bei ıhm sıch vollendenden Geschichts-
bewegung entscheidende organge.

Thomas vertritt auch die These, dafß jedes einzelne Geschöpf aufgrund se1nes Ge-
schöpfseins in seinem Wesen durch dıe Herkunft VO' und durch die Hınordnung autf
Gott bestimmt iSt, daß nach ıhm das neuplatonische Bıld VO  3 dem Ausgang und VO  w

der Rückkehr auch jenseıts der geschichtlichen Gesamtbewegung den Konstitutiven
eines jeden Geschöpfs gehört. Wollte INan jedoch den Begrift des realen, zielgerichteten
geschichtlichen Ablaufs des Ganzen Thomas absprechen, ergäbe sıch ine ungerecht-
fertigte Reduktion seiner Interpretation der durch die Offenbarung bezeugten Ziel-
gerichtetheit der Schöpfung, für deren Analyse ıhm die arıstotelische Teleologie Ver-
nunfthilfe bietet.

Zum Abschluß se1 betont, da{fß Thomas die Welt 1n ihrer Eigenwirklichkeit und
Eıgentätigkeit nımmt, ohne dem Materıjalısmus verfallen, da{fß aber auch
ıhre Herkunft VO  - Gott und ıhre ständige Lenkung und Hinführung ihrem die
eigenen Möglıichkeiten übersteigenden, von iıhren ınneren Tendenzen jedoch angestreb-
ten Ziel lehrt In Jesus Christus hat das Zusammen VOon Göttlichem und ıcht-
göttliıchem die gyröfßte Intensıität erfahren. Thomas kann auf die brennenden Fragen
nach dem Sınn der Welt und des Menschen auch heute noch ine gültıge Antwort geben.
Ebenso 1St eın Helfer für das rechte Verständnıiıs Gottes. Gott und Mensch, Himmel
und Erde, Gegenwart und Zukunft gehören nach Thomas Seıine Theologie
zeıgt jedoch auch die Grenzen, die dem menschlichen Erkennen wesenhaft gesetzZt sind,
und daher in aller Zukunft nıcht überschritten werden können, sondern 1n Hoffnung

werden mussen. Seine Weltvorstellung ebenso WIe seine Gottesinterpretation
schließen Impulse ZUuUr Weiterarbeit in siıch Seine Methode eröftnet jenen Freiheitsraum,
1n welchem die Theologie sıch ermächtigt glauben darf. das Überlieferte 1n immer uelill

Formen, 1ın Zusammenhängen, 1n uen Weltbezügen auszulegen. Dies impliziert
ine Aufgabe, die 1ın die Unendlichkeit welılst.
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