Peter Neuner
Neue Aspekte zur Abendmahlsgemeinschaft

Die theologische Bedeutung der begrenzten Gottesdienstgemeinschaft
mit den Altkatholiken

Das vielleicht am meisten und am lebhaftesten diskutierte Thema der gegenwirtigen
skumenischen Theologie ist die Frage nach der Mdglichkeit von eucharistischer Gemein-
schaft zwischen Christen verschiedener Kirchenzugehdrigkeit. Dabei wird dieses Pro-
blem nicht nur in theologischen Kreisen besprochen, auch Synoden, Gemeinden und
Kirchenleitungen nehmen an den betreffenden Fragen intensiv Anteil. Aus der jingsten
Vergangenheit sei erinnert an den Beschlufl des Straflburger Bischofs Elchinger, unter
bestimmten Voraussetzungen und fiir bestimmte Fille in seiner Didzese eine ,euchari-
stische Gastbereitschaft® zu gestatten. Der ,Malta-Bericht® der offiziellen Kommis-
sion des romischen Einheitssekretariats und des Lutherischen Weltbunds war bereits
1971 zu dem Ergebnis gekommen: ,,Schon jetzt ist zu befiirworten, daf die kirchlichen
Autorititen aufgrund der schon vorhandenen Gemeinsamkeiten in Glauben und Sakra-
ment und als Zeichen und Antizipation der verheiflenen und erhofften Einheit gelegent-
liche Akte der Interkommunion (etwa bei 6kumenischen Anlissen, in der Mischehen-
seelsorge) ermdglichen® (Nr. 73)1. Inzwischen liegen den Synoden in Deutschland und
in der Schweiz offizielle Textentwiirfe vor, die vor allem fiir konfessionsverschiedene
Ehepaare eine gegenseitige Zulassung zum Abendmahl in die Gewissensentscheidung
der Betroffenen stellen wollen.

Um alle diese Vorstéfe gab es sofort lebhafte Diskussionen und entschiedenen Wider-
spruch. Dagegen wurde die Entscheidung der Deutschen Bischofskonferenz, mit der
altkatholischen Kirche eine begrenzte Gottesdienstgemeinschaft aufzunehmen, in der
Offentlichkeit bisher nicht zuletzt deshalb kaum beachtet, weil die praktischen Konse-
quenzen dieses Beschlusses einen verhiltnismiflig eng begrenzten Personenkreis direke
betreffen. Andererseits gilt es aber zu priifen, und dies soll hier versucht werden, welche
theologischen Gesichtspunkte der Bischofskonferenz diese Entscheidung ermdglichten
und welche grundsitzliche theologische Bedeutung diesem Beschluff zukommt.

Inzwischen hat das rémische Sekretariat fiir die Einheit der Christen eine Verlaut-
barung erlassen, die neu einschirft, dal die Fille einer Eucharistiegemeinschaft mit
Nichtkatholiken grundsitzlich Ausnahmen fiir ganz wenige, eng umschriebene Fille

1 Vgl. H. Bacht, Amtsverstindnis und Abendmahlsgemeinschaft. Ein Bericht iiber die Entwicklung seit
dem Zweiten Vatikanischen Konzil, in dieser Zschr, 191 (1973) 231-239.
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darstellen, und daf} es nicht legitim sei, aus Sonderregelungen allgemeine Gesetze abzu-
leiten. ,Man kann infolgedessen keine allgemeingiiltige Regel aufstellen, die aus dem
Ausnahmefall eine Gattung macht; noch kann man sich gesetzlich auf Billigkeit (Epikie)
berufen, indem man aus dieser eine allgemeingiiltige Regel macht. 2

Dennoch ist es unerldfilich zu fragen, welche Kriterien die bisher gewihrten Aus-
nahmen ermdglichten, und inwieweit neue Entscheidungen frither geltende Kriterien
aufler Kraft gesetzt haben. Man muf ferner untersuchen, welche praktischen pastoralen
Notwendigkeiten die zustindigen kirchlichen Autorititen bisher veranlafiten, Aus-
nahmeregelungen zu gewidhren oder sie zu verweigern, und welche konkreten Situa-
tionen vielleicht fiir die Zulassung von Ausnahmen noch zuwenig beriidssichtigt wur-
den. Es versteht sich von selbst, dafl eine theologische Wiirdigung von Ausnahmerege-
lungen ein legitimes Verfahren ist: gerade die Untersuchung der Ausnahme ersffnet
eine Moglichkeit, die der allgemeinen Regel zugrunde liegende Aussage besonders klar
zu erkennen; denn von der Wahrheit konnte man keine Ausnahmen zulassen.

Die Kriterien fiir eine Gottesdienstgemeinschaft nach dem Codex Iuris Canonici

Nach den Bestimmungen des Kirchenrechts ist jede gottesdienstliche Gemeinschaft
zwischen Katholiken und Nichtkatholiken, die tiber eine blof Zuflere Anwesenheit
aus gesellschaftlichen Griinden hinausgeht, verboten. Hinsichtlich der Teilnahme ven
Katholiken an nichtkatholischen Gottesdiensten verfiigt Kanon 1258, dafl es Glaubi-
gen nicht erlaubt ist, in irgendeiner Weise aktiv an nichtkatholischen Gottesdiensten
teilzunehmen. Eine aktive Teilnahme von Nichtkatholiken an katholischen Gottes-
diensten wird indirekt in Kanon 731 § 2 untersagt, der es verbietet, Hiretikern und
Schismatikern die Sakramente zu spenden. Dieses Verbot gilt auch, wenn der Nicht-
katholik guten Glaubens irrt, wenn er um die Sakramente bittet und wenn er sich in
Todesgefahr befindet.

Damit ist jede Communicatio in sacris zwischen Katholiken und ,Schismatikern
und Hiretikern® ausgeschlossen. Nach den Aussagen des CIC muf} als Voraussetzung
fur jede gottesdienstliche Gemeinschaft gewihrleistet sein: Glaubensgemeinschaft durch
das Bekenntnis aller Wahrheiten, die von der Kirche zu glauben vorgeschrichen wer-
den, und Gehorsam gegeniiber dem Papst und den mit dem Papst in Gemeinschaft
stehenden Bischofen. Wer auch nur eine , Wahrheit der Kirche® hartnickig leugnet oder
wer nicht in der Gehorsamsgemeinschaft der katholischen Kirche lebt, kann auch in
extremen Notfillen nicht zu den Sakramenten zugelassen werden; ebensowenig kann
sich ein Katholik an Gottesdiensten, die in solchen Gruppen gefeiert werden, aktiv
beteiligen.

2 Ubersetzung aus KINA 14, 11. 1973.

170



Nene Aspekte zur Abendmablsgemeinschaf?

Die Aussagen des Konzils iiber eine Gottesdienstgemeinschaft
mit den orthodoxen Kirchen

Das Zweite Vatikanum hat die absolute und exklusive Identifikation von Kirche
Jesu Christi und katholischer Kirche nicht mehr vertreten. Zwar ist die Kirche ,ver-
wirklicht in der katholischen Kirche® (,,subsistit“ an Stelle von ,est® in fritheren Ent-
wiirfen) (Lumen gentium 8).' Gleichzeitig aber betonte das Konzil, dafl ,viele und
bedeutende Elemente oder Giiter, aus denen insgesamt die Kirche erbaut wird und ihr
Leben gewinnt, auch auflerhalb der sichtbaren Grenzen der katholischen Kirche existie-
ren kdnnen® (Okumenismusdekret 3).

Die Kirche wird dem Konzil zufolge wesentlich durch die Eucharistie auferbaut und
gestaltet. Wahre und giiltige Eucharistiefeier ist damit entscheidendes Kriterium fiir
die Kirchlichkeit einer christlichen Gemeinschaft. Die Giiltigkeit der Eucharistiefeier
ist fiir das Konzil, selbst bei Ubereinstimmung in der Abendmahlslehre, fast aus-
schlieflich an die Giiltigkeit des Amts, also an das Weihepriestertum gebunden. Somit
ergibt sich als wesentliches Kriterium, nach dem die Kirchlichkeit einer Gemeinschaft
bewertet wird, die Existenz eines rechten Amts in der ununterbrochenen bischéflichen
Sukzession. Darum werden im Okumenismusdekret die orientalischen Kirchen und die
»Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften® des Abendlands, unter denen die anglika-
nische Kirche eine Sonderstellung einnimmt, gesondert gewiirdigt.

Uber die Ostkirchen heiflt es hier: ,Da nun diese Kirchen trotz ihrer Trennung
wahre Sakramente besitzen, vor allem aber in der Kraft der apostolischen Sukzession
das Priestertum und die Eucharistie, wodurch sie in ganz enger Verwandtschaft bis
heute mit uns verbunden sind, so ist eine gewisse Gottesdienstgemeinschaft unter gege-
benen geeigneten Umstinden mit Billigung der kirchlichen Autoritdt nicht nur moglich,
sondern auch ratsam® (Okumenismusdekret 15). Nihere Ausfithrungen dazu gibt das
Dekret tiber die Ostkirchen (Nr. 27): Es ,konnen Ostchristen, die guten Glaubens von
der katholischen Kirche getrennt sind, wenn sie von sich aus darum bitten und recht
vorbereitet sind, zu den Sakramenten der Bufle, der Eucharistie und der Kranken-
salbung zugelassen werden. Ebenso ist es Katholiken erlaubt, dieselben Sakramente
von nichtkatholischen Geistlichen zu erbitten, in deren Kirche die Sakramente giiltig
gespendet werden, sooft dazu ein ernstes Bediirfnis oder ein wirklicher geistlicher
Nutzen rit und der Zugang zu einem katholischen Priester sich als physisch oder mora-
lisch unméglich herausstellt.* Die Communicatio in sacris mit den Ostkirchen bleibt
damit zwar Ausnahme, sie ist aber nicht mehr wie vor dem Konzil grundsatzlich und
praktisch ausnahmslos verboten.

Gegeniiber den Kirchen der Reformation bleibt das Konzil wesentlich zuriickhal-
tender. Zwar wird die Abendmahlsfeier dieser kirchlichen Gemeinschaften mit hohen
Worten gerithmt: diese Kirchen bekennen ,bei der Gedichtnisfeier des Todes und der
Auferstehung des Herrn im Heiligen Abendmahl, daf hier die lebendige Gemeinschaft
mit Christus bezeichnet werde, und sie erwarten seine glorreiche Wiederkunft.“ Aller-
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dings, so heiflt es, haben diese Kirchen ,die urspriingliche und vollstindige Wirklich-
keit (substantia) des eucharistischen Mysteriums nicht bewahrt* und dies ,vor allem
wegen des Fehlens des Weihesakramentes“ (Okumenismusdekret 22). Jedoch spricht
das Konzil kein allgemeines Verbot von Eucharistiegemeinschaft aus.

Niheres wird im Okumenischen Direktorium, I. Teil, geregelt: Weil die ,Sakra-
mente sowohl Zeichen der Einheit wie auch Quellen der Gnade sind, kann die Kirche
wegen ausreichender Griinde den Zutritt zu diesen Sakramenten einem getrennten
Bruder gestatten. Dieser Zutritt kann erlaubt sein bei Todesgefahr oder in schwerer
Not (Verfolgung, Gefingnis), wenn der getrennte Bruder einen Amtstriger seiner
Gemeinschaft nicht aufsuchen kann und aus eigenem Antrieb vom katholischen Prie-
ster die Sakramente verlangt, sofern er nur im Hinblick auf diese Sakramente seinen
Glauben im Einklang mit dem Glauben der Kirche zum Ausdruck bringt und in der
rechten inneren Verfassung ist... Ein Katholik aber, der sich in derselben Lage be-
findet, darf diese Sakramente nur von einem Amtstriger, der die Priesterweihe giiltig
empfangen hat, verlangen® (Nr. 55). Das Prinzip der Gegenseitigkeit, das das Oku-
menische Direktorium als grundlegend fiir das kumenische Gesprich erachtet (Nr. 27),
findet hier keine Anwendung.

Das Gesprich mit der altkatholischen Kirche

In den Dekreten des Zweiten Vatikanums wird die altkatholische Kirche nicht eigens
genannt, obwohl sie Beobachter zum Konzil gesandt hatte. Es stellte sich jedoch sofort
die Frage, ob nicht die Bestimmungen iiber eine Communicatio in sacris mit den ortho-
doxen Kirchen auch auf die Altkatholiken anzuwenden seien, weil diese mit den
Orthodoxen in Lehre und Kirchenverfassung weitgehend iibereinstimmen und zudem
in intensiven Verhandlungen iiber eine Gottesdienstgemeinschaft mit ihnen stehen?.
Wihrend aber das Konzil die ,mildere Handhabung der Communicatio in sacris mit
den Briidern der getrennten Ostkirchen ... der Regelung der Ortsoberhirten anver-
traut® (Ostkirchendekret 29), konnte eine entsprechende Regelung mit den Altkatho-
liken offensichtlich durch die Bischofe bzw. die Bischofskonferenzen nicht selbstindig
erfolgen, sondern bedurfte einer neuen Regelung durch die rémischen Behorden.

So begannen unmittelbar nach dem Konzil offizielle Gespriche zwischen der alt-
katholischen und der romisch-katholischen Kirche zuerst in den Niederlanden, dann
in der Schweiz und 1968 auch in Deutschland. Um diese Verhandlungen zu koordinie-
ren, trafen sich die romisch-katholischen Mitglieder der Kommissionen aus Deutsch-
land, den Niederlanden, der Schweiz und Usterreich im Oktober 1968 in Ziirich. Als

8 Vgl. W. Kiippers, Die Lehre von der Kirche auf dem Zweiten Vatikanischen Konzil in alt-katholischer
Sicht, in: De Ecclesia. Beitrige zur Konstitution ,Uber die Kirche® des Zweiten Vatikanischen Konzils,
hrsg. v. G. Baratna, Bd. II (Freiburg 1966) 586.
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Ergebnis dieser Konsultation entstand die sogenannte ,,Ziircher Nota®, die fast wort-
lich die Regelungen des Konzils fiir die Ostkirchen {ibernimmt und auf die Altkatho-
liken anwendet. Als zusdtzliche Bestimmung zum Ostkirchendekret wurde formu-
liert: ,In jedem Fall ist vorausgesetzt, dafl die Betreffenden in ihrer eigenen Kirche
zu den Sakramenten zugelassen sind.“4

In den Kommissionen der einzelnen Linder ging die Arbeit weiter. In Deutschland
kam eine offizielle Kommission, die die Gemeinsamkeiten und die Differenzen in der
Lehre der Kirchen iiberpriifte und formulierte, im Mai 1970 zu dem Ergebnis, dafl man
auf Grund der Gemeinsamkeiten im Glauben den Altkatholiken nicht verweigern
diirfe, was man den Orthodoxen zugesteht. Diese Ergebnisse und Vorschlidge wurden
durch den Vorsitzenden der Deutschen Bischofskonferenz an das Einheitssekretariat in
Rom gerichtet und ihre Annahme dringend empfohlen 5.

Nachdem von Rom keine Antwort erfolgte, griindete man 1972 eine neue inter-
nationale gemischte Kommission, deren Aufgabe die Erstellung von pastoralen Hilfen
fiir besondere Ausnahmefille war. Die in dieser Kommission getroffenen Vereinba-
rungen wurden nun durch die Deutsche Bischofskonferenz bei ihrer Vollversamm-
lung im September 1973 gebilligt. Die Vereinbarungen selbst wurden bisher noch nicht
publiziert. Es ist aber von ihnen die Rede in dem Bericht Kardinal Dépfners iiber die
Vollversammlung der Deutschen Bischofskonferenz vom 24. bis 27. September 1973
in Fulda®. Dort heifit es 1n 11, 2 unter dem Titel , Vereinbarung iiber eine begrenzte
Gottesdienstgemeinschaft zwischen der Alt-Katholischen und der Rémisch-Katholi-
schen Kirche in Deutschland“: ,Diese Vereinbarung schafft keine volle Kirchen- und
Eucharistiegemeinschaft zwischen beiden Kirchen, sie ermdglicht vielmehr eine pasto-
rale Hilfe fiir besondere Ausnahmefille. .. Gliubige beider Kirchen sind ermichtigt,
sooft dazu ein ernstes Bediirfnis rit und ein Priester der eigenen Kirche nicht erreichbar
ist, die Sakramente der Eucharistie, der Bufle und der Krankensalbung von einem
Geistlichen der anderen Kirche zu erbitten.

Hier ist festzuhalten: Die Zulassung zur Eucharistie ist nicht auf schwere Notfille
begrenzt: es geniigt ein ernstes Bedisirfnis bei gleichzeitiger Nicht-Erreichbarkeit eines
Priesters der eigenen Konfession — Bedingungen, die fiir die Altkatholiken so hiufig
gegeben sein werden, dafl man kaum mehr von Ausnahmefillen sprechen kann. Das
Abkommen ist wechselseitig: auch Katholiken sind zum altkatholischen Abendmahl
zugelassen, wenn auch hier die genannten Bedingungen wohl nur selten erfiillt sein
diirften.

4 P. Bliser, Das Gesprich zwischen romisch-katholischer und altkatholischer Kirche in Deutschland, in:
Begegnung. Beitrige zu einer Hermeneutik des theologischen Gesprichs (Festschrift H. Fries), hrsg. v.
M. Seckler, O. H. Pesch, J. Brosseder, W. Pannenberg (Graz, Wien, Koln 1972) 530.

§ P. Bliser, a.a. 0. 525.

8 Verdffentlicht in: KNA 29. 9. 1973.
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Die theologische Bedeutung der Vereinbarungen mit der altkatholischen Kirche

Bei einer Wiirdigung der Regelungen iiber die Eucharistiegemeinschaft mit den
Orthodoxen durch das Konzil und der Vereinbarungen mit den Altkatholiken ist
zuerst festzuhalten, daf hier der grundsitzliche Einwand gegen jede Form von Abend-
mahlsgemeinschaft, sie stelle eine ,,6ffentliche Option* fiir eine andere Kirche dar, nicht
mehr aufrechterhalten wird. Es ist sehr wohl moglich, unter bestimmten Voraussetzun-
gen in einer anderen Kirche das Abendmahl zu empfangen, ohne dafl man sich dadurch
eo ipso von der eigenen Kirche trennen und der anderen Konfession anschlieffen wiirde.
Ebensowenig bedeutet der Kommunionempfang in einer katholischen Eucharistiefeier
fiir einen Nichtkatholiken implizit eine Konversion zur katholischen Kirche und ihrer
Lehre, oder setzt eine solche notwendigerweise voraus.

Auf dem Hintergrund dieser neuen praktischen Situation sind nun die theologischen
Kriterien, die iiber eine Moglichkeit der Communicatio in sacris entscheiden, und die
allein Ausnahmeregelungen rechtfertigen kénnen, neu zu iiberdenken, nimlich die
Kriterien der Glaubens- und Gehorsamsgemeinschaft und das Kriterium des rechten
Amts, das seit dem Konzil die beiden anderen Kriterien teilweise iiberlagert und
ersetzt hat.

Das Kriterium der Glaubensgemeinschaft

Bereits durch die Regelung des Konzils gegentiber den Ostkirchen wurde deutlich,
daf die volle Gemeinschaft im Glauben nicht ausschlieRlich geltendes Kriterium fiir
eine Zulassung zur Eucharistiefeier und zum Kommunionempfang sein kann.

Die Orthodoxie nennt sich selbst ,die Kirche der sieben kumenischen Konzilien®.
Die spitere Lehrentwicklung der Kirche des Westens wird von ihr nicht als verpflich-
tender Glaube anerkannt. Dies gilt vor allem fiir die Definition des Jurisdiktions-
primats und der pipstlichen Unfehlbarkeit. Ganz dhnlich ist die Glaubenslehre der
altkatholischen Kirche: sie versteht sich als Kirche der ersten Jahrhunderte bzw. als
Kirche der Konzilien des ersten Jahrtausends. Sie akzeptiert die Entscheidungen von
Trient nur insoweit, als sie mit den alten Konzilien iibereinstimmen, und lehnt die
dogmatischen Formulierungen des 19. und 20. Jahrhunderts ausdriicklich ab.

Damit ist vom Glaubensinhalt her die Situation mit der der Orthodoxie weitgehend
identisch. Aber wihrend man die ostkirchliche Ablehnung der Unfehlbarkeit des
Papstes und seines Jurisdiktionsprimats iiber die ganze Kirche noch als eine histori-
sche Auseinanderentwidklung interpretieren und ihr dadurch ein nur geringes theologi-
sches Gewicht zumessen konnte, ist dies bei der altkatholischen Kirche sicher nicht mehr
moglich. Die ausdriickliche Ablehnung des Ersten Vatikanums und seiner Beschliisse ist
fiir das Selbstverstindnis der Altkatholiken von fundamentaler Bedeutung. Bezeichnet
man die Trennung der Ostkirche vom Westen als ,,Schisma®, so hat man im Fall der
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Altkatholiken von ,Hiresie® zu sprechen. In der Utrechter Erklirung der Bischéfe
der altkatholischen Kirchen vom 24. September 1889 heifit es dazu: ,Als mit dem
Glauben der alten Kirche in Widerspruch stehend und die altkirchliche Verfassung zer-
storend, verwerfen wir die vatikanischen Dekrete vom 18. Juli 1870 iiber die Unfehl-
barkeit und den Universal-Episkopat oder die kirchliche Allgewalt des romischen
Papstes.“ Einen Ehrenprimat, wie er sich in der alten Kirche entwidkelt hatte, lehnten
die altkatholischen Bischéfe dagegen nicht ab: ,Das hindert uns aber nicht, den histo-
rischen Primat anzuerkennen, wie denselben mehrere kumenische Konzilien und die
Viter der alten Kirche dem Bischof von Rom als dem primus inter pares zugesprochen
haben mit der Zustimmung der ganzen Kirche des 1. Jahrtausends.“

Uber spitere Dogmen wird ausgesagt: , Wir verwerfen auch, als in der HI. Schrift
und der Uberlieferung der ersten Jahrhunderte nicht begriindet, die Erklirung Pius IX.
vom Jahre 1854 iiber die unbefleckte Empfingnis Marid.“7 Zum Dogma von der
leiblichen Himmelfahrt Marias erklirte die altkatholische Bischofskonferenz am
26. Dezember 1950 mit grofler Feierlichkeit unter der Uberschrift ,,Im Namen der
allerheiligsten Dreieinigkeit“: Wir weisen ,aufs neue die vom Bischof von Rom pro-
klamierte Lehre von der unbefleckten Empfingnis Marii zuriick, und heute ebenso die
an Allerheiligen 1950 definierte und verkiindete Lehre von der leiblichen Aufnahme
der heiligen Jungfrau Maria in die himmlische Herrlichkeit. Wir bedauern, daf die
Kirche von Rom sich durch diese neue Lehre wiederum einen Schritt weiter von der
Wahrheit, die allein aus Gott ist, entfernt hat, und daff dadurch die Trennung der
Christenheit, die nach Herstellung der Einheit strebt, aufs neue verschirft wird.«8
Eine Erkldrung der Internationalen Altkatholischen Bischofskonferenz zum 100. Ge-
denktag der Beschliisse des Ersten Vatikanums betont noch 1970, also zu einer Zeit,
in der die Gesprache mit der katholischen Kirche mit groffer Energie und Zuversicht
gefiithrt wurden, ,,dafl in der Kirche der Einspruch gegen diese Festlegung (des Ersten
Vatikanums) zu Recht erfolgt ist*?.

Neben den hier aufgezeigten Unterschieden im Glaubensverstindnis der beiden
Kirchen diirfen selbstverstindlich die weitreichenden Gemeinsamkeiten im Glauben
vor allem deswegen nicht iibersehen werden, weil viele Neuanstéfle, die das Zweite
Vatikanum brachte, in erstaunlicher Weise den Reformen gleichen, die die Altkatho-
liken vor hundert Jahren durchfiihrten. ,Dazu gehoren: die Muttersprache in der
Liturgie, der Gemeindecharakter der Messe, die Wiederbelebung der synodalen Struk-
turen, die Aktivierung der kirchlichen Verantwortlichkeit des Laien, die bischofliche
Kollegialitit, die Offnung auf die anderen Kirchen.“1® Trotzdem bleibt bestehen, daf§
* Zitiert nach U. Kiiry, Die altkatholische Kirche. Thre Geschichte, ihre Lehre, ihr Anliegen (Die Kirchen
der Welt, Bd. 3) (Stuttgart 1966) 426.

8 U. Kiiry, a.a. 0. 430.
¥ W. Kiippers, Zwischen Rom und Utrecht. Zur neueren Entwicklung der Beziechungen zwischen alt-katho-
lischer und romisch-katholischer Kirche, in: Begegnung (Festschrift H. Fries) 520.

10 V. Conzemius, Riickblick auf ein synodales Aggiornamento. Hundert Jahre Altkatholizismus, in dieser
Zschr. 191 (1973) 377.
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vor allem in der Frage des pipstlichen Jurisdiktionsprimats und der Unfehlbarkeit
beide Kirchen in ihrer offiziellen Lehre in direktem Widerspruch zueinander stehen.
Daf es sich dabei nicht um ein vielleicht unbedeutendes Randphinomen handelt, zeigt
die gegenwirtige Auseinandersetzung um die Unfehlbarkeit und um das Dekret ,My-
sterium ecclesiae“ in der katholischen Theologie.

Die Gewihrung einer — wenn auch begrenzten — Gottesdienstgemeinschaft mit den
Altkatholiken bedeutet damit, dal Glaubensdifferenzen allein, auch wenn sie heute
noch Kirchen trennen, nicht notwendigerweise eine Eucharistiegemeinschaft unméglich
machen. Die Behauptung, die oft gegen eine Zulassung zum katholischen Abendmahl
vorgebracht wird, Eucharistieempfang in der katholischen Kirche schliefle unabdingbar
eine Anerkennung der ganzen katholischen Lehre einschlieflich der Definition des

pépstlichen Primats und der Unfehlbarkeit mit ein oder setze sie voraus, ist damit
nicht mehr haltbar.

Das Kriterium der Gehorsamsgemeinschaft

Durch das Zweite Vatikanum wurde eine begrenzte Gottesdienstgemeinschaft mit
den orthodoxen Kirchen erméglicht, obwohl diese den universalen Jurisdiktionsprimat
des Papstes nicht anerkennen. Die Tatsache, daff damit die Gehorsamsgemeinschaft
nicht mehr als unabdingbare Voraussetzung fiir jede Eucharistiegemeinschaft angesehen
werden kann, erfihrt durch die Vereinbarungen mit der altkatholischen Kirche eine
Verdeutlichung und weitere Interpretation.

Der Protest gegen die Beschliisse des Ersten Vatikanums fiihrte 1871 bzw. 1872 zur
Exkommunikation derer, die diesen Widerstand anfithrten. Hierbei war auf seiten der
Exkommunizierten keineswegs an eine Trennung von der Kirche oder an die Errich-
tung einer eigenen Kirche gedacht; sie fithlten sich vielmehr als eine — wenn auch im
Augenblick verstofiene — Bewegung innerhalb der Kirche. Beim Miinchner (Alt-)Katho-
likenkongreff vom 22. bis 24. September 1871 wurde darum formuliert: , Wir erkliren
die wegen unserer Glaubenstreue iiber uns verhingten kirchlichen Zensuren fiir gegen-
standslos und willkiirlich und werden durch dieselben an der Betitigung der kirch-
lichen Gemeinschaft in unserem Gewissen nicht beirrt und nicht verhindert.“ 1t

Da sich aber eine Betitigung innerhalb der Kirche, von der sie exkommuniziert
waren, fiir die Betroffenen als unméglich herausstellte, war die Bewegung vor die
Alternative gestellt, entweder auf kirchliche Handlungen zu verzichten, oder eigene
Gemeinden zu errichten. Johann Friedrich v. Schulte stellte beim Miinchner Kongref}
den Antrag, es sei ,an allen Orten, wo sich das Bediirfnis einstellt und die Personen
vorhanden sind, eine regelmifige Seelsorge. .. und, sobald der richtize Moment ge-
kommen ist, eine regelmiflige bischtfliche Jurisdiktion zu errichten®12, Déllinger

1 1. Kiiry, a.a.O. 424,
12 Ebd. 66.
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wandte sich gegen diesen Vorschlag; er wollte nicht ,Gemeinde gegen Gemeinde und
Altar gegen Altar stellen®. Déllinger selbst hat sich auch aller priesterlichen Funktio-
nen nach seiner Exkommunikation enthalten. Dennoch wurde 1871 der Antrag von
Schultes auf Griindung eigener Gemeinden mit grofier Mehrheit angenommen: die Alt-
katholiken konstituierten sich als eigene Kirche, wenn auch als Notkirche, als »Kirche
wider Willen®.

Diese Verselbstindigung kam zu ihrem Abschlu}, als 1873 Josef Hubert Reinkens
zum ersten altkatholischen Bischof gewihlt wurde und durch die Kirche von Utrecht,
die aus einem jansenistischen Schisma hervorgegangen war, die Bischofsweihe empfing.
Seither betrachtet sich die altkatholische Kirche als eigenstindige, legitime Kirche in der
bischoflichen apostolischen Sukzession. Die Ablehnung des Ersten Vatikanums durch
die in der Utrechter Union zusammengeschlossenen Kirchen, also vor allem durch die
altkatholische Kirche, bedeutet dagegen nicht, dafl damit der Papst nicht als Patriarch
des Abendlands, als ,primus inter pares® anerkannt wiirde. Tatsichlich wurde auch
grundsitzlich die Wahl und die Weihe eines neuen Erzbischofs von Utrecht der Kirche
in Rom immer angezeigt und mitgeteilt, worauf als Antwort Roms regelmiflig dessen
Exkommunikation erfolgte. Seit 1893 unterblieben daraufhin diese Mitteilungen. Als
am 7. Dezember 1969 Marinus Kok zum neuen Erzbischof-Koadjutor von Utrecht ge-
weiht wurde, nahm man den alten Brauch wieder auf, worauf erstmals statt einer
Bannbulle ein Gliickwunschschreiben des Papstes erfolgte und als Geschenk eine Fak-
simileausgabe des Codex Vaticanus iiberreicht wurde 13

Trotz dieses Wandels im dufleren Verkehr bleibt bestehen: die altkatholische Kirche
ist eine Kirche, die cine eigene Jurisdiktion gegen die romische Jurisdiktion aufgebaut
hat und die darum in ihrer Lebensgestaltung und in ihrem Gehorsam von Rom ge-
trennt ist. Die Aufnahme einer — wenn auch begrenzten — Gottesdienstgemeinschaft
mit den Altkatholiken zeigt damit aufs neue und deutlicher als die Vereinbarung mit
den orthodoxen Kirchen, daf} eine fehlende Gehorsamsgemeinschaft allein keineswegs
notwendigerweise eine Eucharistiegemeinschaft unméglich macht. Die Behauptung,
volle Kirchengemeinschaft sei die unabdingbare Voraussetzung fiir Eucharistiegemein-
schaft, oder Eucharistieempfang in der katholischen Kirche schliefle eo ipso die Aner-
kennung des papstlichen Primats mit ein, ist damit nicht mehr zu halten.

Das Kriterium des rechten Amts

Zur Frage des Amts in der Kirche und iiber eine gegenseitige Anerkennung der
Amter sagt der Bericht iiber die Bischofskonferenz, die Vereinbarung ,enthilt klare
Regelungen fiir den Fall der Ubernahme eines Amtstrigers der einen Kirche in den
Dienst der anderen®. Die Aufnahme einer begrenzten gegenseitigen Gottesdienst-

' Dokumentiert in: Internationale Kirchliche Zeitschrift 60 (1970) 200-204.

13 Stimmen 192, 3 V77



Peter Neuner

gemeinschaft impliziert notwendigerweise eine Anerkennung des Amts in der altkatho-
lischen Kirche; denn nur unter dieser Voraussetzung ist es mdglich, dafl die Regelungen
des Zweiten Vatikanums gegeniiber den Ostkirchen auf die Altkatholiken angewandt
werden konnen.

Bei einer theologischen Wiirdigung dieser impliziten Anerkennung des Amts in der
altkatholischen Kirche miissen nun einige Argumente neu iiberdacht werden, die in der
gegenwirtigen Diskussion gegen die Moglichkeit einer Anerkennung der Amter in den
Kirchen der Reformation angefiihrt werden. Die Vereinbarungen mit der altkatholi-
schen Kirche lassen diese Argumente, die in der Diskussion um das Memorandum der
Skumenischen Institute iiber ,Reform und Anerkennung kirchlicher Amter® vorge-
bracht wurden, in einem neuen Licht erscheinen.

In seiner insgesamt zustimmenden und durchaus positiven Kritik an diesem ,, Amter-
memorandum® hat Karl Rahner als Einwand vorgebracht, dafl ,fiir ein katholisch
verbindliches Verstindnis des Amts® nicht die ,katholische Lehre vom Papsttum aus-
geklammert® werden konne. Es miisse vielmehr geklirt werden, »0b eine gegenseitige
Anerkennung des Amts im allgemeinen auch und in gleicher Weise eine Anerkennung
der je einen Gesamtstruktur des Amts in der jeweiligen Kirche impliziere® 4. Entgegen
dieser Kritik erscheint der Deutschen Bischofskonferenz eine Anerkennung des Amts
bei gleichzeitiger Ungeklirtheit der Frage nach dem Papsttum offensichtlich als moglich
und durchfithrbar.

In diesem Zusammenhang sind vor allem die Auferungen J. Ratzingers zum Pro-
blem einer Anerkennung der Amter neu zu bedenken. Ratzinger betont, dafl bei einer
Wiirdigung des Amts der formale und der inhaltliche Aspekt nicht getrennt werden
konnen; es sei unzulissig, allein die Form der Amtsiibertragung und der Sukzession
zu untersuchen, ohne gleichzeitig deren inhaltliche Bestimmung, also die kirchliche
Uberlieferung, mit zu betrachten. Ratzinger unterstreicht dabei die kirchliche Qualitit
der Ordination: ,Die Handauflegung findet in der Kirche statt und lebt von ihr. Sie
ist nichtig ohne sie; eine Handauflegung, die nicht Eintreten in den Lebens- und Uber-
lieferungszusammenhang der Kirche ist, ist keine kirchliche Handauflegung. Dies
filhre Ratzinger zu einer Kritik an den sogenannten ,hochkirchlichen® Bewegungen,
weil diese an einer ununterbrochenen bischoflichen Sukzession festhalten oder sie wieder
anstreben, ohne gleichzeitig eine Eingliederung in die katholische Kirche zu intendieren.
Ratzinger kommt zu dem Ergebnis: Es ist ,in dieser Frage dadurch und nur dadurch
voranzukommen, daf} Einverstindnis einmal {iber die Inhaltlichkeit des zu bekennen-
den Glaubens und zum anderen iiber die Kirche als vollmichtigen Triger des Bekennt-
nisses gefunden werde“15. Es wird hier nicht niher gekldrt, was unter »Kirche® in
diesem Zusammenhang zu verstehen ist; deutlich wird allerdings, daff Ratzinger das

14 Prankfurter Allgemeine Zeitung 14. 2. 1973; abgedruckt in: Amt im Widerstreit, hrsg. v. K. Schuh
(Berlin 1973) 142-145.
1 J, Ratzinger, Bemerkungen zur Frage der apostolischen Sukzession, in: Amt im Widerstreit 44 f.
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Amt so sehr vom Glauben der Kirche und der kirchlichen Uberlieferung her bestimmt
sieht, dafl fiir ihn nicht Kirche dort ist, wo sich mittels eines isolierten Kriteriums giil-
tiges Amt festhalten lifit, sondern umgekehrt nur dort giiltiges Amt sein kann, wo
rechte Kirche lebt.

Entgegen dieser Argumentation hat die Deutsche Bischofskonferenz das altkatho-
lische Amt implizit anerkannt, obwohl es inhaltlich — durch den Glauben, auf dem es
griindet und den es verkiindet — vom Glauben der katholischen Kirche in einer Frage,
die heute noch kirchentrennende Kraft hat, unterschieden ist. Das altkatholische Amt
wurde anerkannt, obwohl kein Einverstindnis iiber die Kirche, in der und von der es
seine Lebenskraft erhilt, erzielt wurde. Die Bischofskonferenz hat damit die Gemein-
schaft des Glaubens nicht zum allein entscheidenden Kriterium fiir eine Anerkennung
des Amts gemacht, sie hat ein Amt auferhalb der katholischen Gehorsamsgemeinschaft
als giiltiges priesterliches Amt gewiirdigt. Eine Differenz im GlaubensbewuRtsein allein
und eine Kirchenspaltung allein bedeuten damit offensichtlich nicht eo ipso, dafl rechtes
kirchliches Amt nicht verwirkliche sein konnte und gegenseitige Eucharistiegemeinschaft
damit unméglich wire.

Die theologische Grundlage, auf der die Bischofskonferenz ihre Entscheidung iiber
die Aufnahme einer begrenzten Gottesdienstgemeinschaft treffen konnte, war offen-
sichtlich die Wertung des Amts in der altkatholischen Kirche als giiltiges Priestertum
in der ununterbrochenen Kette bischflicher Handauflegungen. Es darf hier nun nicht
tibersehen werden, daf§ es problematisch wire, wenn man aus dem Fehlen einer solchen
ununterbrochenen Kette ein fiir sich allein wirkendes Kriterium gegen eine Communi-
catio in sacris folgern wiirde, also gegeniiber den Kirchen der Reformation eine Eucha-
ristiegemeinschaft auf Gegenseitigkeit grundsitzlich ausschliefen wollte. J. Ratzinger
ist zuzustimmen, wenn er dazu feststellt, daf} die Problematik des Amts ynicht durch
eine Handauflegungskasuistik (mit oft historisch sehr zweifelhaften Griinden) zu be-
waltigen® ist, weil ,,fiir den Katholiken nicht primir das Abreiffen der Handauflegungs-
kette“ das eigentliche Problem ist, das von den Kirchen der Reformation trenntl6.
Die Tatsache, dafl sich gegeniiber der altkatholischen Kirche an diesem Punkt keine
Schwierigkeiten ergeben, war fiir die Entscheidung der Bischofskonferenz zweifelsohne
eine Entlastung. Die gegenwirtige Diskussion iiber das Verhiltnis der apostolischen
Sukzession zur Kette bischoflicher Handauflegungen und die sich hier ergebenden viel-
gestaltigen historischen und theologischen Probleme, die heute vor allem in der Aus-
einandersetzung um eine Reihe von ,Amtspapieren® in den USA, in Frankreich, Eng-
land und Deutschland erdrtert werden1?, lassen Méglichkeiten sichtbar werden, nach
denen eine Unterbrechung der Kette bischoflicher Handauflegungen allein eine An-
erkennung des Amts und damit eine Communicatio in sacris noch nicht grundsitzlich
unmoglich machen mufl. Bei kiinftigen Vereinbarungen mit anderen Kirchen scheint
6 J. Ratzinger, a.a. Q. 44,

" Vgl. Der priesterliche Dienst V: Amt und Ordination in 8kumenischer Sicht, hrsg. v. H. Vorgrimler
(Quaestiones disputatae 50) (Freiburg, Basel, Wien 1973), bes. 53-71.
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darum die Unterbrechung der Kette der bischoflichen Handauflegungen nicht mehr ein
Kriterium sein zu miissen, das allein und fiir sich genommen eine gegenseitige Euchari-
stiegemeinschaft in jedem Fall auszuschliefien hitte.

Die Beschliisse der Deutschen Bischofskonferenz iiber die Aufnahme einer begrenzten
Gottesdienstgemeinschaft mit der altkatholischen Kirche zeigen, daf kein Kriterium,
das gegen eine Zulassung zur Eucharistie angefiihre wird, fiir sich allein die Kraft hat,
bei einer grundsitzlichen Ubereinstimmung in der Eucharistielehre eine Communicatio
in sacris notwendigerweise auszuschliefen. Daraus darf nun nicht gefolgert werden, dafl
es keine Maflstibe gibe, an denen man die Moglichkeit einer Eucharistiegemeinschaft
beurteilen konnte, und dafl darum die Communicatio in sacris grundsitzlich freigegeben
werden miifite. Noch weniger kann gefordert werden, dafl in dieser Frage Beliebigkeit
zu walten habe. Es ist unbestritten die Aufgabe der zustindigen Autorititen, in Einzel-
fillen zu priifen, ob Ausnahmen gewihrt werden kénnen und sollen. Allerdings ist
es nach den neueren praktischen Regelungen nicht mehr mdglich, lediglich durch ein
Messen an einem allgemeingiiltigen Einzelkriterium jeden konkreten Fall zu entschei-
den. Nur eine Beriicksichtigung und ein Abwigen der gesamten Situation in einer um-
fassenden Gesamtschau, nicht aber ein Nachmessen an einer einzigen Forderung, kann
eine sachgerechte Losung der anstehenden Fragen gewéhrleisten.

Eine besondere Bedeutung in dieser ganzheitlichen Betrachtung der Situation miif3-
ten — dies sei abschliefend noch besonders hervorgehoben — neben den objektiven
Kriterien, die bisher fast ausschlieflich zur Entscheidung herangezogen wurden, auch
die subjektiven Gegebenheiten der Betroffenen gewinnen. Die Deutsche Bischofskon-
ferenz hatte bei ihrer Regelung fiir konkrete Fille die Ermdglichung pastoraler Hilfen
im Auge; sie tat dadurch einen wichtigen Schritt hin zu einer differenzierteren Betrach-
tung der jeweiligen Situation. Es erscheint als unerldflich, dafl in Zukunft neben der
physischen oder moralischen Unméglichkeit, einen Geistlichen der eigenen Konfession
zu erreichen, auch andere, subjektive Gesichtspunkte mit gewiirdigt werden: z. B. — wie
es Bischof Elchinger getan hat — die besondere Situation konfessionsverschiedener
Ehen, und — wie es die Synodenvorlage zum Gottesdienst vorschligt — die Gewissens-
entscheidung der Betroffenen.
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