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Erasmus VO Rotterdam 1m Blickfeld marxıstischer Autoren

Erasmus Roterodamus hat, ebenso WwW1e andere epochale Persönlichkeiten, das Schicksal
erlebt un erlitten, unterschiedlich interpretiert werden. Dıie einen tejern ıhn enthu-
siastısch als den wachsten un hellsten Kopf Begınn der euzeıt; andere sehen 1n
ıhm ıne zersetzende Macht, die mi1it beißender Kritik alles Überlieferte 1n rage
stellt 1 Keın Wunder, WEenNn auch marxiıstische Denker den Rotterdamer unterschiedlich
bewerten un Je nach dem Ausschnitt se1nes Lebenswerks, den S1e kennen oder beachten,
ıhn als Bahnbrecher künftiger Entwicklung oder als rückwärts orıentierten Feind fort-
schrıittlicher Kräfte darstellen.

Durchweg wurde Erasmus 1n der marxistischen Geschichtsschreibung bıslang nıcht
Sanz S  ININCNH. Man verbeugte siıch AIn VOT dem Kritiker der Kirche un dem
bedeutenden Philologen. Doch 1m Gegensatz seinem Freund Thomas Morus, den
INa  =) als Autor der Utopıa 1mM soz1ialistischen ager SCIN ZU Vertreter e1nes „VOFrWIS-
senschaftlıchen“, elınes „utopischen“ Soz1ialısmus oder Kommunıismus macht, siıeht 11a  }

1n Tasmus meıst den Vertreter einer bürgerlich-liberalen Denkweise. Der 1m Bıblio-
graphischen Institut Leipziıg erschienene He „Meyer“ meınt noch 1962 1ın seinem
RE Band die geistige Position des Erasmus 1N diesem Sınn als die eınes „bürgerlichen
Liberalismus“ kennzeichnen können. Die VO  > Jochen Bartmuss, Stephan Doernberg
un anderen vertaite „Deutsche Geschichte“, die 1965 1m „Deutschen Verlag der W 1ıSs-
enschaft“ (Berlin) herauskam, meınt WAar 1in iıhrer kurzen Würdigung des Humanı-
stenfürsten, dieser habe durchaus den Mut einer beißenden Gesellschaftskritik auf-

Baınton, Erasmus, Reformer zwıschen den Fronten (Göttingen Erasmus ıcht NUur

den bekanntesten den Humanısten (4d4); Erasmus hat nach Baınton die internationale kirchliche Re-
formbewegung des „Evangelısmus“ 1n „all ıhren Tendenzen zusammengetfa{fßt dargestellt“ (14) Während
die aus den Quellen arbeitenden Spezialforscher heute auch das kirchliche Reformprogramm des Erasmus
1n seiner Integrität durchweg anerkennen, gefallen sıch usammentassende Darstellungen Uun: deren PODP
re Ableger nach W1e VOT 1n ZU) 'eıl voreıilıgen und ungerechten Zensurlerungen. Eın ungutes Beispiel
sind Jüngst die Bemerkungen VO'  -} May, Von den Aufgaben des Christen 1n der Gegenwart, Sonderdruck
AaUS$S „Der Fels“ 1973/2, der völlıg undıfierenziert Erasmus beschuldigt, die scholastische Theologıe Uu1ll-

glimpft haben Jeder, der die Forschung der etzten Jahrzehnte ein1germalßen kennt und eLw2 die Eın-
leitungsschriften ZU' Neuen Testament au der Feder des Erasmus auch 1Ur flüchtig gelesen hat, weiß,
WI1e hoch der Rotterdamer Thomas VO Aquın schätzt. Wer dıe Schäden der Spätscholastik nüchtern cah
uUun!' kritisiert, 1St noch eın Verächter der Scholastik. Dıiıe alten Fehlurteile, Erasmus habe die Struktur der
Kırche grundsätzlich 1n rage gestellt un!: se1 1n seinem Adogmatismus zweideutig, werden durch Wieder-
holungen keineswegs richtiger, nachdem die er1öse Forschung VO'  } Altons Auer bıs Ernst-Wilhelm Kohls,
VO  - Otto Schottenloher bıs Mantred Hoftmann dıe rationalistischen un: konfessionalistischen Fehlinter-
pretatıonen des Lebenswerks VO'  - Erasmus 1n ständıger und behutsamer Arbeıt längst korriglert hat
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gebracht, 1M etzten aber habe doch ein kritisch betrachtendes Gelehrtendasein der
aktiven Teilnahme den polıtischen Auseinandersetzungen seıner Zeıt vorgezogen.Hıer spiegelt sıch, WeNnNn auch gebrochen durch marxıstische Kategorien, jene westliche
Erasmus-Interpretation wiıder, die den „Stubengelehrten“, den Literaten un: Feind
allen Tumults als Parteigänger einer ungestöOrten Ordnung für die eigene liberal-kri-
tische un bürgerliche Posiıtion reklamieren möchte.

Im Gegensatz diesen Außerungen, die wen1g Interesse Wollen des Rotter-
damers den Tag legen, mehren sıch 1ın Jüngster eıt die Stimmen Aaus dem marxıstı-
schen Lager, die Erasmus anders sehen un: ıhn und seline Grund-Intention 1mM gesell-
schaftlichen Kontext seiner Epoche Ne  0 interpretieren versuchen. Hıer oll der Ver-
such gemacht werden, diese Stimmen kurz vorzuftführen un: kritisch einzuordnen.

Veränderte Fragestellungen der marxıstischen Erasmus-Deutung

Der heute 1ın Oxtord lebende un: ehrende polnische arxıst Leszek Kolakowski:
hat 1965 1n der Einleitung der VO  a ıhm besorgten Warschauer Ausgabe des „Hand-
büchleins VO christlichen Streiter“ die dort VO  w} TAasmus entfaltete Sıttlichkeitslehre
als „dritte Kraft“ der christlichen Welr bezeichnet. Kolakowski sieht ın Erasmus das
Symbol e1nes Christentums, das sıch als „moralische Eıinstellung“ konstituieren möchte
und dessen Wırkung bis 1n die innerkirchliche Kritik un Reform unserer Tage reiche.
Erasmus verdiene, meınt dieser marzxiıstische Philosoph, eben weıl eın Gegner
jeder Repression un Intoleranz sel, das Interesse auch jener, die außerhalb des Chriı-

ständen Dıie rage, ob un 1eweıt die Erasmus-Interpretation des Leszek
Kolakowski den Kern des rasmischen Programms wirklıch trifit, kann hier nıcht be-
AaNnLwOrtiet werden. Anderen Orts habe iıch ıne kurze Antwort geben versucht
In uUuNnscrem Zusammenhang soll 1Ur auf das LNEUEC Klima un die veränderte rage-
stellung innerhalb der marxıstischen Erasmus-Deutung autmerksam gemacht werden.

Als Zzwelıtes Beispiel einer Sıchtänderung 1mM marzxıstischen ager kann aut Ernst
Bloch verwıesen werden. Bloch iın 1n seiner Studie „Naturrecht und menschliche
Würde“ Erasmus VO  e Rotterdam „den unabhängigsten Kopf seiner Zeit“® Der gleiche
Autor nımmt es als wahrscheinlich d daß dıe berühmte Utopıa des Morus eigentlich
eın Mischgebilde sel, für das Zzwel Autoren verantwortlich sejen. Der iıne Vertasser
se1 Thomas Morus, der andere aber TYTAasmus. TAasmus habe dieses „Büchlein VO  s der
besseren Staatsform“ nıcht NUur unmittelbar VO  — der VO  3 ıhm besorgten Drucklegung
redigiert; habe gerade jene Züge einer vornehmen Ironıe, jene Farben VO Leichtig-

Kolakowski; Erasmus un se1ın Gott, 1n * Geı1st un Ungeıst chrıistlıcher Traditionen (Stuttgart
44—57

Vgl meınen Autsatz: Erasmus als Symbol e1nes kirchenfreien Chrıstentums?, In : Catholica (1972)
63—68

Bloch, Naturrecht nd menschliche Würde (Frankfurt 318
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eıt un Toleranz in dieses Werk, insbesondere 1n seiınen zweıten Teıl eingemischt, die

die Utopıa bıs heute gefällig un ansprechend für das Auge des Lesers machen 5.
SO hat den Anschein, als ob Bloch dem Engländer Morus die Verantwortun für

die Eroberungspolitik der Utopier anlasten möchte, die nach der Erzählung des Hythlo-
daio0s mittels eıner „fünften Kolonne“ un: durch ıne raffinierte Zersetzungspolitik
gegenüber dem Gegner sıch Kolonialgebiete anzueıgnen verstehen. Dıie zentrale rlıe-

densidee aber, die 1n diesem humanistischen Bestseller siıch darbietet, oll ach Bloch

gemeinsames gelst1ges Gut VO  a Morus un Tasmus se1n.
Eın weıteres Beispiel für iıne Neuorientierung der marxistischen Erasmus-Deutung:

Im Jahr 19658 erschien 1m Ostberliner Akademieverlag ıne Studienausgabe mMI1t TLexten

des Erasmus VO  ; Rotterdam, des Philıppus Theophrastus Bombastus VO  - Hohenheim

(genannt Paracelsus) un des Sebastıan Franck Der Herausgeber dieses Sammelbands

AZUE Friedensidee iın der Reformationszeıt“, Siegfried Wollgast, stellt 1n geschickter
Weıse die wichtigsten Texte auch AUS dem OQeuvre des Rotterdamers MM  5 die

dıe Problematıik des Krıegs ehandeln un sıch energisch für eiınen dauernden Frieden

engagıeren ®. Wollgast weifß sehr Zut, da{f Erasmus gerade durch seiıne „Querela pacIis,
jene beredte Klage des Friedensengels, finde nirgendwo, weder 1n der Welt noch 1n

der Kırche, iıne Heımstatt, iıne weltweıte und zukunftsmächtige Wırkung erzielt hat

br zibt Z daß TAasmus durch dieses geistvolle, NUr mi1t dem „Kob der Torheit“ V6I=-

gleichbare Büchlein alle spateren Friedensbemühungen wirksam un nachhaltig be-

einflußt hat ber un: 1er die Kritik dieses Autors eın TAasSsmus gehe eigent-
lich über seıne verbale Anklage C  Q den Krıeg un über blofß moralische Appelle
die Fuürsten Zzal nıcht hınaus. TAasSsmus Fürstenhöten geachtet un SEIN gesehen
habe allzusehr aut die Herrschenden un: VO  ‚; ihnen erster Stelle iıne

Wandlung der kriegerischen Zeitläufe erhofft?. Erasmus fguriert 1er also wieder als

„Fürstenknecht“ oder wırd milder als naıver Moralıst beurteıilt.
Und ein etztes Beispiel: Im Jahr 1969 erschıen 1ın der Deutschen Zeitschrift für

Philosophie (Ostberlin) ıne Studıe VO  - Günther Rudolph dem Titel „Das soz1ial-
Sökonomische Denken des rasmus“ 8. Rudolph sieht ÜAhnlich w1e Wollgast 1n der

„Querela pacıs“” des Erasmus eines der leuchtenden Friedensmanifteste der menschlichen
Geschichte un: stellt dieses Werk neben Kants Traktat „Zum ewıgen Frieden“ und

neben Lenıns Dekret „An alle“. In seınem Deutungsversuch meınt dieser Marxıst, beı

TAasSsmus zunächst NUur ıne moralisch-urchristliche Argumentatıon vorfinden können.

Doch daneben entdeckt auch den „ökonomischen Aspekt“. Nach Rudolph erkennt
Erasmus die eigentlıchen Beweggründe ZUL: Kriegführung 1n dem Willen, das olk

auszuplündern, un 1n der Absıcht, die eıgene Herrschaft konsolidieren. Ja, Erasmus

5 Bloch, Das Prinzıp Hoftnung (Frankfurt 601

Zur Friedensidee 1n der Reformationszeıt, hrsg. AT OB Wollgast (Berlın
Ebd GE inı Deutsche Zeitschrift tür

Rudolph, Das sozialökonomische Denken des Erasmus VO  $ Rotterdam,
Philosophıe 17 (1969) S [
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habe bereits eutlich gesehen, da{fß Kriege vorwıegend Aaus ökonomischen Gründen
veführt werden und 1m etzten WwI1e e1in „Menschenwerk klassen- un herr-
schaftsspezifischer Natur“ seıen ?. Diese Erkenntnis, urteilt Günther Rudolph, se1
eın „genıal antızıplerter Gedankenkeim des erasmischen soz1alökonomischen Denkens“.
och dieser Keım habe erst nach tast dreihundertundfünfzigjähriger Inkubationszeit iın
der Gesellschaftstheorie des wıssenschaftlichen Soz1alısmus seline systematische Begrün-
dung und seilne volle wıssenschaftliche Ausreifung ertahren. Damıt aber 1St nach diesem
Vertfasser der oftene und versteckte Antıkapitalismus der Humanısten keineswegs ein
Restbestand mıittelalterlicher romantıscher, ständischer oder naturwıssenschaftlicher
Denkweise, nıcht eın bloßes Verhaften 1m Alten, sondern geradezu ein mutiger und
erstaunlicher Vorgrift auf Künftiges19, Auch Rudolph ylaubt bei Thomas Morus und
bei TAasmus die oleiche Grundkonzeption finden Zusammen mMiıt seinem englischen
Freund habe Erasmus die gleichen Quellen benutzt. Beide haben Plato studiert und
das Urchristentum 1ın eiınem Licht gesehen. Zusammen miıt Morus habe TAasSsmus

den Positionen „der plebejischen Fraktion“ des Jahrhunderts partızıplert, W1€e
Friedrich Engels bereits tormuliert habe SO gebühre TAasmus ebenso WI1e se1ınem
Freund Morus 1mM Blick auf selıne „antıfeudale un: antiıkapitalistische Denkweise“
eın hervorragender Platz innerhalb der Befreiungsgeschichte der Menschheit.

Es 1sSt geradezu erstaunlich, daß Tasmus VO  ; Rotterdam, bisher 1ın Ost und West
meılst LLUTL als Gelehrtenexistenz gedeutet, plötzlich un überraschend 1im Verständnis
marxiıstischer Denker ZU antıkapitalistischen Vorkämpfer Wırd, der iınsbesondere
durch seinen eidenschaftlichen Ruft nach Frieden die Intentionen des wissenschaftlichen
Soz1alısmus antızıpiert habe Im gesellschaftspolitischen Kontext des 16 Jahrhunderts
wıird TAasmus VO  aD} dieser Selite radıikal umınterpretiert. Aus dem retrospektiven Hus-
manısten, der Grundmotive der Antıke und der biblisch-patristischen Frühzeit aufgreift
und NEU 1Ns Spıel bringen möchte, wırd eın Progressiver, eın Avantgardıst, der 1ın se1-
Ne Denken und Wollen einen mutıgen Vorgriftf Wagt 1n Richtung der emanzipatori-schen Gesellschaftsveränderung des Marxısmus unserer Tage.

Bedeutung der gesellschaftskritischen Erasmus-Deutung

Was 1St dieser UCHHIl, VO  e der in den etzten Jahren betont theologisch ansetzenden
Erasmus-Forschung 11 bisher kaum beachteten, geschweige denn aufgearbeiteten Nar
rl1ante der marxıstischen Erasmus-Deutung sagen? Wırd S1e dıe Jüngst stark Lra-

Ebd 1087
10 Ebd 1089
11 Kurz se1 erinnert Auer, Dıie vollkommene Frömmigkeit des Christen (Düsseldorf BA
Kohls, Die Theologie des Erasmus und 11 (Basel Gebhardt, Dıiıe Stellung des Erasmus VO'
Rotterdam Zur Römischen Kırche (Marburg Hofftfmann, Erkenntnis un: Verwirklichung der
wahren Theologie nach Erasmus VO Rotterdam (Tübingen Hentze, Kırche und kirchliche Eın-
elit be; Des Erasmus VO'  } Rotterdam, Römische Dissertation (ım Druck); Winkler, Erasmus VO
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ditionsbewufßte un traditionsbetonte Interpretation der erasmischen Gedankenwelt,
w1ie s1e Ernst-Wilhelm Kohls 1n seiner zweibändigen Studıie über 5  1e€ Theologıe des

FErasmus“ vorlegte 12, ablösen un: als bedeutungslos VO Tisch wischen? der wird
S1Ee erneut den Traditionskritiker Erasmus, den Humanısten mi1t seinem Erneuerungs-
38000078  9 erweıtert eine Dimensıion gesellschafts- und sozialkritischer Be-

obachtungen un: Nuancıerungen, 1Ns Licht rücken? Wıird vielleicht diese NEUC Spielart
der bisher schon breiten Erasmus-Forschung eiınem Dialog 7zwischen der westlichen
un der Ööstlichen Erasmus-Forschung führen? Werden Christen un Marxısten sıch

erneut einen Tisch SEEZEN un das Thema „Erasmus VO Rotterdam“ 1mM Gespräch
miteinander behandeln? Werden vielleicht die Ansätze der theologischen un der

gesellschaftskritischen Erasmus-Deutung auf diesem Weg ineinander integriert werden
können?

der wiıird die westliche Erasmus-Forschung, insbesondere die theologisch ansetzende,
angesichts der sicher häufig pauschal un schlagwortartig urteilenden marxistischen
Denkweise un ihrer für den Blick des Hıiıstorikers leicht durchschaubaren ideologischen
Schwächen, sıch hochmütig 1abwenden un: VO  - vornhereın jede Diskussion ablehnen,
weıl hıer doch 1LUL 1ne spätmarxistische Denktorm, VO der der Rotterdamer ga nıcht

gewußt habe mMag S1€e für manchen heute auch noch modisch un iınteressant se1ın

künstlıch un nachträglich 1ın Erasmus hineininterpretiert werde?
Mag dem seıin w1e iımmer, e1nes haben die marxistischen Interpreten mıt allem Nach-

druck und MI1It Erfolg versucht: Sıe haben uns auf den vesellschaftlichen un: soz1al-

politischen Kontext des Lebenswerks un der Denkstrukturen des niederländischen
Humanısten hıngewıesen, also aut Aspekte, die bislang sıcher ZUWwen1g Beachtung
gefunden haben ine vorwiegend ideengeschichtliche oder primäar literarhistorische
Betrachtungsweise der erasmıiıschen Reformbestrebungen übersieht allzuleicht, da{ß die-

ser Mann mi1t seiınen Freunden, seiınen Lesern un Anhängern inmıtten einer Umbruchs-
Zzeıit voll soz1ıaler pannungen lebte Man vergißt heute oft, dafß weder die Bauernkriege
noch die städtischen Revolten gegenüber manchen ständischen und kirchlichen Rechten

un: Posıtionen einZ1g und alleın durch gyedankliche Impulse, durch radikale Predigten
oder durch ine VO  w alttestamentlichen Reichgottesvorstellungen ebende Konventikel-

bildung erklärt werden können. Der 7zündende Funke, w1e eLtwa be1 den Täutern
in unster explosiv wiırkte, fraglos soz1ıale Sprengstoffe OTrTaus. hne dıese

ware e1in derart phantastischer Umbruch Zustimmung weıtester Kreıse aum

möglich geworden. Daß Erasmus wen1gstens Zzeıitweıse eın lebendiges Echo fand,
soviel Zustimmung be1 seinen Gesprächspartnern un Lesern erntete, lag nıcht einz1g

seinen AUS der biblischen Einfachheit und der platonischen Anthropologie geschöpTf-
ten Ideen, auch nıcht seinem Jebendigen un modischen Stil Erasmus, der nüchterne

Rotterdam un! die Eınleitungsschriften ZU Neuen Testament. Formale Strukturen und theologischer
inn. Bochumer Habilitationsschrift (Münster

be1 Erasmus vgl meıne Rezensıion 1n der
12 Z7Zu Kohls un: seiner Akzentulerung der „Traditionstreue”
Theologischen Revue 64 (1968) 503—505
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un kritische Niederländer, War eın vorzügliıcher Beobachter, eın Mann der umfassen-
den Zeıtanalyse, der nıe daran dachte, das Vorgegebene, die sozıalen, wirtschaftlichen,
politischen un kirchlichen Zustände un Strukturen als sakrosankt hinzunehmen.
Sıcher WAar der stark einem realistischen Ordnungsbild Öriıentierte kein Revolu-
tionär. Da{f ıne umfassende Reform anstrebte, die neben dem spirıtuellen Element
auch Strukturveränderungen 1m Auge hatte, kann nıcht bestritten werden.

Unübersehbar hat der Beitrag der marxıstischen Erasmus-Interpretation vorzüglichden Krıitiker EKrasmus, der bislang viıelen als unbequem erschien, Ja geradezu als „ Ne-
gatıv-Fıgur“ empfunden wurde, 11C  or 1ns Blickfeld gerückt. Manches, W 4s bisher als
„zersetzende Kritik“ gebucht wurde, erscheint neuerdings in einem anderen Licht Es
beginnt teilweise als posıtıve Leistung und als wertvoller un edenkenswerter Beitrageines umtassenden Veränderungswillens Farbe un Glanz erhalten. Damiıt rückt
die Gemeinsamkeit der soz1i1alkritischen Komponente bei Morus un Erasmus CTNEUT
1ın den Miıttelpunkt des Interesses. Ob Thomas Morus 1m Buch der Utopie die soz1ale
Lage der kleinen Leute und den wırtschaftlichen Machtmißbrauch in England scho-
nungslos aufdeckt, ob die Beseitigung der kleinbäuerlichen Besitzungen und ihre
Verwandlung iın gewaltige Weıdeflächen für die gewinnbringende Schafzucht durch die
Grofßgrundbesitzer geißelt, die MIt 1St un Gewalt einen Hof nach dem anderen e1In-
kassierten 13, ob die Not des städtischen Proletariats, das weıthin ein Opfer dieser
Bauernlegerei WAar oder AausSs ehemaligen Söldnern bestand, autdeckt und SC die r1Z0-Stratfen für Mundraub und andere Aaus Not erfolgenden Eıgentumsdelikte sıch
ausspricht; oder ob TYTasmus den Luxus den Höten ANPrangert un die leichtfertig
VO aun gyebrochenen Krıiege der Fürsten verurteıilt, die nıcht selten autf diesem Wegihren Geldbedarf decken oder iıhre Eıtelkeit un ihren Ehrgeiz befriedigen wollen, da-
bei aber Land un Leute 1ins Elend sturzen immer Wr der yleiche humanistische
Impuls, dasselbe sozialkritische Engagement, das Unrecht beim Namen nanpte und
yebieterisch einen Wandel torderte.

Sınd wirklich NUr moralische Appelle, nutzlose Mahnungen die Adresse der
Fürsten, die Erasmus iInNnm mi1it seiınen Freunden un Gesinnungsgenossen immer
wıeder vortrug? Hıer mu{f angesichts der marzxıstiıschen Kritik doch die rage gestellt
werden, ob INa  } sıch über die Wirkmacht der durch die Humanısten angesprochenen
und in Bewegung gebrachten öffentlichen Meınung wiırklich klar 1St. Das gedruckte, 1n
Flugblättern und Kleinschriften auf den Märkten vertriebene Wort begann erstmalıg
ı1ne öftentliche acht werden, un die Humanıisten wufßten die Wirkung des
Geschriebenen un hofften auf diese. Gewiß erreichten die ersten lateinıschen Ausgaben
13 Vgl auch die durch das königliche Ernennungsschreiben VO 28 Maı 1517 gyglaubhaft gewordene „poli-
tische“ Wirkung dieser Kritıik. Hıerzu besonders Sır Thomas More Neue Briefe, hrsg. Schulte-Her-
brüggen (Münster besonders 1321 Die Passagen 1n der „Utopia“ ber die Plage der übermäßi-
SCHh Schafzucht un iıhre Folgen sınd nachzulesen: Utopıa Book 1, 65—69, The Complete Works ot St
Thomas More, Vol Surtz An Hexter New Haven aN! London
14 Vgl Querela pacıs, pera Erasmı (Ed Lugd.) I 633; Erasmus, Ausgewählte Schriften (Hrsg. Wel-
z1g) (Darmstadt 400
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der Utopıia un der Querela pacıs 7zunächst 1LUTLE die Schicht derer, die Lateın verstan-

den ber die Schulmeister un Prediger, diese Studenten un Juristen Multi-

plikatoren. Das, W as s1e aufnahmen, diskutierten un verarbeıteten, gelangte über die

Schulstuben un prıvaten Unterrichtsstunden dıie Jugend un erreichte auf dem Weg
über die Kanzel die Massen der Bevölkerung. Es WAar fraglos ine gewaltige Bewußt-
seinsveränderung, die durch den humanistischen Journalismus 1n Gang kam TAasSsmus

klagte gelegentlich über die Raubdrucke, dıe manche Abschreiber un Verleger mi1t S@e1-

I31548| Manuskripten betrieben. Man r sich auf den Märkten dıe Broschüren un

Bücher des Erasmus. Die zahlreichen Auflagen und Übersetzungen der Erasmıana reden

ıne deutliche Sprache. Der Schriftsteller Erasmus, dessen „Lob der Torheıt“, dessen

„Klage des Friedens“ und dessen „Colloquıia famılıarıa“ allenthalben gelesen un dıs-

kutiert wurden, dessen Adagıa un stilistischen Modelle VO  w allen Rednern un Schrift-
stellern benutzt wurden, W ar icht 1Ur das ormale Idol seiner Zeıt, W ar auch, der

das öffentliche ewußÖtsein gewaltıig veränderte. Miıt ı;:hm lernte INa die geist1ge, die

soziale un die relıg1öse Lage 11CU sehen. Wır sollten diesen Prozefß nıcht NUr mM1t den

ugen der Restauratıon Begınn des Jahrhunderts betrachten, die ein idealtypı-
sches Mittelalter 1Ns 16 Jahrhundert prolongierte un den spätmittelalterlichen Zer-

tall Za nıcht beachtete. Dıies 1St der „politische“ Aspekt, der heute Neu 1NS Gespräch
gekommen ISt, und nıcht 7zuletzt durch jene Denkanstöße, die VO Bloch, Kolakowskı
und anderen ausgıngen, 1Ns allgemeıne ewußtseıin gelangten.

Doch w1e€e steht MI1t den posıtıven Reformvorstellungen des Rotterdamers? Das 1St

die Zzweıte Frage, die heute stellen 1St. Ist se1ın Friedenswille, se1ın Eıntreten für ıne

umfassende Friedensordnung konsequent genug? Zeıigt nıcht das Scheitern seiner Ideen

un Vorschläge 1 Blick aut das VO ıhm deutlich geahnte un: vorhergesagte „blutige
Zeitalter“ der Intoleranz, der sogenannten Glaubenskriege un des aufsteigenden fürst-

lichen Absolutismus, da{ß TAasmus letztlich doch unrealistisch ansetzt? Mufßß seın Appell
das christliche Gewissen der eıt und se1ine Argumentatıon, Aus Vernunft, Natur und

Offenbarung ergebe sıch eindeut1ig die Sinnlosigkeit un Verkehrtheıiıt kriegerischer Aus-

einandersetzungen, ıcht doch gegenüber den politischen Realıtiten der eıt als unzu-

länglich bezeichnet werden? Nun, Erasmus 1St Humanıst, Theologe un Schriftsteller.
Der Maßstab des Erfolgs Mag für den Politiker entscheidend se1n; für den Schriftsteller,
den Humanısten un garl für den Theologen 1STt nıcht der alleın zültıge Maß®stab.
Auch derjen1ge, der den Strom schwımmt, der ohnmächtig Unrecht und
Gewalt protestiert oder eın Verhängnıis prophetisch signalısıert, ohne abwenden

können, annn seiınen Auftrag erfüllt haben Wer zukunftsweisende Daseinsentwürte
vorlegt, ohne ß diese zunächst Anerkennung finden, annn durchaus ıne wertvolle
raft se1n, die vielleicht EeErst spater ZU Zug kommt Es o1bt keimende Ideen, die 1n

Kiırche un Welt nach einer vew1ssen Inkubationszeıt tatsächlich spater ZU Iragen
kommen.

Das scheıint mM1r der berechtigte Kern, der posıtıve Gedanke 1n einıgen der Jüngsten
Außerunge marxistischer Denker un Historiker se1n, wWeNnNn s1e in Erasmus eıne
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Potenz kommender Entwürte un Erwartungen sehen versuchen. ıne derartige
progressive Potenz 1St der Rotterdamer tatsächlich, Wenn die Frage Krıeg oder
Frieden nıcht eiNZ1g un alleın 1n die Hände der Fürsten und ihrer willigen Werkzeugegelegt WwI1ssen will, dessen 1ne Volksbefragung fordert, die Schicksals-
frage VO  e} Krıeg und Frieden geht 1 Immerhin oibt 1n Jjener Epoche bereits Parla-

1ın manchen Ländern, die den Fürsten Geldmittel Sperren oder vewähren können.
Heınrıch VII VO England hat getobt, als der „bartlose Jünglıing“ Thomas Morus 1m
Parlament ZEW1SSE ungerechtfertigte Forderungen der Krone glatt Fall brachte.
Wenn der Herrscher dann nıchtigem Vorwand den Vater des Jungen Parlamen-
tarıers kurzerhand verhaften ließ, SETZTE das den König VOT aller Augen siıchtbar 1NSs
Unrecht. Hätten die Parlamentarier damals insgemeın mehr Rückgrat gehabt und die
Juristen 1n ihrer Rechtsprechung konsequenter auch die Grenzen der türstlichen Rechte
sıchtbar gzemacht, waäre sicherlich Recht, Gesetz un Volksinteresse nıcht 1MmM Zeitalter
des türstlichen Absolutismus häufig MmMIiıt Füßen worden. Erasmus schlugübernationale Schiedsgerichte VOT un vertiraute auf iıhren Spruch 1n Konfliktsituatio-
1CN. In diesen un: anderen Vorschlägen des oroßen Nıederländers zeigen sıch zukunfts-
orlıentierte Gedanken un Pläne, die allerdings eindeutig auf elıner christlich oOrlıentierten
öftentlichen Meınung aufruhen. Damiıt aber haben WIFr erNeut i1ne rage marzxistische
Erasmus-Deuter UÜUHNSCIET eıt stellen.

Ist der Appell des TAasmus die Vernunft, die polıtische Verantwortung und
das christlich Oorlıentlerte Gewı1ssen und damıit se1n Plädoyer für die Freiheit und
jeden Determinismus auch den theologisch verkleideten Determinismus der Re-
Iormatoren) wirklich talsch un: polıtisch abwegig? Im Blick auf die damals erstLiar-
kende öftentliche Meınung un die Macht des gedruckten Wortes, die die Humanısten
staunend erkannten un wırksam benutzen verstanden, kann INa  — die Möglichkeit
einer Chance auch 1m politischen Sınn für die „Pax Erasmıana“, für 1ne künftige
Friedensordnung keineswegs bestreiten oder ausschliefßen. Verbirgt sıch nıcht hınter
jedem Determinısmus eın verkürztes anthropologisches Grundverständnis? Ist der
Mensch wiıirklich LLUTLr eın Stück Natur, eın Wesen, das eINZ1g VO  e} den Determinanten
des ökonomischen Interesses un: den biologischen un triebhaften Krätten ZEesStEUET
wırd? Ist der Mensch aktısch NUur ıne VO  . den gvenetischen Erbtaktoren VOIPTITOSTAaI-
mierte un zusätzlich VO  e} Umwelteinflüssen gelenkte un manıpulıerbare Fıgur?
YTasmus 1St fraglos anderer Ansıcht. Er sıeht 1m Menschen das verantwortliche, AUS

seıner Einsicht, seınem Gewı1issen un Glauben ebende Wesen, dessen Vernunft und
Freiheit INa  e appellieren kann, dessen Gewiıssen INan ansprechen kann. Gerade hier TUut
sıch eın welıltes Gebiet kommender Gesprächsthemen zwischen Hıstorikern und Natur-
wısenschaftlern, zwiıschen Christen un Marzxısten auf

15 Hıerzu vgl VO Koerber, Die Staatstheorie des Erasmus VO  - Rotterdam (Berlin
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Oftene Fragen

Erasmus VO Rotterdam, dessen Friedensklage nach arl VO  - Raumer der
Schwelle VO Mittelalter un euzeıt ‚eindrucksvoll un MI1t dem Sanzel Gewicht
se1nes Namens“ die Reihe der modernen Friedensrufer eröfinet, 1St überraschender-
welse durch ıne NEUC Varıante marxistischer Interpretation MI1t seiner Kritik un
seiınem Friedenswillen Gegenstand Fragen und eınes aktuellen wissenschaftlichen
Interesses geworden. Seine Sozialkritik un sein posıtıver Friedensplan ordern ıne

NECUEC interdiszıplınäre Gesprächsrunde geradezu heraus. Da erhebt siıch die rage nach
einem „gerechten Krie2*; dıe 1n verschiedenen Erasmusschriften offensichtlich iıne

gensätzlıche Beantwortung findet Wo spricht der wahre Erasmus”? Hat D“O  < Koerber
recht, wenn in seiner Darstellung der Staatstheorie des TAaSmus SsSogeNanNnNTtE 'Ten-

denzschritten un mehr realistische Beiträge des Erasmus unterscheiden wiıll? Hıer habe
1TAasmus bewußt die Möglichkeit eines gerechten Krıegs der pädagogischen Wırkung
willen ausgeklammert; drüben aber (ın dem Heinrich A1E VO England gewidmeten
Lukaskommentar) habe der Humanıst seine wirkliche un politisch realistische Meinung
eindeut1g ZU Ausdruck gebracht. Doch lıegen die Dınge nıcht vielmehr umgekehrt,
da{fß die privaten Außerungen des Erasmus inmen mi1t der „Querela pacıs” 11 Vr -

Uurzt die wirkliche Leıistung des Rotterdamers Z Ausdruck bringen, während die

Paraphrase ZU Lukasevangelium möglicherweıse des Adressaten willen betont

vorsicht1g un zurückhaltend argumentiert?
Bereıits die Utopıia des Morus (hinter der sicher auch ein Diskussionsanteıil des Yas-

IMUS steht) lehnt einen „ Alles-oder-Nichts-Standpunkt“ 1b Wer 1MmM Rat der Fürsten

alsche Meınungen nıcht AUuUSroftffen könne, der solle jenen keıine These aufdrängen, VO  —

der 1119  - WI1SSE, da{f s1e be1 Andersdenkenden Sal eın Gewicht haben werde. Man musse

vielmehr autf Umwegen versuchen. Was InNnan iıcht ZU Guten wenden könne, solle
INa  - doch möglichst wen1g schlecht ausfallen lassen. Es ergibt sich die begründete Mög-
lichkeıt, dafß Erasmus dem unberechenbaren englischen König gegenüber politische Ex-

kurse seıiner Lukas-Kommentierung bewulfßt formulierte, da{flß S1€e iıcht als unrealı-
stisch VO Tisch gefegt würden. Dıie Mehrzahl der rasmischen Außerungen Krıeg
und Frieden siınd eine einhellıge un eindeutıge Stellungnahme für ıne nNEeEUEC un
fassende Friedensordnung, die den Krıeg durch Gesetz verbietet un achtet, dafür aber

andere Wege ZULC Lösung VO Konfliktfällen institutionalısıeren 1l
Dıieses LLUT knapp wiedergegebene Beispiel Mag verdeutlichen, dafß 1n den Erasmus-

schriften noch manche offtene rage 1bt, die nach interdisziplınären Untersuchungen
un Gesprächen ru un 1im internationalen Dialog der Wissenschaft w1e 1m Gespräch
der Weltanschauungen einer fruchtbaren Konkurrenz führen sollte und auch unseI«c

eıt mıiıt den interessanten Gedanken un Impulsen des Rotterdamers nNneu konfrontieren

könnte.

Ebd 100 Hıerzu meın Beitrag Pax Erasmıana? Das politische ngagement un die „Politische heo-

logıe“ des Erasmus VO  _ Rotterdam, ın Scrinium Erasmıanum I1 (Leiden 301—312
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