
Besprechungen

artner dem anderen seınen Willen autzwın- „sozialistischer und kapitalistischer Staaten“
als Weg ZUFE angebliıch „klassenlosen Weltge-e}  9ı  C kann, Gefahr läuft, VO Bundesvertas-

sungsgericht als MI1t dem Grundgesetz VeEeI- sellschaft“ und aut dıe konfliktgeladene 5Span-
NUung 7zwıschen fortgeschrıttenen Ländern undeinbar verworten werden. Alle diesbezüg-

lıch erhobenen Einwendungen erweıisen sıch 505 Entwicklungsländern (4.5) einzugehen,
vielleicht aut Kosten der philosophischen Ver-als hıntällıg bıs aut eine; hinsichtlich der Ver-

einbarkeıt MmMI1t dem Prinzıp der Tarıfautono- tiefung. Klug und besonnen außert sich in
diesem Zusammenhang den auch in theolo-mıe bleibt eın est VO Z weitel übrig.

‘=v”. Nell-Breuning \ gischer Aufmachung erscheinenden Befreiungs-
und Revolutionstheorien (-theologien), die
den Frieden nıcht W1e Aul VI 1n „Populo-
E progress10” VO allseitigen Fortschritt,ZSIFKOVITS, Valentin: Der Friede als Wert

Zur Wertproblematik der Friedensforschung. sondern VO gewaltsamen Befreiungskampf
(4.6) Wiıeder estärker philosophischMünchen: Olzog 1973 DD Kart.

und 7A3 'Teil theologisch 1St der Teil „Frie-
densrelevante Wertrealisierung“ s  9Der Buchtitel, namentlich der Untertitel,
obwohl auch hıier, namentli 1m Zusammen-ßr die Sache komplizierter erscheinen, als

s1e wirklıch 1St. Zsitkovıts will klären, W 4S hang mi1t der Frage eines Weltstaats der

der Friede WEert 1St; W 4S ıhn u11l wertvoll eıner Weltautorität manche pragmatische
macht, WIr ıhn dem Unfrieden VOT- Überlegungen einfließen. Ausführlicher be-

andelt möchte INa  } das "LThema „Toleranz“zıehen (Präferenz). Um 1es klären, mu{ß
Z1eTSE verdeutlichen, W 4S denn der Friede (8; 163 sehen, gerade auch 1 Gegen-

SAatz der mehreren anderen Stellenüberhaupt 1St, worın esteht. Welche pos1-
tıven und negatıven Merkmale mu{ ein PEl gesprochenen „Iyranneı der Werte“, die leicht
stand aufweısen, verdienen, „Friede“ gewalttätiger Einseitigkeit der Rechtha-

bere1 Der verhältnismäfßg kurzeZCENANNL werden? Durch welche werthaften
Merkmale mu{ sıch auszeichnen, welche Teil 99  1€ Friedensforschung als wertorien-
nwerte würden ıh als Unfrieden kenn- tierte Wissenschaft“ 7— verdeutlicht
zeichnen? Es stellt sıch heraus, daß WIr — noch einmal; daß diese Forschung es mi1t
wohl VO Frieden als uch VO Unfrieden einem zwerthatten Gegenstand LU  w} hat,

hne doch der Versuchung erlıegen, diesowohl 1n gradweilse als auch 1n inhaltlıch
verschiedenem 1nnn sprechen. Zesitkovits’ „auf '  NZ' unausgetragene Werturteilsdebatte VO'  }

aufzurollen.Werte und Konfliktlösung Oriıentierte Studie“
(24) behandelt nıcht ausschliefßlich, ber doch Nach diesem Überblick noch einıge FEinzel-

bemerkungen. Von „Ideologien“ (36) 1STt inschwergewicht1ig den Friedenszustand 7W1-
schen politischen Gemeinwesen (Staaten) 1m der 'Tat 1n den modernsprachlichen Überset-

ZUNSCH der Enzyklıka „Mater magıstra”Gegensatz Z Krıeg.
Um dem 1mM OrWwOort beklagten Mangel ab- die Rede, ber NUuUr dıe Wiedergabe 1 alleın

zuhelfen der ıne „Lücke“ 1MmM wertethischen authentischen lateinischen ext miıt „OP1N10-
Schriftttum chließen, beginnt die Arbeit 19808 commenta“ (n 213) verrat, W 4ds dar-
mi1t eiınem Teıl „Werte und Interessen“ verstanden wird nıcht der arxsche

wissenschaftlicher(17—40) In dem umfangreıichsten Teil WT1 - der irgendein anderer
Ideologiebegriff, sondern schlicht das, W as derden „Partialwerte des zentralen Grundwer-

tTes Frieden“ 41—120) untersucht. YSt hier Mann auf der Straiße Ideologie VeI-

steht; dasselbe dürfte uch VO spaterenste1gt Zsitkoviıts tieter 1n d1e Konfliktspro-
ematı. e1n, W 4S iıhn veranladfst, verhältnis- päpstlichen Dokumenten gelten, insbeson-

ere VO  e „Octogesima advenıens“. Der 1mäfßıg breit aut die inneren Konflikte eıiıner
Klassengesellschaft (3.3) und die VO der ınn der katholischen Soziallehre verstandene

Alternativbegriff /ARe Klassengesellschaft WwUur-proklamierte „friedliche Koexıstenz“
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de besser als klassenfreze Gesellschaft bezeich- WIr uUu1ls miıt der Einzahl „einer“ bzw. „TUur
HEL der Terminus „klassenlose Gesellschaft“ einen“ ; gemeınt S1N: alle einzelnen). Im
(76) eckt unvermei1dlich Vorstellungen, die Subsidiaritätsprinzip wırd der „Vorrang der
Marx 1n ıh: hineingelegt hat, WIr ber nıcht Person VOT der Gesellschaft“ War BC-
teılen. Dıie VO  S Zsiıtkovits ZAUEE: Illustration y ber nıcht „ausgedrückt“ „AUuS-
verwandten Entlehnungen Aaus den Wırt- drücklicher“ geschieht dıes auch 1LLUr

schaftswissenschaften, insbesondere und 1n der italienischen Übersetzung des nschlie-
Gossens:  es Gesetz (126, 148), befriedigen Bend zıtierten S5atzes Aaus „Mater magıstra“

nıcht recht. In iıhrem ursprünglichen, aut das (n 2195 1M authentischen lateinischen ext
Fechnersche Gesetz sıch stützenden 1nnn SIN und den iıhm folgenden Übersetzungen 1St die
beide Gesetze anthropologische Irrlehren; 1n ede VO:  w} einer „necessitas“, einem nıcht na-
iıhrer Umformung ZUur Grenznutzenlehre (Nut- her erläuterten „Müssen“ bei Leo DE un
zen/Kosten-Kalkül 1in Geldgrößen) sind sS1e Pıus DE hatte 605 eindeutig gelautet: CS
‚.WarTlr mathematisch exakt und unanfechtbar, enım OMO QUamı Fes ublıca sen10r“ (Rın.
ber unbrauchbar für das, W as hıer illustriert n.6, Qa n.49) Die Auslegung, „die !Sym-
werden oll Was Zsitkovits Wohlfahrts- pathie‘, Juristisch gyesprochen die Vermutung
ökonomik, Pareto-Optimum, Kaldor-Hicks- der die Generalklausel liege) e1m einzel-
est ausführt (7.4.5; sämtlich weder 1mM Na- NI oder den kleinen Einheiten“ 1St
1L1EeN- noch 1mM Sachverzeichnis auffindbar), WAar gewiß nıcht alsı ber noch wenıger
leitet selbst miıt einem „wenn“ ein; ften- adäquat. Tragend 1sSt doch der Gedanke die
bar bezweiıfelt elbst, ob ine solche Be- Gemeinschaft hat ihren Gliedern helfen
zugnahme sinnvoll 1St. („subsidiarium officıum“); demnach hat s1e

Das Solidarıtätsprinzıp ANSTAatt w1e 5C- (positiv) dem Glied leisten, W as iıhm wiıirk-
wohnt „einer für alle, alle für einen“ uUumzZzUu- lıch hılfreich 1St, und (negatıv) unterlas-
formulieren 1n „einer für alle, alle für alle“ SCHI1, W as das Gegenteıl VO  e} ware, nam-

ZerstOrt die Symmetrıe und verdeckt lıch ıhm Selbstbetätigung und die darın 1e-
damıt die Rückgebundenheıt, ohne dem gende Selbstentfaltung entziehen oder
yewünschten Fortschritt führen. Gemeint auch 1Ur verkürzen. Zutreftend stellt
1st: jeder einzelne für die Gesamtheıit; die Zsitkovits fest, dafß „die Art der Konflikts-
Gesamtheit für jeden einzelnen (lateinisch: austragung die dıfterentia specifica zwıschen

Krieg und Frieden darstellt  C (54), der eınsınguliı (1 distributive SUmpt1] Pro
omnıbus collective SUmMptIS; collective wen1g anders ausgedrückt, „CS die Art der
sumpt.1 PIO singulis (1 omnıbus distributive Konfliktsaustragung 1st, die den Krieg VO

sumptis ] ; 1mM Deutschen fehlt u1ls e1ın dem Frieden unterscheidet“ (60)
lateinıschen „singulı“ gleichwertiges, die
Mehrzahl ausdrückendes Wort:; behelfen ‘v., Nell-Breuning 5J

Theologie
RAHNER, Karl Schriften ZUYT Theologite. Bd 1936 „Sünde als Gnadenverlust 1ın der früh-
( Frühe Bufgeschichte 1n Einzeluntersu- christlichen Liıteratur“) und 1955 („Die Bufß-
chungen. Bearb z Karl Neuteld. öln lehre nach dem Hırten des Hermas“) eNTtStTanNn-

Benziıger 1973 5172 Lw. 38,—. den und behandeln die wichtigsten Vertreter
der verschiedenen Iradıtionsräume: Hırt des

Im and der „Schriften ZU3 Theolo- Hermas, Irenäus (Römische Tradıtion); Ter-
1a  /1e sınd Rahners dogmen- und theologiege- tullian, Cyprıian VO  } Karthago (Afrıkanische
schichtliche Studien ZuUuUr Bußgeschichte der VOTI- Tradıtion); Didascalıa Apostolorum, Orıgenes
nıziänıschen eit gesammelt. Sıe S11N! 7zwiıischen (Tradition des Ostens).
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