Besprechungen

Der Band wird eingeleitet durch knappe
Ausfithrungen zur Terminologie, durch einen
Uberblick iiber die Geschichte des christlichen
Buflvollzugs und der Bufitheologie vom Neuen
Testament bis in die Gegenwart und durch
Bemerkungen zur neueren bufigeschichtlichen
Forschung. Letztere helfen, K. Rahners Arbei-
ten zu ,orten®. Dabei ergibt sich: Sie sind
Teil und gleichzeitig Zusammenfassung der
Bemithungen katholischer Theologen, die
Hauptthese der liberalen protestantischen
Dogmengeschichtler (H. Windisch, A. v. Har-
nack, K. Holl, E. Schwartz u. a.) zur frithen
Bufigeschichte zuriickzuweisen, dafl nidmlich
in den ersten Jahrhunderten die Taufe eine
vollige Entstindigung bedeute und daf es kei-
ne Bufle fiir die Siinden der Getauften ge-
geben habe. Ein Hauptthema von Rahners
Studien ist daher der Nachweis, dafl in der
vornizinischen Kirche auch den Getauften die
Bufle gewihrt wurde und dafl diese Praxis
der Schrift entspricht. Rahner sieht die neu-
testamentliche Grundlage seiner Aussagen vor
allem in Mt 16, Mt 18 und Joh 20, 19-23 ge-
geben. Innerkatholisch kann der theologische
Ort dieser bufigeschichtlichen Aufsitze durch
ihre grofle Nihe zu den Arbeiten von B.
Poschmann (insbesondere zu ,Paenitentia se-
cunda®, Bonn 1940) und durch ihre Distanz
zu dem Buch von J. Grotz ,Die Entwidklung
des Bufistufenwesens in der vornicinischen
Kirche® (Freiburg 1955) gekennzeichnet wer-
den. Das bedeutet konkret vor allem: die
Grundform des sakramentalen Bufivollzugs
in der frithen Kirche war einzig und von An-
fang an die Exkommunikations- und Rekon-
ziliationsbufle. Deren Bezeugung in den Wer-
ken der genannten vornizinischen Verfasser
ist folglich ein Hauptgegenstand des Buchs.

Dafl Rahner seine bufigeschichtlichen Ar-
beiten noch einmal gesammelt zugdnglich ge-

macht hat, ist ausdriicklich zu begriifien. Die
Bearbeitung der Texte durch K. H. Neufeld
(Einfiigung vieler Uberschriften, Erginzung
der Literaturverweise, Erstellung der Biblio-
graphie, Hinzufiigung einiger Texte zum Ire-
ndus-Kapitel, sprachlich-stilistische Verbesse-
rungen, schlieflich die Abstimmung der ver-
schiedenen Kapitel aufeinander, so dafl nun
ein in sich geschlossenes Buch vorliegt) ist mu-
stergiiltig. W. Liser S

sTOECKLE, Bernhard: Erlgst? Grundkonzept
christlichen Daseins. Stuttgart: Kath. Bibel-
werk 1973. 95 S. Kart. 10,80.

Die Erldsungslehre wurde in der Vergan-
genheit oft in einer zu juristischen und supra-
naturalistischen Weise ausgelegt. Von da her
war der Umschlag zu einem rein humanisti-
schen Verstindnis, der heute vielfach sichtbar
wird, eigentlich zu erwarten. Stoeckle ver-
sucht, angesichts solcher Verkiirzungen eine
Erlésungsbediirftigkeit des Menschen aufzu-
weisen, der nicht mit den Mitteln der Technik
und des wirtschaftlichen Wohlstands abzuhel-
fen ist. Christlicher Glaube kann die Erlésung
des Menschen nur von Jesus Christus her er-
warten. Nur so kann der Mensch das Knecht-
sein iiberwinden und zu einer sinnerfiillten
Freiheit kommen. Stoeckle zieht in einem letz-
ten Kapitel die Konsequenzen fiir die Moral-
theologie. Er unterstreicht dabei besonders
nachdriicklich das Anliegen der Freiheit gegen-
iiber aller Vergesetzlichung der Moral.

Vielleicht hat der Leser zum Thema mehr
Fragen, als der schmale Band beantworten
kann. Aber Stoeckle zeigt hier doch Ansitze
auf, die dem Menschen von heute weiterhel-
fen konnen. H. Rotter §]

Religionssoziologie

Kaurmany, Franz-Xaver: Theologie in so-
ziologischer Sicht. Freiburg: Herder 1973.
187 S. Kart. 19,80.

Das vorliegende Buch des Professors fiir
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Soziologie an der Universitit Bielefeld will
nicht, wie es der Titel mich annechmen lief,
eine soziologische Untersuchung der Theolo-
gie als Wissenschaftsbetrieb sein. Es geht dem
Verfasser um das Verhilnis von Theologie
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und Soziologie. Er hilt die Zeit fiir gekom-
men, dafl die Theologie Einsichten der So-
ziologie in ihre Uberlegungen selbst hinein-
nehme. Ohne das Verhiltnis Soziologie und
Theologie systematisch abzuhandeln, be-
schrinkt er sich darauf, auf einige Problem-
kreise hinzuweisen, in denen seiner Meinung
nach die Einsichten der Soziologie fiir die
Theologie bedeutsam werden.

Der Verfasser steht auf dem Boden der
Systemtheorie. Er sieht Modernisierung, und
damit auch Sikularisierung, als Differenzie-
rungsprozefl gesellschaftlicher Teilbereiche.
Der gesellschaftliche Differenzierungsprozefl
kann von religitser Seite sehr wohl als posi-
tives Phinomen bewertet werden, denn er
iRt das Religiose in seiner Eigenart klarer
hervortreten und gewihrt ihm grofiere Auto-
nomie. Was dic Ausdifferenzierung gesell-
schaftlicher Teilbereiche fiir die Kirche proble-
matisch macht, ist der parallel verlaufende
Prozef der Spaltungen im Individuum. Seine
Personlichkeit wird nicht mehr von einer all-
bestimmenden und allkontrollierenden Kul-
tur definiert, sondern von mehreren autono-
men Bereichen seiner Zugehdrigkeit und Ti-
tigkeit. Die Entlassung aus der kirchlich be-
stimmten Kultur bedeutet fiir das Individuum
den Gewinn subjektiver Freiheit, versetzt
aber die Kirchen in eine vollig neue Lage in
der Erfiillung ihrer Aufgaben dem einzelnen
gegeniiber: Sinngebung und Lebensfithrung.
Erschwert wird die Lage der Kirche noch
durch das Schwinden der Isolierung der ethni-
schen, geographischen und stindischen Sub-
kulturen. Die Unterschiede zwischen den
Subkulturen von einst mégen gréfler gewesen
sein als die Variationsbreite der heute unter
Christen gingigen Verhaltensmodelle; ihre
Konzentration auf isolierte homogene Grup-
pen lieR sie jedoch nicht zu einem Problem
fiir die zentrale Kirchenleitung werden.

Der Verfasser schneidet vier mit der neuen
Lage gegebene Problemkreise an, in denen die
Soziologie fiir die Theologie bedeutsame Aus-
sagen mache. Das ist einmal die Normenkrise
(Kap. 3). Die traditionelle Moral arbeitet
mit einem Gesetzbegriff, der Giiltigkeit fiir
alle Menschen und alle Zeiten impliziert. Der
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Soziologe hingegen findet zwar iiberall Nor-
men, die gelten, aber eben doch nur in um-
grenzten Kulturbereichen. Der einzelne ist
heute den Anspriichen mehrerer solcher Kul-
turbereiche ausgesetzt. Sollte die Moral nicht
eher an den Problemen der ,Gefihrdung und
Erhaltung der subjektiven Identitdt® ausge-
richtet sein, an der ,stets zu leistenden Selbst-
verwirklichung“? Und was bedeutet es fiir
die Moraltheologie, wenn die empirische So-
zialforschung nachweist, dafl bestimmte von
ihr vertretene Normen der personlichen Ent-
faltung abtriglich sind?

Neben der Normenkrise gibt es die Glau-
benskrise (Kap. 2). Die Frage, die der Theolo-
ge an die zahlreichen Erhebungen iiber den
Glauben des Kirchenvolks richten sollte, wire
nicht die, ob sie auch wirklich das messen,
was er unter Glaube versteht; er sollte viel-
mehr danach fragen, was sie messen konnten,
und was davon fiir ihn von Bedeutung sei.
Allein schon die in diesen Erhebungen immer
wieder gefundene Diskrepanz zwischen per-
sonlichem Glauben und vorgelegtem Glauben
sollte fiir ihn Grund genug zum Nachdenken
sein.

Von den genannten Erhebungen wie von
geschichtlichen und psychologischen Studien
ist die Erkenntnis getragen, dafl in Rdumen
und Epochen, wie in den Stadien der person-
lichen Entwicklung, ,Glaube® und ,From-
migkeit® recht verschieden sein konnen. In
der durch die gesellschaftliche Ausdifferenzie-
rung entstandenen Lage fiihrt das zur Frage
nach der ,auflerkirchlichen Frommigkeit®
(Kap. 5). In diesem Zusammenhang sucht der
Verfasser u. a. Karl Rahners Begriff der trans-
zendentalen Gotteserfahrung einen gesell-
schaftswissenschaftlichen Sinn abzugewinnen.
Was immer dieser Sinn sein mag, in unserem
christlichen Raum bleibt Frommigkeit doch
auf Kirche bezogen, weil es der kirchlich ge-
stalteten religiésen Organisation bedarf, um
die religigsen Sinngehalte und Verhaltens-
modelle systematisch zu gestalten und zu tra-
dieren.

Und schlieRlich, wie hat eine Kirche auszu-
sehen, die in der differenzierten Gesellschaft
als Plausibilititsstruktur der iberlieferten
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Wahrheiten und Werte funktionieren will
(Kap. 6)? Das in der Vergangenheit erprobte
Mittel der abgeschirmten, kirchlich bestimm-
ten Subkultur verurteilt die Kirche in der
gegebenen Lage zu Schwund und Bedeutungs-
losigkeit. Daf} es eine verfehlte Strategie wi-
re, sicht man auch daraus, dafl Konservative
sich gezwungen sehen, ein Element der kirch-
lichen Struktur nach dem anderen fiir von
nur organisatorischer Bedeutung zu erkliren
und dem Wandel freizugeben. Auch das blofie
Hineinnehmen von Laienvertretern in bera-
tende kirchliche Gremien wird dem Problem
nicht gerecht; sie ist auch in einer stagnieren-
den Organisation moglich. Es briuchte da
etwas, was das Verhiltnis von theologischer
Ekklesiologie und organisatorischen Erwi-
gungen variabler hielte und zur Erhéhung der
strukturellen Variabilitit der Kirche beitriige.
Konkreter wird der Verfasser nicht. Er
will ja keine Losungen anbieten, sondern nur
auf die radikal neue Situation fiir Religion
und Kirche aufmerksam machen, die auch in
die theologische Reflexion Eingang finden
sollte. Die Schluflerwigungen lese ich als
Appell, endlich den so oft als Ideal verkiin-
deten reifen Christenmenschen ernst zu neh-
men. Um das zu tun, miifiten wir alle fihig
werden, Kirche anders als in den hergebrach-
ten Dimensionen zu denken und den Erfolg
ihrer Arbeit mit neuen Maflstiben zu messen.
Die Lektiire dieses zuginglich geschriebenen
Buchs kénnte dazu helfen, sich von der Not-
wendigkeit des Umdenkens zu iiberzeugen.

J. Macha §]

HoutarDp, Frangois — RoURREAU, André: Ist
die Kirche eine antirevolutiondre Krafl? Aus
dem Franzosischen von Gisela Niemann. Miin-
chen, Mainz: Kaiser, Griinewald 1973. 316 S.
Kart. 35,

Ja, natiirlich, die Kirche ist eine antirevo-
lutiondre Kraft: je michtiger, je hoher die
Position einer Person in der Hierarchie einer
solchen Kirche, desto antirevolutionirer ist
sie. Die Verfasser hitten sich die Arbeit spa-
ren konnen, es noch einmal in einer Darstel-
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lung der Haltung der Kirche wihrend der
Franzosischen Revolution, zur Arbeiterbewe-
gung im Frankreich des 19. Jahrhunderts, zur
Kubanischen Revolution, im Fall Camillo
Torres, zum Vietnamkrieg, zu den Unabhin-
gigkeitsbewegungen in Siidafrika und schliefl-
lich zum Franzosischen Mai 1968 aufweisen
zu wollen; denn sie haben keineswegs, wie
man es von professionellen Soziologen hitte
erwarten diirfen, durch die Anwendung stren-
ger Methode unsere schon vorhandene Mei-
nung wissenschaftlich stirker unterbaut. Im
Gegenteil, das unverbundene Aneinander-
reihen von Daten, Namen und Zitaten, der
hiufige Ausdruck von Werurteilen und vor-
gefafiten Meinungen, die sich als Analyse ge-
benden rhetorischen Fragen, sie alle vermit-
teln den Eindruck einer solchen Befangenheit
der Autoren, dafl der Leser an dem Vorge-
tragenen immer wieder seine Zweifel an-
meldet.

Wihrend die Darstellung der geschichtli-
chen Einzelfille im Stil einer politischen
Kampfschrift gehalten ist, gibt sich das Schlufi-
kapitel als niichternes soziologisches Denken.
Es geht um die Frage, wie es mdglich ist,
dafl eine Institution, die von sich behauptet,
Trigerin einer Botschaft zur Befreiung der
Unterdriickten zu sein, ein Hemmnis dieser
Befreiung sein kann. Das kommt von der
Verkniipfung der religidsen Institution mit
der politischen Herrschaft. Religiose Institu-
tionen werden als Anbieter einer Ware ge-
fafit. Die Nachfrage nach Religion erscheint
als gesteuert vom Interesse, Religion zur Legi-
timierung der eigenen Lebensweise und so-
zialen Stellung zu beniitzen. Da Religion sich
nicht aus eigener Kraft institutionalisieren
kann, bedarf sie zu diesem Zweds der politi-
schen Macht. Thre Monopolstellung verdankt
die Kirche den herrschenden Schichten, denen
sie ihr Kategoriensystem, ihre Sprache, als
Legitimierungsmittel zur Verfiigung stellt.
Jede gesellschaftliche Gegenbewegung, die
sich zur eigenen Bewufitwerdung der iiber-
kommenen religitsen Symbolwelt bedient,
sie erweiternd und umdeutend, wird sowohl
als rebellisch wie als hiretisch verfolgt wer-
den. Erst im 19. Jahrhundert ist es revolutio-



