
Alphons Sılbermann
ber die Bilddarstellung 1im Judentum

Verbot, TIranszendenz und Vorurteil

Wenn 1mM Judentum VO  e} der Bılddarstellung gesprochen wırd, gilt als Referenz in erster
Linıe das biblische Gebot, 1n dem heißt „Du sollst dir keın Bildnis noch iırgendein
Gleichnis machen, weder des, das oben 1mM Hımmel, noch des, das auf Erden, oder
des, das 1mM Wasser der Erde 1St  < (2 Buch Moses 20,4) Etwas spezifischer, ohl
auf ıne damals praktizierte Kunsttorm ausgerichtet, heißt weıter 1m Buch
Moses 34,17 „Du sollst dir keine SCgHOSSCHCN GÖötter machen.“

Beide Verbote das allgemeine W1e das speziell ausgerichtete jedoch 1n
keiner Weıse die Ausschmückung heiliger Stätten. Denn, w1e 1mM Buch Moses S
3—6 heißt, hat der Herr Bezabeel mMi1t dem Geist Gottes, miıt Weisheit, Verstand, Er-
kenntnis un mMiıt allerlei Geschicklichkeit erfüllt, damit in der Lage sel.  $ „kunstreich

arbeiten Gold, Sılber, Z kunstreich Steine schneiden und einzusetzen, und
kunstreich zımmern Holz, machen allerleı Werk“ Und diesen Aus-
schmückungen, bei denen das Bildverbot Aaus den zehn Geboten jegliche andere Unter-
weısung überragen dürfte, wiıird noch öfters referiert, Dn wenn unls 1mM ersten Buch
der Köniıge G:Z9 berichtet wird, da{(ß Salomon allen Wänden des Tempels Schnitz-
werk machen 1eß VO  - ausgehöhlten Cherubim, Palmen un Blumenwerk.

Wäre das Wort Gottes wahrlıch beim Wort worden, dann hätte auch aut
derlej Schnitzwerk verzichtet werden mussen, siıcherlich aber aut die Darstellung VO  -

Löwen un Ochsen, VO  $ denen bei den Könıigen 1m ersten Teıl O9 die Rede 1St Und
1n der Tat kennen WIr Aaus spater entstandenen heiligen Büchern, AUS dem Talmud,
Sätze, die da SagcCN:; „Wer sıch abwendet VO Studium des Gesetzes, SagcCIl; Wıe
hübsch 1St dieser Baum! Wiıe ZuL 1St diese Furche gezogen! der hat den Tod verdient.“
Eın solcher Ausspruch 1St VOTLT allem anderen eın Hınweis auf die Vorherrschaft einer
Vertiefung 1n die heiligen Schriften, anderseits aber auch ıne r1gorose Verdammung
der visuellen Perzeption, se1 diese aAsthetischer oder Sal hedonistischer Art

Dıie Auslegung des Bıldverbots, seıne Einschränkungen SOWIe seine Ausdehnungen
haben 1n der jüdischen Lıiıteratur ine endlose Flut VO  e Kommentaren hervorgerufen.
Wırd auf der Seite striktester Orthodoxie das Wort Gottes 1n al seiner Strenge inter-
pretiert und gehandhabt, wırd auf der Seıite liberaler Denker für Konzessionen plä-
diert, bej denen eher der Bildbegrift DA Diskussion steht als das Ab-Bilden als solches.
Nıcht unähnlich 1St die Kommentatoren 1m Kreıs der christlich-protestantischen
Literatur bestellt, die Auslegung des alttestamentarischen Gesetzes iıne Fülle VO  3
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Varıanten hervorgerufen hat, die VO  3 der Bilderpracht der anglikanischen High Church
bıs ZUuUr Nüchternheit der Calvinisten un: Zwinglianer reichen. Die Rückbeziehung auf
das göttliche Verbot endet 1n seiner Auslegung 1mM allgemeınen auf der Notwendigkeit,
eınen Strich ziehen zwischen den Götzenanbetern un den Verfechtern
eines einzıgen Gottes. Anders ausgedrückt: 1m Vordergrund steht nıcht eın allgemeines
Kunst-Verbot, sondern eher eın Kunst-Praxis-Verbot. Das heißt, relig1öse Glaubens-
satze haben 1n einem gew1ssen Maß die Praxıs der Kunst eingeschränkt. Denn kommt

Kultgegenständen, dann findet sıch Je nach Ländern, Kulturen und Jahrhunderten
ıne recht beachtliche Zeremoni1alkunst, dıie gemäfß der rabbinischen Tradition ıhre
Rechtfertigung Aaus dem Buch Moses 152 bezieht, heißt „Das 1St meın Gott,
ıch 111 iıh verherrlichen“, wobei „verherrliıchen“ MI1t der Bedeutung VO  e} „verschönen“
yleichgesetzt wird. Es 1St also die Verehrung Gottes 1n der „Schönheıt des Heıiligen“,
die, 1j1er angesprochen, eiıner relig1ös-ästhetischen Pflicht erhoben wiıird jedoch wI1e-
derum dem Gesichtspunkt der Strenge des alles überragenden Verbots 1n den
Zehn Geboten. So 1St Nan denn gyene1gt aAsCH, dafß das biblische Bildverbot eher eın
Menschen-Bildverbot 1St als eın generelles Verbot der bildlichen Darstellung, obwohl

ım Verbot der Zehn Gebote Ja auch noch VO Dıngen auf und der Erde die ede
1ST

Iranszendentales Lebenskonzept

och lassen WIr diese Argumentatıon beiseıite und fragen uns, ob die die ZESAMTLE
heilige Lehre un die die Jüdıschen Gebetsriten dauernd durchziehenden Aufforderun-
SCN, den Glauben nıcht personifizıeren, beziehungsweıise eın Menschenbild Eer-

stellen, nıcht auch noch weiterführenden Gedanken entspringt als NUr der Abscheidung
VO  ; der Götzenanbetung. Hıer gehen Auslegungen VO  e} dem oft gepragten Satz aus, dafß
das jüdische olk ein olk des Wortes sel, eın Satz, der 1mM Verzug der sıch entwickeln-
den Zerstreuung der Juden 1n der Welt ZUT Grundlage ıhres gemeinsamen Bestehens
werden sollte Was einstens als Gesetzgebung formuliert wurde, wiırd nunmehr ZUuU

täglichen Studienobjekt, das heißt auf den Menschen bezogen einem Mittel der
Durchgeistigung, oder anders ausgedrückt: ZUr Festigung der Auffassung VO Men-
schen als eiınem geistigen Wesen. Wenn dem ISt; dann aber 1St das physische Aussehen
des Menschen VO  3 keinerlei Interesse mehr. Und faßt Inan die Bibel ebenso W1€e den
Talmud nıcht als iıne Wissenschaft, sondern als ıne Lebenslehre auf un: betrachtet
dementsprechend MIt einem noch flüchtigen Gesamtblick das Schicksa] der Juden se1it
der eıt ıhres Bestehens bis 1ın die heutigen Tage, annn wırd ımmer wieder deutlich, daß

das Geıistige WAafl, welches das Judentum selbst den schwersten Leiden hat CI -

halten können. Weder War CD, W 1e€e oft populärwissenschaftlich ausgeführt wird, die
Religion pCI 5 die den Juden Standhaftigkeit un Überleben gesichert hat, noch allein
ine Auffassung, die da Sagt Geıist 1sSt Religion, sondern überdies un alles überragend
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die Vertiefung des Satzes, nach dem Religion Gelst 1St. Wenn 1aber Religion Geilst 1St,
dann steht demgegenüber die Kunst denn Kunst 1St aterıe.

Hıer, gylaube iıch ascnh dürfen, SELrZiE auch Pascal A als (wenn auch in einem
anderen Zusammenhang) schrieb: „Nıchts 1St gefährlich, W1e as, W as den Men-
schen un (SOft* zugleich wohlgefällig 1lSt, denn die Seinslagen, die Gott un: dem Men-
schen gefallen, gefallen ın einer Hınsicht Gott und in einer anderen den Menschen.“
Ging doch dem Judentum, ob 1n Glück oder Not, darum, eiınem Glauben
gelangen, der nıcht die Formen der sichtbaren Welt gebunden 1St Die Vorstellung
eines menschlichen Gottes, Ja Sar die eines beglückenden und schönen Gottes WTr dem
Judentum nıcht 190088 unvorstellbar, sondern auch undarstellbar. Aut die Kunst bezogen
bedeutet dies, da{fß die Idee, ın jedem Kunstwerk, 1ın jedem Diesseitigen se1 auch schon
eın Funke des Jenseıitigen enthalten, dem Judentum absolut ternliegen mußte. ehr
noch eht Man davon Aus, daß ede Kunstform eines Kommunikationsprozesses ZW1-
schen Schöpfer un Empfänger bedarf, der iınsbesondere bei der bildenden Kunst mMi1t
sinnlicher Perzeption verbunden ISt, ein Biıld-Erlebnis gleich welcher AÄArt
hervorzurufen, dann wırd T1  u Jjene Linıie der Selbstprojektion des Menschen in eın
Jenseıts, 1n eın Geistiges ohne Materıe, 1n eın Aufgehen iın Gott unterbrochen, den WIr
Juden 1n eiınem unserer Zentralgebete, dem Kaddısch, „hoch über jedem Lob und Ge-
Sang, Verherrlichung und Trostverheißung, die Je 1n der Welt gesprochen wurde,“ stellen.

Die TIranszendenz, das Hınausgehen des Denkens über das den Sınnen Zugängliche,
bedurfte für die Juden Nnıe der Marxschen Entlarvung; denn der Jammer der diesselt1-
SCH 1seren hat das SECSAMTE Leben des Judentums dermafßen durchzogen, da{ß sıch
bei ihnen, ımmer S1e auch sein mOgen, internalıisiert hat Diese Iranszendenz findet
ihren physischen Ausdruck Ja auch 1mM jüdıschen Gottesdienst, der keines Zelebranten
bedarf, dessen Menschenperson zwischen Gott un dem Betenden stehen könnte. Weder
dem Rabbiner noch dem Vorbeter haftet ırgendwelche Symbolhaftigkeit WAar hat
die Kunst als Schmuck Eıngang in die ynagogen gefunden; jedoch WEeNN S1e siıch dort
pracht- un prunkvoll gestaltet, in erstier Lıinıe, ıne ZeEWI1SSE Statusangleichung

die die Synagogen umgebenden, andersgläubigen Religionsstätten erzielen. Hıer
sınd Akkulturationsphänomene, der Erwerb VO  e Elementen einer remden Kultur,
die sıch bemerkbar machen. och selbst WENN, WwW1€e beispielsweise 1n Rom, iıne ynagoge
1n iıhrer Architektur einer katholischen Kirche ähnelt, der Rabbiner dort eın künstlerisch
yeschmücktes Gewand tragt, das 1n der ähe eines Priestergewands lıegt, oder 1n SOSCc-
Nanntifen fortschrittlichen jüdischen Gemeinden W1e DE 1mM Tempel Emanuel 1in New
VYorks Fiıfth Avenue kultische Zeremonialgebärden exekutiert werden, deren Ahn-
ichkeit mMI1It gew1ssen Handhabungen während der Messe unverkennbar siınd selbst
dann verbleiben Kultus und Gebet WeIt entfernt VO  3 ertahrbaren Gegenständen: S1€e
verbleiben be1 der Erkenntnisart VO  - Gegenständen, sSOWeıt diese VOTLT jeder Erfahrung
möglıch isSt.

Blaise Pascal; ber die Religion, hrsg. V, Schneider (Frankfurt 206 (Pensees Nr 499)
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Es ISt sicherlıch gerechtfertigt, 1ne solche Transzendenz auch als 1ne Haltung 4R z
über der Weltr anzusehen. Ist doch iıne Haltung, die sıch 1mM Judentum durch charak-
teristische relıg1öse Erfahrungen motivıert findet, solche nämlich, dıe etzten Endes die
Würdigung grundlegender Aspekte der menschlichen Exıistenz un der Formen mensch-
licher Aktıvyıtäten beeinflussen. Ansonsten ware wen1g ylaubhaft, daß der bildenden
Kunst eıner Kunstform, die VO'  e} ihren Anfängen bıs ZUr enaılssance gerade der Inter-
relatıon VO  - Religion un Kunst 1mM allgemeıinen soviıel verdanken hat mMI1It solcher
Beständigkeit der Eintritt 1n die Welt der Ornamentik un: der Kontemplation versagt
geblieben 1St.

Was hier SESAYT worden 1St, bedeutet weiterreichend, dafß der Bilddarstellung aut der
einen Seite ein relig1iöses Verbot, andererseıts iıne relıg1öse Haltung gegenübersteht.
Das heißt Dıie Bilddarstellung 1St nıcht 1Ur abgegrenzt durch 1ne Norm, ll asCH
durch ıne ethnıisch-moralische Zielvorstellung als Richtschnur des Handelns, sondern
überdies durch die Attitüde des einzelnen gegenüber der Gesellschaft, bedingt durch
den FEinflufß der Religion auf soz10-kulturelle Instiıtutionen, w1e die Kunst ist. Da{fß
dieser Einfluß gyrößten Teil VO  _ dem Geist abhängt, der die Doktrinen, den ult
un die Organısatıon einer relıg1ösen Gruppe durchdringt, braucht ohl nıcht sonder-
lıch betont werden.

Sozıjale Bedingtheit des Bıldverbots

Wır haben u1ls lange beı der Darlegung der 1 relig1ösen W1e säkularen Leben des
Judentums vorherrschenden Transzendenz aufgehalten, weıl Ööfters der Gedanke VOTL-

wird, das Verbot der Malereı und/oder Bildhauerei se1 doch nıchts anderes
als „der Jlegalisıerte Ausdruck einer grundlegenden Unfähigkeit der hebräischen Natur,
Formen un: Farben darzustellen“: das Gesetz habe also LUr ıne tatsächliche Gegeben-
eIit legalisiert Dieses Argument, Ööfters VO  3 diversen antisemitischen Schriftstellern
aufgegriften, wurde VO  - jüdischer Seıite 1n recht primıtıver Weıse mıiıt der Nennung
VO  . Namen bedeutender Maler oder Bildhauer jüdischen Glaubens zurückgewılesen.
Wır agch Arte recht primıtıver Weıse“, da WIr Glaubensbekenntnisse weder für noch
SC  Q asthetische Beurteilungen bzw. Werteinschätzungen als relevant anerkennen kön-
EISER Zweıitellos 1St das ınnere Bild eines schöpferischen Menschen durch alles das gCc-
formt, W as bewußt oder unbewufst gesehen, erfahren und erlebt hat,; aber die Auf-
fassung eınes jJüdischen Malers VO  - seiıner Kunst unterscheidet sıch deshalb noch lange
nıcht ohne weıteres VO  e der eines nichtjüdischen Künstlers. SO auch verklingt das Argu-
mentT, die Behandlung eines jüdischen Themas 1n der Malereı erlaube VO  > einer „Jüdı-
schen Kunst“ sprechen. Um „Jüdische Kunst“ ann sıch erst dann handeln, WECNN

Vgl Pıerre Jaccard, Kunst un! Religion, 1n ; Kölner Zeitschrift für Soziologıe und Sozialpsychologıe,
3, 1969, 456
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sıch das 1m Kunstwerk enthaltene un durch dasselbe hervorgerufene Kunsterlebnis,
der Sache des Judentums willen, VO  e Jüdiıscher and geschaffen, 1n allererster Linıe

Juden wendet. Jedoch lassen WIT diese rage beiseite un fragen uns gerade 1in die-
SCIMN Zusammenhang 1eber, ob das Verbot der Biılddarstellung 1m Judentum neben
Gesetzesnorm un: transzendentalem Lebenskonzept nıcht auch noch den —

zıalen un ökologischen Bedingungen der eıt se1nes ntstehens verstanden werden
sollte.

Ausgehend VO  w der kunstsoziologischen Erkenntnis, da{ß das Kunstwerk VOL allem,
WE auch nıcht aussschließlich, eın Produkt seiner Umgebung, selınes Miılieus, WwWI1e
Hıppolyte Taıne sagte, 1St glaube ıch 1ın der Tatı da{fß Zeıiten der Entstehung des
Bildverbots, also ZUr elit des Daseins des Jüdıschen Volkes 1n eintön1g bedrückender
Wüstenlandschaft, der Festlegung des Gesehenen weder Möglichkeiten noch Inspira-
tiıonen gegeben werden konnten. Überdies ilt bedenken, dafß eben diesen
Zeıten WIr MmMIit eiınem wandernden olk Lun hatten, miıt eıner Wanderung, be1
der Nur das Notwendigste Hab un Gut des Aaus AÄgypten verstoßenen Völker-
STamMmMs transportieren WAar. Welche Funktion sollte denn ın einer solchen Umgebung
un: 1n eıiıner solchen Sıtuation eigentlich Malerei oder Bildhauerei ertüllen? Es genugte,
die VO  e Bezabeel un Oholijab der Bibel zufolge hergestellten Geräte für das Heiligtum

besitzen, zumal s1e dem olk be1 seiner Wanderung durch die Wüste vorangetragen
wurden. „Kunst der Kunst wiıllen  « WAar ebenso unangebracht WwW1e „Kunst als
Schmuck“;, „Kunst als Besitz“ oder 1mM Vergleich anderen Völkern dieser Zeıten
„Kunst als Mythos“.

ber mehr noch Wır SagtenN, da{fß auch soz1ale Bedingungen waren, die das Bild-
verbot 1m Judentum einer Selbstverständlichkeit haben werden lassen, und damit
berühren WIr eın Problem, das sowohl] Sınn un Z weck der Kunst als solcher als auch
Sınn un Zweck des schaftenden Künstlers betrif}t. 1St doch schon die Funk-
tionslosigkeıt der Kunste AangePrangert worden, zumiındest aber deren Funktionen 1mM
Vergleich /AUME Herstellung und U Besıitz anderer materieller Güter autf eın Mınımum
reduziıert worden. Was heute oilt, nämliıch Förderung und Anbetung der Küunste als
kulturelle Güter; W as heute als Erziehung ZUrF Kunst und Erziehung durch die Kunst

propagıert wird; W a4as heute die Künste ZuUu Ausbeutungsobjekt literarischer und ıdeolo-
gischer Ergüsse gemacht hat WTr damaleinst eın Unding. Und auch natürlich der
Künstler, den NseTe heutige Gesellschaft dank seines geräuschvollen Lamentierens mit
allen möglıchen Miıtteln, un: ZWAar 1mM Grund S  IN L11LUTL ob ıhrer Sucht, als Kultur-

gelten, hochpäppelt. Jedoch damals und noch viele Jahrhunderte darauf galt
der Künstler als ein „margınal man als Randpersönlichkeit, galten und se1ın Werk
als dysfunktional, während 1m Verlauf der Zeıten selbst seıine angebliche Funktions-
losıgkeit ZUur Funktion geworden 1St Das gesellschaftliche Vorurteıl, bedingt durch S1-
uatıon un Umstände, indıirekt gefestigt durch die Heılıge Schrift, konnte iın keiner

Vgl Sılbermann, Empirische Kunstsoziologie (Stuttgart
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w1e ımmer gearteten Weıse der schöpferischen raft Impetus und Ansporn seın Zu
stark W ar das Vorurteıl, sich darüber SOWIl1e über die festigende Norm hinweg-
setizen können.

YsSt in NEeuGist Zeıt, das heißt VOT allem ın uUunNnsereIl eigenen Jagen, beobachten WIr,
wenn nıcht eın Abgehen VO Bildverbot, doch ıne Umgehung desselben. Damıt
meıne ıch die Ausschmückung einıger unserer ynagogen MI1It non-hgurativen Dar-

stellungen. hne aut die höchst müfßi1ge rage einzugehen, ob die non-fhguratiıve Ma-

lereı, se1 als Wand- oder Glasmalereı, sıch als Bild oder als Bilddarstellung bezeichnen
lasse der außerst komplexe Wandel der Malerei des vergangCchelh halben Jahrhunderts
1St auch biblischen Bildverbot 1n seiner verallgemeinernden orm nıcht vorüber-
5  . Dıie Modernıität, VO  - Paul lee MI1t der Formulierung umschrieben: „Kunst
o1bt nıcht das Siıchtbare wieder, sondern macht ichtbar“, fernerhiın der Abbau des
soz1alen Vorurteils gegenüber dem Künstler und seinem Werk, urz ZESABT, die Er-
kenntnıs un: Anerkennung der Funktion der Kunst über das Schmuckhaftfte hinweg
dies alles INIMECINL konnte Z W ar weder das bıblische Bildverbot noch das jüdische
transzendentale Seın umstoßen, führte jedoch geringfügigen Modifikationen 1im
Rahmen einer Gesetzgebung, die ıhrer Starre hier oder dort den Folgen eiıner

Kulturanpassung hat weichen mussen.
Wır Juden siınd NU)  3 mal eın olk der Bıbel, un ob WIr orthodox, liberal oder

reformatorisch NSeTre Gebete Z.U: Hımmel senden VO  e’ uns selbst habe/n WIr uns nıe
und werden WIr uns nıe emanzıpıleren.
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