
Johann Baptıst Metz

arl Rahner eın theologisches Leben
Theologie als mystische Biographie eines Christenmenschen heute*

ıne rage anläfßlich eines Inserats

arl Rahner, Jahre Wo anfangen? Be1 der Biographie? Be1 der Bibliographie? Be1
der Wirkungsgeschichte? Wo anfangen bei einem Mann, der fast wI1e Shakespeare
keine Biographie haben scheint außer der se1nes Werks selbst? So beginne ıch beim
Anlafß und beim Veranlafßten. ar] Rahner, Jahre die Würdigungsartikel zirku-
lieren schon 1n den Zeıtungen, 1ın den Kirchenblättern und noch verbreiteteren Massen-
medien. Der teijerliche Ton hat Hochkonjunktur, höher bei den eınen, eın wen1g herb-
gestimmter bei denen, die sich in allen Sıtuationen als Leute des Mafßes und des ugen-
maßes, der Übersicht bewähren auch noch angesichts eines feuerspeienden Berges.
Jedenfalls, die Anerkennungswelle rollt (noch einmal1?), die Belobigungsliteratur äuft
autf Hochtouren. Und zwischendurch immer auch Werbetexte! Im Blick auf die Theo-
logenwelt wirbt vegenwärtıg der Benziger-Verlag: A x1bt kaum ıne Richtung inner-
halb der katholischen Theologie, die nıcht ırgendwie VO Werk ar] Rahners mitge-
prag worden 1St. Rıchtig. Ich ziehe ındes daraus LUr den Schlufß, dafß, W 4S schon 1n
Werbetexten auftaucht, 1n eiıner theologischen Laudatıo nıcht wiederholt und belegt
werden raucht. Im Bliıck auf das kırchliche und gesellschaftliche Leben inserlert —

eben, Aaus gleichem Anlaß, der Verlag Herder: „Mıt 600 01010 Taschenbüchern er-

tolgreichster Taschenbuchautor: arl Rahner.“ Und Wer ezahlt den Preıis, dachte iıch
mıir, nıcht den kalkulierbaren, sondern den anderen, VO  e} dem gleich noch die Rede se1ın
so11? Immerhin, Taschenbücher, Sagt INan. werden gelesen. arl Rahner 1St often-
sıchtlich nıcht NUur bekannt, berühmt, wird auch tatsächlich gelesen. Was aber macht
seın keineswegs leichtes Werk Z verbreıteten Lektüre nıcht NUur VO  - Theologiestu-
denten, VO  - Berufstheologen un Priestern, sondern auch VO  - Wissenschaftlern und
Künstlern, VO  } Politikern un Ingenieuren, VO  ' Marzxısten und Liberalen, offensichtlich
aber auch VO  w TOomMMen uüttern (wıe der meınen) und Ordensfrauen, zuweıilen Sal VO  -

Bischöfen? Wıird hier eLIWw2 eın theologisches Bildungsinteresse 1ın besonders gelungener
Weıse befriedigt? der brisantes Aggiornamento einer bislang allzu ungleichzeitigen
Theologie vorgeführt? Theologie Zal herabgesetzten reıisen verkauft? Vom Preıs

Vollständiger 'Text der Laudatıo autf arl Rahner, gehalten be1 der Festakademie 1n München (am
März Der Text erscheıint auch 1n der Festschrift tür arl Rahner „Christlichkeit diesse1ts und

Jenseits VO  z Kirche“
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der Rahnerschen Theologie, ıch wiederhole mich, wiırd noch die ede se1n. Im übrigen
1STt Rahners Theologie 1LUFr 1n 1nem cschr bedingten Sınn informationsträchtig, bildungs-
Intens1iv. Und o1bt sicher modernere Theologen als ihn, abenteuerlichere Perspek-
tiven zeitgenössıscher Theologie als die Rahners: arl Rahner 1sSt NUur 1n einer sehr SprOÖ-
den, fast unbequemen Weise „aktuell“. Was also 1St los?

I1 Das Unternehmen einer lebensgeschichtlichen Dogmatik 1ın unNnseTer eit

In Fachkreisen, scheint C5S, 1St ıne Sortierung, Ortung un Wertung Rahner-
scher Theologie nıcht allzu schwer, auch WE 8008  w das Außergewöhnliche, Immense
und Beispiellose dieses theologischen Werks fühlt und anerkennt, das sıch selbst selten
anders bezeichnet denn als Fortführung der tradıtionellen Schultheologie, als Entbin-
dung ihrer teilweise verschütteten un verdrängten Intuitionen un Intentionen, ihrer
inneren Dynamık MIt den Miıtteln transzendentaler Reflexion. Fıne „philosophische
Theologie“ also? ya durchaus. Die großen spekulativen Traditionen der arıstotelisch-
thomistischen Philosophie sind 1n ıhr lebendig; Kant, nıcht der zwischen Marx und
Hegel, nıcht der des Primats der praktischen Vernunft, Kant eher (unbewufßßst) VO  -

Fichte her gesehen, dann aber VOL allem auch la Marechal un dessen Synthese \ AQ1  —

Thomismus und transzendentaler Erkenntnislehre: Hegel schliefßlich, wiederum r120r0s
als Exponent des transzendentalen Idealısmus; un Heidegger. Jle aber weniger 1n
einzelnen Thesen un Theoremen, sondern VOTL allem als Paradıgmata einer enk- und
Frageart, die Rahner die transzendentale NnNtT.

An diese „philosophische Theologie“ knüpft sich NnUuUunNn das ohl erstaunlichste Stück
Aufbruchsgeschichte der katholischen Schultheologie in uUuNsSseTITEeL eıt DDiese Theologie
wendet sıch nämlich SCSCH dıe Immunisierungstendenzen, die Gefahren eıiner
regressıven Entdifterenzierung 1n der neuscholastischen Schultheologie un sucht ıne
schöpferische, nıcht NUur apologetische Konfrontation MI1t dem Denken un den Denkern
der 1T

Rahner steht nıcht allein 1n dieser Aufbruchsgeschichte. Vor ihm, £reilich iın Zanz
eigener Couleur, stand Przywara, neben und mıi1ıt ıhm WOtz: Müller, S1e-
werth, Welte, und immer ferner un (ich bleibe dabei) näher zugleich: VO  -

Balthasar.
och lassen S1e miıch auf meın trivıiales Eingangskrıterium zurückkommen. Ist mi1t

dieser ersten Kennzeichnung der erfolgreiche Taschenbuchautor Rahner erklärt? Sind
die Gründe und 1St der Preıs bereıits genannt? ylaube nıcht. Natürlich spielt das Ge-

alles iıne entscheidende, unerläßliche Rolle Und weiterzukommen, iıch
auch nochmals hier Denn unerklärt 1St Ja bislang, W as denn dies überhaupt bedeuten
könnte: transzendentale Theologie. Rahners Theologie hat „das Subjekt“ 1Ns dogmatı-
sche Bewußtsein der Schultheologie erhoben. Sıe hat herausgebrochen AaUus$s dem Fels
eines scholastischen Objektivismus, 1n den diese Schultheologie allenthalben eingeschlos-
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N}  — WAar. Ist Rahners Theologie also eın theologischer Subjektivismus, dogmatisch
gyarnıert? Keineswegs. Subjekt 1St Ja nıcht ine beliebige, austauschbare Bestimmung.
Subjekt 1St der 1n seine Erfahrungen und Geschichten verstrickte un: AUS ıhnen immer
neu sıch iıdentifizierende Mensch OT das gesehen und A  I1  I} 1ISt, gerat
die transzendentale Selbstreflexion des Subjekts nıcht in die Getfahr der reinen TLauto-
logie oder eınes blo{ß gefühlten Subjektivismus. Das Subjekt 1in die Dogmatik einführen
heißt eshalb auch, den Menschen 1n seiner relig1ösen Lebens- und Erfahrungsgeschichte
ZU. objektiven Thema der Dogmatik erheben, wieder erheben: heißt Lehre 1Ns Leben
wenden un Leben 1ın die Lehre wenden (wieder wenden); heißt also Dogmatik und
Lebensgeschichte miteinander versöhnen, heißt schließlich theologische Doxographie
und mystische Biographie zusammenbrıingen, und dies alles nıcht 1mM Interesse einer PIC-
710sen Außenseitertheologie, sondern als Verwirklichung der Schultheologie und ihrer
Systematik selbst. Hıer deutet sich VO  ; dem Rang und VOI der Strahlkraft
des Rahnerschen Werks 2 hier wiırd vielleicht auch erstmals die Basıs für die Kalku-
latıon des relises e1nes solchen Werks siıchtbar. Um das verdeutlichen, helfen e1in

philosophiegeschichtliche Parallelen nach hinten W1e nach VOTIN wen1g. Es geht
schließlich eın Stück Identitätsgeschichte der Theologie 1n der euzeıt.

Die katholische Theologie 1n der euzeılt scheint M1r weithin epragt VO  = einem tief-
greitenden Schisma 7zwischen Lehre und Leben, 7zwıischen theologischem 5System und
relıg1öser Erfahrung, zwischen Doxographie und Biographie, 7zwiıischen Dogmatik und
Mystik. Dıies 1St keine ad-hoc-Konstruktion ad ma1ı0rem glor1am Patrıs Rahner; dies
haben vielmehr auch schon andere, Kompetentere als ıch behauptet. Natürlich bedeutet
diese Feststellung nıcht, daß 1n der neuzeitlichen katholischen Theologie der einzelne
Theologe nıcht auch {romm, Ja mystisch SCWECSCIH se1l und 1ISt och nıcht diese prıvate
Versöhnung VO  e Lehre und Lebensgeschichte geht hier, sondern darum, daß diese
Versöhnung nıcht selbst Theologıe wurde, da{fß S1e gewissermaßen nıcht öffentlich, kom-
munikabel, geschichtlich belangvoll gelang mıtten 1m breiten Strom der Theologie.
Solange sich die gesamtgesellschaftlıche Lebenswelt selbst durch eın religiöses Endziel
definierte, solange die theologische Vernunft als Schlüsselvernunft, als allgemeın Zz.U -

stimmungsfähig yalt, konnte die Identitätskrise der Theologıe, dıe durch dieses Schisma
heraufbeschworen WAafl, leidlich verborgen leiben. Supplet socıetas! och schließlich
wurde diese Entzweıung ımmer offensichtlicher. Dıie relig1öse Erfahrung, die Artikula-
ti1on der Lebensgeschichte VOTL Gott, die mystische Biographie geriet immer mehr 1Ns
Abseits der Doxographie des Glaubens, da{ß s1e iıhre Erfahrungsinhalte ımmer mehr
subjektivistisch-impressionistisch demontierte und eshalb auch immer unfähiger
wurde, sS1e 1n die Oftentlichkeıit des kirchlichen und gesellschaftlichen Lebens einzubrin-
gecn Die „eigentliche“ Theologie hingegen, die Dogmatık, wurde immer mehr ZuUuUr: objek-
tivistisch verkümmerten Lehre, wırkte nıcht selten w 1e€e die ZU 5System gewordene Be-

rührungsanst VOL dem unbegriffenen Leben rede hıer VOTL allem VO der Regel der

Schultheologie, die einzelne Ausnahmen bestätigen mMag. uch dıe üblichen Versuche
unserer Zeit, dieses Schisma überbrücken, wiıirken noch eher w1e Anzeichen seıner —
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haltenden Herrschaft. So fragt INan heute oft un 1e] nach der „Relevanz“ der dog-
matischen Lehre, nach iıhrem ASitz 1mM Leben“, nach ıhrem Frömmigkeitswert, nach iıhrer
praktisch-pastoralen Bedeutung un: xibt damıiıt doch indirekt Z da diese Lehre
VO  e} sıch AaUuSs nıchts oder kaum mit all dem tun hat und deshalb auch nıcht
prägend, rettend oder verwandelnd 1n die relig1öse Lebenswelt eingreıft.

In arl Rahners Lebenswerk 1St der Versuch gemacht und in wichtigen Ansätzen der
Versuch gvelungen, lange Gezweıtes, Ja Entzweıtes zusammenzuführen, das Schisma
7zwiıischen Dogmatık un Lebensgeschichte beenden, un dies in einer schöpterischen
Vermittlungskraft, MIt einem Einbewältigungsvermögen, das miıich die großen Ver-
miıttlungen 1ın der abendländischen Theologiegeschichte, Augustinus un Thomas
VO  e} Aquın, denken äßt Man INAaS dieses Werk immer noch „transzendentale Theo-
logie“ CN HN NN hier, versuchsweise un die Absıcht kennzeichnen,
lebensgeschichtliche Dogmatik, 1ne Art Exıistentialbiographie, i1ne Art mystische Bıo-
graphie 1n dogmatischer Absıcht ınmıtten unserer eIit Ja auch Bıographie, selbst
WECeNnN dieses Wort 1n unseTrem Zusammenhang nıcht unmifßverständlich 1St (aber welches
CNAUC Wort 1n der Theologie ware nıcht mifsverständlich, wırkte nıcht bereits besetzt
und verbraucht?), auch Bıographie also, biographische Theologie, selbst WenNn das 1mM
Blick auf arl Rahner un sSe1In konstitutionelles (Jesultisches) Mißtrauen AUSSC-
breitete, uppıge Subjektivität zunächst merkwürdig klıngen INa ber „B10-
graphie“ meınt jer Ja nıcht eintachhin lıterarısche Spiegelung einer reichen Subjektivi-
tat, (wıe das Goethe e1nst definierte) 1ın dieser Spiegelung ein Symbol gewınnen
für Welt- un Lebensdeutung überhaupt. Bıographisch soll Rahners Theologie 1er DC-
annn werden, weıl die mystische Biographie der relıg1ösen Erfahrung, der Lebensge-
schichte AD dem verhüllten Antlitz Gottes, 1n die Doxographie des Glaubens einge-
schrieben wird. Und biographisch soll S1e heißen, darauf hinzuweisen, da{ß Rahners
SOgCNANNLTLE Transzendentaltheologie nıcht ıne Ableitungstheologie 1St, die
sıch ıhre Stimmigkeit un Unwiderleglichkeit etztlich den Preıs der Tautologie
erkauft, sondern begrifflich abgekürzte und verdichtete Erzählung der Lebensgeschichte
VOTLr Gott

Lebensgeschichtliche Dogmatık, biographisch, narratıv, konfessorisch, un 1n allem
w1e aum ine 7zweıte Theologie 1Ns Lehrhaft-Objektive gewendet: dies äßt auch noch
Sanz andere Ahnen und historische Prototypen der Rahnerschen Theologie
als die üblich AUS Thomismus und Transzendentalphilosophie angeführten. Ich denke

Augustinus, Bonaventura, Newman, vielleicht Pascal; vielleicht Bon-
hoefter. Natürlich geht dabej nıcht nachweisliche Abhängigkeiten (obwohl Rah-
8158 Wertvolles un: Wiıchtiges auch ZUrFr patrıstischen TIradition geschrieben hat, obwohl

Thomas näher bei Augustinus als bei den Thomisten sıeht, obwohl Tauler immer
schon mehr geliebt hat als Suarez un Molına), geht, Sdsc ich, dabe1 nıcht nach-
weiısliche Abhängigkeiten, sondern vermutfete Verwandtschaften 1n Anlage, Eıgen-
AT und Kang des theologischen Werks iıne Theologie w 1e die Rahners hat nıcht NUur

unterschiedliche, oft gegensätzlich auseinanderlautende Nachfahren, die sıch alle gleich-
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ohl Recht aut ıh erufen hat ZUMEIST auch cechr unterschiedlich VCOI=-=

zweıgte Ja widersprüchlich eNTZWEITIE Ahnen Klassıker siınd WCN1gSTEN re1INrFassıs
ıhrer Vorgeschichte WIC ihrer Nachgeschichte Und gehört Rahners Theologie,

die als relig1öse Existentialbiographie gerade theologische Doxographie 1ST beides
un ständig Zanz durchaus die ähe theologischen Typus, dem SI

systemgeschichtlich praktisch 1ie zugeordnet wiıird der osroßen lebensgeschichtlichen
Theologie Dıiıe hier begegnende Einheit VOIl Lehre und Leben VO  ; Dogmatik un:
Lebensgeschichte kann eigentlich TEUE Theologie als schlechthin unzeitgemäfßs als
archaisch un FESTCSSIV erscheinen die sich ıhrerseıits selbst längst Ee1iNCIN standardısıerten
Wissenschaftsbegrift unterworten hat un: die deshalb kaum mehr weiß ıhr der
CISCILC Kopf steht oder Za das Herz schlägt Als ob sich Theologie die völliıge theoret1-
sche Ächtung der Unmittelbarkeıit, der Naıvıtät gelebter Überzeugung oder überzeug-
ten Lebens JE eisten könnte ohne ıhre Identität preiszugeben!

In Punkt freilich unterscheidet sıch Rahners biographische Dogmatik VO  a}

ihren erwähnten Prototypen ganz wesentlich un entscheidend Rahners Theologie 1STt

die lebensgeschichtlich angelegte Dogmatık des einfachen, ich WAaAsC d:  N des durch-
schnittlichen Christenmenschen die mystische Biographie undramatischen Lebens,
ohne grofße Wandlungen un Wendungen ohne besondere Erleuchtungen und Konver-
S1ONECIMN Rahners Leben celbst kennt keine „spektakulären Übergänge > die Veränderun-
gCNH SCITLGT Lebenssituation versteht selbst als „Umdisponierungen SC1INCI Ordens-
obern diktiert VO praktischen, gewissermaßen admıinıstratıyven Interesse Le1-

bungslosen Funktionierens SC1INEI Ordensgesellschaft Seine biographische Dogmatık 1ST

die ausgesprochen antibiographischen Typs Darın unterscheidet sıch Rahners
Werk VO  - den großen lebensgeschichtlichen Theologien Augustinus New-
INAan Pascal Bonhoefter och dieser Unterschied 1ST nıcht eintachhın e1in

Nachte:il kennzeichnet die Fıgenart und den Vorzug der Rahnerschen Theologıe Er
macht diese Theologie auch ZEISTES- un religionssoziologisch Ce1INECIN spezifischen Siınn

heutig, gegeNWAaArTIg Es 1ST hier nämlich nıcht die zroße interesSsSan(te, reiche und be-

Subjektivıtät die (gewissermaßen paradigmatisch und stellvertretend für die

andern, die Sprachlosen un „Leblosen“) der Lehre durchschlägt und das System
lebensgeschichtlich dramatisıert Be1 Rahner wırd vielmehr siıchtbar, WI1C sich gerade die

Lebensgeschichte des Volkes die relig1öse Alltags- und Durchschnittserfahrung, gerade-
die kollektive Routineerfahrung des Katholiken Kanon der Lehre celbst buch-

stabieren äßt „Gröfße“ wirkt hier als unangemeSSCNC, Iromantische Kategorie. Alles 1ST

uUuNnpratenti0oser, gerade deswegen aber exemplarischer. Keıine besonderen Begabungen
oder Widerfahrnisse sind vorausgeSsetZL, keine steıile Mystik ı1ST unterstellt, frei-
iıch geht JeENEC Mystik ohne die Glaube He un 1STt Darum aber 1ı1ST diese

lebensgeschichtliche Theologie gerade ystagogıe für alle, ohne Vulgarisierungsangst
ohne Berührungsangst gegenüber dem alltäglichen langweılıgen tast MONOMAaN! Le-
ben und SC1INCNHN kaum entzifterbaren relıg1ösen Erfahrungen und Aufschwüngen Rah-
NeTrSs eidenschaftlicher Versuch Schultheologıe, yewöhnliche Theologie für alle ir
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ben „und (0)88 nıchts“, hat seine SCHNAUC Entsprechung 1n der Absicht, die religiöse
Lebensgeschichte des Alltagschristen, zew1issermafßen des Volkes dogmatisch 1Ns Spiel

bringen. Und W as sıch 1n manchen seiner Theologoumena „elıtär“ ausnehmen INa
eLIw2 seıine Ausweıtung der Lehre VO  > der Fıdes implicita, seine Anwendung des bona-
fides-Prinzips, manches seiner Theorie VO d  IN Christentum“ 1St 1n der
Absicht jedenfalls VO SCHAUCH Gegenteıil bestimmt. Rahner hat ine geradezu prole-
tarısche Abneigung S  n alles Elitäre und Esoterische. Nıe hat das Arkanum der
Religion mit quası-arıstokratischem Gehabe simulijert.

Darum 1ST — seiner „schwierigen“ Sprache den vielen nahegekommen, nıcht
LLUFr den binnentheologisch, binnenkirchlich Auserlesenen. Darum hat CI, ohne npas-
sungskunst, breite Bedürtnisse erraten un: angesprochen. Wer bedürfte auch einer sol-
chen lebensgeschichtlichen Dogmatık mehr als der Christ. der sıch LrOL aller aktuellen
ede VOIN Priestertum aller Gläubigen, VO  w} der Kirche als olk Gottes und aller
Beschwörung der Bedeutung des Laıen 1n der Kirche schwertut, bei der VO  e} der Theo-
logıie veröftentlichten Lehre wırklıch „dabeı “  seın »VA@)}  w ihr gemeınt un betroften

se1ın, 1n ıhr buchstabiert und 1n seiner ıhm selbst zumeıst verborgenen Mystik erraten

se1n ? Und bedürfte iıhrer mehr als 1n unserer heutigen Gesellschaft? In eıner
Gesellschaft, 1n der bereits die iragıle Identität des Menschen beklagt, der - 46d des
Subjekts“, das „Ende des Indivyviduums“ angekündigt wırd? In einer Gesellschaft, 1n der
die lebensgeschichtlich gespeısten Erfahrungen und Phantasien des einzelnen immer
weniıger Schritt halten MI1t den echanısmen und Zwängen einer VO  w} tühlloser Ratıo-
nalıtiät konstrujerten Welt? In der diese lebensgeschichtlichen Erfahrungen immer mehr
W1e€e eingemauert wirken 1n ıne tugenlose „überraschungsfreie“ Computer- Welt, die
die systemkonftormen Erwartungen stabılisiert, wıderspenstige Hoffnungen und TAau-

hingegen ımmer mehr austreibt oder nıvelliert? In einer Gesellschaft schliefßlich, ın
der alle lebensgeschichtlichen Muster WwW1e vorfabriziert, WI1e ZL erscheinen und
1n der darum Identitätsmüdigkeit oder Langeweıle den Seelen frifst? Rahner hat die
mystische Biographie dieses 1n seiner lebensgeschichtlichen Identität bedrängten moder-
NCN Menschen geschrieben. ehr vefühlt 1Ur als enttaltet 1St dabei freilıch jene Identi-
tätsbedrohung, die sıch in der Lebensgeschichte als soz1aler und politischer Leidensge-
schichte ausdrückt.

BEE Spiegelungen

arl Rahners Werk als Unternehmen einer lebensgeschichtlichen Dogmatik 1n unserert

eıt 1ne spröde Aussage bleibt das immer noch, solange S1e sich nıcht durch Ilustra-
t10n, durch Spiegelung und Rückspiegelung zwıschen These un Werk verdeutlicht.
Versuchen WIr es! Und vErSCSSCHN WIr schliefßlich die rage nach dem Preis nıcht!

Am augentfälligsten und eshalb ımmer auch zıtlert 1St die beispiellose, nahezu tumul-
tuarısche Vieltalt der Themen dieses Werks FEın beliebiger Blick autf beliebige Seıten
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der Rahnerschen Bibliographie, deren ausgedruckter Umfang allein schon manch SCc-
rucktes Theologen-Oeuvre 1n den Schatten tellt, kann das bestätigen. Und dabe1 —-

gyleich erkennen lassen, daß sıch 1er nıcht NUr 1ne Vielfalt VO  - Themen handelt,
sondern auch VO  a} Behandlungsweisen un Aussageformen querL durch die verschieden-
sten Bereiche des theologischen, kıirchlichen und öftentlichen Lebens. Das (Ganze 1St Zanz
eintach dies: eın theologisch substantieller Lebensbericht Aus dem zeitgenössischen Chri-

Hıer regıert nıcht ein klassıscher Fragekanon, 1er werden nıcht NUuUr Fragen
behandelt, die VO 5System her zugelassen sind. Der Kanon 1STt das Leben, nıcht das

geschmäcklerisch gewählte, sondern das aufgedrängte, das unbequeme. Rahner hat sıch
nıcht eintach für das Interessante interessiert, sondern sıch VO  e der Not, den Fragen der
anderen beispiellos verpflichten lassen. Dıie Vieltalt des Werks 1St deshalb nıcht nervOose
oder Sdl modisch-eitle Beliebigkeit, s1e hat selbst System: Die oroße Reduktionsbewe-
Sun$, die 1n diesem Werk steckt, ilt nıcht, W 1€ IMNa  =) oft meı1nt, dem Versuch, 1ne theo-

logische Lehre auf ine andere zurückzuführen, S1e oilt vielmehr der einzigartıgen An-

StIreNgZUNg, Lehre und Leben unNnserecnmn heutigen Verhältnissen zusammenzuzwıngen.
Deshalb wırd ıhm auch alles begegnende unbegriffene Leben ZUTr: Theologıe. Deshalb
wiırd ıhm auch das wissenschaftliche Leben ZUr Theologie und nıcht, w1e üblicher-
welse, die Theologıe ZUr Wissenschaft 1n eiınem bereits vorausbestimmten, fremdtormu-
jerten Sınn. Deshalb werden ıhm schließlich auch Alltagsfragen theologischen Fra-

SCN — ZU Greuel jener, die siıch der vermeıintlichen Wissenschaftlichkeit der Dogmatik
wıllen AaUus al] diıesen Fragen heraushalten und siıch autf die „klassıschen Fragen” be-

schränken, die freilich allemal die Lebensfragen VO  . vorgestern sind, die Lebensfragen
Aaus eıner Zeıt, da die Dogmatik sıch eben noch nıcht darauf beschränkt hatte, blofß Be-

oriffe früherer Erfahrungen formulieren, sondern jeweıils auch NEUC Erfahrungen
mıi1t diesen Begriften mitzuteilen un tradieren OPPOFLUNG, ıimportune, wı1ıssen-
schaftlıch oder „dilettantisch“, w1e Rahner seıne Überbeanspruchtheit VO  — Fragen, Er-

tahrungen und Leben SErn charakterisıert; doch Wer sind hier wirklich die Dılettanten,
Irage iıch

Für ıne lebensgeschichtliche Dogmatık zilt 1m unkalkuliert Vielfältigen alleiın krıi-
stallisiert sıch auch die Einheıt. Wer sıch blo{ß aut die „Prinzıpijen“ der Rahnerschen
Theologie beschränken wollte, würde Ende vielleicht Ur erhabene Tautologien
nach Hause Lragen. Der Tenor, das Thema dieses Werks 1St 1Ur 1n seınen Varıationen

hören. der anders: das 5>System 1St nıcht ohne dıe Geschichten, die Lehre nıcht ohne
die mitgeteilten, erzählten Erfahrungen, die Doxographie nıcht ohne die mystische Bıo0-

graphie verstehen. Schade, hört INa  w zuweilen SAaSCIH, dafß Rahner keine Dogmatık
veschrieben hat Er hat sS1€e geschrieben! Lebensgeschichtliche Dogmatık, mystische Bı0-

graphie 1n dogmatischer Absıcht sieht AUS  ! Seın Werk 1St >>  n  u das System, die

Summa, die eınem solchen theologischen Ansatz ZUgeMUtEL und uns vergonnt 1St.
Doch Rahner hat sıch die Fragen nıcht NUrLr aufdrängen lassen. Er hat auch selbst

gefragt, immer wieder in die Traditionen der Theologıe hineın, 1n das kirchliche und
öftentliche Leben, 1n seine Welt hınelin. Fragend WAar dem Unbegriffenen Ww1e€e dem
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scheinbar „Selbstverständlichen“ aut der Spur Dies hat miıt seıiner „Methode“
IU  =] Man 36Bal S16e, selbst nn S1e „transzendentale Fragestellung“. S1e darf jedoch
nıcht isoliert werden VO  } jener einzigartıgen Fragekraft, VO  3 jenem „ Vermögen ZULF

Unmittelbarkeıt“, dem sich gerade der lebensgeschichtliche Bezug seiner Theologie VEr -

dankt un MIiIt dem den Schematismus der transzendentalen Fragestellung, die C322
fahr, eın deduktionistisch werden oder tautologisch enden, immer wıeder durch-
stößt. Rahner 1St eın begnadeter Maieutiker. Zu lernen 1St diese Maieutik, diese Heb-
ammenkunst des Fragens kaum, auch nıcht erfolgreich imıtlieren. Sıe hat offensichtlich
MLTt Naıivıtät Liu  > ber damit 1St immer noch wen12 ZESALT. Denn natürlıch meıline ıch
nıcht regressıve Naıivıtät, aber auch nıcht eintach überhöhte Naıivıtät, die Naivıtät des
VWeısen, „der ein Zzweıtes Mal VO 21 der FErkenntnis hat“ (Kleıst). Ich
bleibe eshalb, ZUuUr knappen Verdeutlichung, doch besten beim Biıld des Kıindes und
seiner Fragen. Etwas 1St „kinderleicht“, ascnh WIr SCIN., Doch ahnen WIr, dafß auch
„Kinderschweres“ x1ibt kinderschwere Kunst eLWA, wıe die Musıik Moxzarts, un kın-
derschwere Fragen, W 1e ıch S1e oft und immer wieder bei arl Rahner gehört und g..
lesen habe

Es 1St hıer nıcht möglich, ohl auch nıcht ertorderlıich, den Duktus lebensgeschicht-
liıcher Dogmatık 1n den einzelnen theologischen Themen und Iraktaten nachzuweisen,
die Karl Rahner bislang behandelt hat Es ware, ylaube ich nıcht schwer, das erzäh-
lende, auf relig1öse Lebensgeschichte bezogene, mystisch-existentialbiographische Ele-
nent 1n seinen christologischen, soteriologischen, eschatologischen, geschichtstheologi-
schen Arbeiten herauszustellen, VO  } anderen Themenbereichen der Theologie
schweigen. Die stärkste Vermutung iıne lebensgeschichtliche Behandlungsart pro-
vozlert ohl die Trinitätstheologie. Darum möchte iıch 1m Blick auf s1e wenı1gstens aus

der Einleitung Rahners TIraktat „Der Dreifaltige Gott als transzendenter Urgrund
der Heılsgeschichte“ zıtleren. In ihr betont Rahner, „dafß das Geheimnis der TIrınıtät
das letzte Geheimnis uUuNseTITer eigenen Wirklichkeit 1St und eben ın dieser Wirklichkeit
auch erfahren wırd Von da AUS aber aßt sich eın methodisches Prinzıp gewınnen
für den anzen Trinıitätstraktat. Die Irınıtät 1St eın Geheimnıis, dessen paradoxaler
Charakter schon in dem des Daseıins des Menschen anklıngt. Darum 1St (einerse1ts)
sinnlos, diesem Charakter auszuweıchen, iıh verschleiern wollen durch ine gewalt-
Samme Subtilıtiät VO  } Begriffen und Begriffsunterscheidungen, die das Geheimnıis NnUur

scheinbar weıter erhellen, 1n Wahrheit aber LLUTL: Verbalismen bieten, die für NAalVv
scharfsinnıge Geister W1e Analgetika wirken ZUr Betäubung des Schmerzes, das (5e-
heimnis undurchschaut verehren mussen.“

„Geheimnis“ 1St offensichtlich eın rund- und Schlüsselwort dieser lebensgeschicht-
lichen Dogmatik. In ıhm 1St beides, der Begriff des unbegreıiflichen Gottes und die Er-
fahrung des sıch selbst 1n diese Unbegreiflichkeit hıneıin ENTIZOgECENCN Menschen, bezie-
hungsreich zusammengeschlossen. Diıe ignatıanısche Mystik der Allgegenwart Gottes,
des „Gott 1n Welt“ schlägt hiıer durch Doxographie un mystische Biographie sind 1N-
einander verschränkt. Rahners Selbstverständnis VO  3 Theologie Theologie als Eıin-
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übung, als Inıtıation, als Mystagogıe, als „Einweisung des Lebens in dıe Erfahrung des
Geheimnisses schlechthin“ bestätigt diese Einheit. Seine theologische Sprache besiegelt
S1e. Als lyrisch, poetisch wiıird diese Sprache VO  3 nıcht wenıgen kritisiert und —

weılen als „ T’heopoesie“ karıkiert. ber letztlich 1STt S1e der „VoNn der Sache“
geforderten Genauigkeit wiıllen. Und WeEeTr Heıinrich Böll (oder Deter Handke, mMi1t
dem arl Rahner Jüngst VO  - der Darmstädter Akademie ausgezeichnet
wurde) nıcht ylauben wiıll, der kann sıch VO  - Klopstock I} lassen: S xjebt
Gedanken, die beynahe nıcht anders als poetisch ausgedrückt werden können; oder
vielmehr, 1St der Natur ZeEW1sser Gegenstände gemäß, S1e poetisch denken  9 und
1, dafß S1€e zuvie] verlieren würden, wWwWenn autf ıne andere Art geschähe. Be-

trachtungen über die Allgegenwart (sJottes gehören, w1e miıch deucht, vorniähmlich hier-
her.“ Im deutschen Sprachraum un WI1r u11l mıiıt solchen Äußerungen besonders schwer
11 uUunNnseTer „deutschen Ideologie“, I1 uUunNseTer Monokultur der Verbindlichkeit,
1in der als verläßlich und der Beliebigkeit enthoben eigentlich 1LULr oilt, W as5 sich „Wissen-
schaftlich“ CC kann. Entsprechend muß freilich bei unls die Bezeichnung „ Wıssen-
cschaft“ auch mehr decken als on irgendwo 1in der Welt Hätten WIFr. Ww1e in angel-
sächsischen Ländern, 1in slawischen un romanıschen, iıne Kultur der öftentlichen Ver-
bindlichkeit der Poesie, auch LUr des Essayıstischen, dann müßte arl Rahner nıcht
oft seınen VO  - ıhm selbst geENANNTLEN „Diılettantismus“ verteidigen. Dilettantisch
treilich 1mM präzısen Sınn scheint mM1r eher die Ahnungslosigkeit Jener; die ohne Identi-
tätsschock die theologische Sprache Frisch-fröhlich einer standardısierten Wissenschafts-
sprache unterwerten.

Die wichtigsten Errungenschaften 1n der Theologie- un Kirchengeschichte 111-

INeN allemal einer wissenschaftlich „unreinen“ Theologie, in der Biographie, Phantasıe,
akkumulierte Erfahrung, Konfessionen, Vısıonen, Gebete unlöslich 1NSs „5ystem: VT -

woben sind. Wer denn 1sSt überhaupt das adäquate Subjekt der Theologie? Der Ge-
lehrte? Der Protessor? Der Prediger, der Seelsorger? Der MI1t seiner eigenen Exı1istenz
gestikuliıerende Mystiker? der aber auch der einzelne, seine Lebensgeschichte VOT Gott
artıkulierende Christenmensch? der Sal und anders das Volk, die Gemeinschaft, das
Volk, das siıch ıne kollektive religıöse Biographie schreibt w1e einst Israel? Wıe ımmer

sel: Theologie 1St auch heute nıcht einfach Professorentheologie, 1St nıcht identisch
MIt Berufstheologie. In Rahner, dem Schultheologen, kommen Sal viele Subjekte ZU

Wort. Seine lebensgeschichtliche Dogmatik schätzt DE nıcht NUur die Spiritualıtät; s1e

tragt S1e auf gleicher Ebene w1e die Lehre aut Beide sind w 1e€e VO  3 innen her INIMNEIN-

genäht. Es geht gelebte Überzeugung und gelehrte Erfahrung des Glaubens,
docta pletas. Und darum auch den Theologen als ese- und Lebensmeister.

VWıe 1STt dann eLtw2 mıt dem Verhältnis eines solchen Theologen CL Bibel? 7Zu —

iblisch sel Rahners Werk, hört in  = immer wieder. Und wen1g exegetisch durchsetzt.
An letzterem ma allerlei se1n. och INa  - hätte, glaube iıch, den Ansatz dieser lebens-
geschichtlichen Dogmatik gründlıch mißverstanden, wenll INall unterstellte, s1e hätte die
Bıbel eintach außer sıch un VOL sıch, dann alleın VO  a} der Exegese her über
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S1€e ertahren und VO  a} ıhr her sıch biblisch nzurei  ern. Neın, diese Dogmatık 1St selbst
schon, wenı1gstens ihrer Anlage und Intention nach der lebensgeschichtlich vermuittelte
Kommentar den biblischen Schriften, etiwa W1e€e die Contessiones des Augustinus
olch kommentarhaften Charakter haben Diese lebensgeschichtliche Dogmatik 1St
schon in sıch selbst Überlieferung der Schrift, die sıch £reilich immer auch VO  e} den Exe-

kritisch befragen lassen mu{a a 8 n Ül a e Ra 8 a
Der Schrei

Von einem 1St unbedingt reden, nämlich VO  a} Rahners Theologie als kırchlicher
Theologie. Für arl Rahner War und 1St „kirchliche Theologie“ eigentlıch eın Pleonas-
INUS. Er hat nıe 1ne Alternative seiner, UNsSeTET Kırche gesehen, nıe ine yesucht.
Kirche 1St ıhm nıcht eın Thema seiner Theologie neben anderen; S1e Wr ıhm nıe bloß
Objekt se1nes theologischen Interesses. Von Anbegınn scheint s1e tief in ıh hinein-
gewachsen seiın Rahner wirkt nach gZuLt jesultischer Art) fast naturwüchsig kırchlich:
ıne Anıma naturalıter eccles1astica. Fuür ıh und seine Theologie 1sSt diese Kirche
mutig und tapfer die präsentische „Gemeinschaft der Heilıgen“, und ıhre Geschichte
immer auch und allem Heıligengeschichte, Verifikationsgeschichte der Einheit AA O}  -

Lehre und Leben, ohne dıe seine eıgene Theologie 1Ns Leere fiele Um dieser Kirchlich-
keit wiıllen hat theologische Tautologien riskiert, die ıhm torschere Theologen heute
Jängst kritisch vorwerten. Er hat unermüdlich interpretiert un zuweilen vielleicht
mehr verstehen und retiten versucht als verstehen und retiten WAar, mehr VeI-

teidigt als verteidigen WAAar. Jede Liebe hat eben iıhren Preıs, 1n jeder Hiıinsicht. Nıe
hat Rahner MI1t der Kirche „gespielt“, s1e nıe als Bühne oder Staffage prıvater Theo-
logıe benützt. Zynısmus überhaupt un gerade seiner Kirche gegenüber 1St ıhm AUS

tiefster Seele fremd Er erlebt diese Kırche ın seinen Eingeweiden, ıhr Versagen deshalb
freilich auch w 1e Koliken. Und Wer schriee da nıcht? Und muüfßte denn JetZt,; Ware ıch

Antang meılner Laudatıio, lange VO diesem Schrei arl Rahners die Rede se1N, den
1iNan 1Ur allzugern überhört oder schnell ZUrFr typischen Altersnörgeleı herunterstimmt.
Hıer indes schreıt eın Mann, eın Mann 1n seiner Leidenschaft, eın Mann in seinem Zorn,
VOT allem aber auch ein Mannn in seiner Wehrlosigkeit, preisgegeben, ausgeliefert
seine Kirche, eın Mann, dem Kirche Z zweıten, W as Sapc ıch ZUr ETSLiCH Natur CWOL-
den 1St Hıer schreIit ein Mann, der ngst hat seıiıne Kırche und nıcht etwa eın
Prophet einer Religion, aber auch kein Lobbyist eiıner versinkenden christlichen
Kultur. Ich wei{(ß nıcht, ob seıne spaten Anklagen un Anregungen alle stiımmen. Er
wei{ß ohl selbst auch nıcht. och darum geht nıcht. Der Schrei selbst 111 gehört
se1n. Er 1St 1ne Stellprobe für den Instinkt unserer Kirche Und alles andere als ein
Anla{f für Schmähungen VO  =) seıten selbsternannter Glaubenswächter. Denn hier schreit
eıner, weıl ngst hat ngst se1ne Kirche, die WAar immer noch ein Miılieu, aber
immer wenıger eın olk hat, WE S1e sıch auch noch emphatisch „Volkskirche“

314



arl Rahner e1n theologisches Leben

neNNtT; ngst ıne Kirche, die immer mehr mMi1t den Zweifeln ıhres Volks, ihrer
sogenannten „einfachen Leute“ tun bekommt, mıiıt Zweıifeln, die vergleichsweise viel
schwerer wlıegen als die 7 weifel ihrer Theologen und ıhrer Intellektuellen, der LAat-

sächlichen und derer, die siıch datür halten. Wıe ahnungslos wirken 1n eiıner solchen
Gefahr doch die blofßen Abwiegler, die großen saloppen Beschwichtiger! Wır sollten
doch, Gottes wiıllen, auf den Schrei eines Mannes hören, der schließlich 1in seınem
Werk ein Zzut Teil der mystischen Biographie unseIes kirchlichen Alltags geschrieben
hat ber offensichtlich hätte INan den alten arl Rahner SCIN atfırmativer. Indes,
kannn Man miıt mehr affırmieren als mi1t seınem Leben? Und ware denn ZAT Schlufß
noch kurz VO Preıs dieser Theologie ı88 Denn iıne solche Theologıe tür
viele hat keinen Allerweltspreis, s1e ordert den höchsten.

Und der Preis?

arl Rahner eın theologisches Leben Der zunächst VascC anmutende 'Tıitel dieser
Laudatıo meınt Genaues, Bestimmtes: nıcht NUr eın der Theologie yew1ıdmetes, sondern
ein 1ın S1e investiertes, 1n S1E hineıin verbrauchtes Leben Darum auch, meıne iıch hatte
ıch Rahners Theologie MI1t Recht „biographisch“ ZENANNT, weıl außer seıiner lebens-

yeschichtlichen Theologie eben keine Biographie hat S oibt“, hat mIır schon VOLF

langem einmal ZESABT, „ z1bt VO  - mMI1r eigentlıch nıchts N, W 4S ich nıcht auch
geschrieben hätte.“ Iso nıcht eın Leben und eın Werk, sondern eın Werk als Leben
Und nıcht ıne prıvate, sondern ıne öftfentliche, ıne objektive Versöhnung beider.
Für unls Und ONn nıchts. Keın vehütetes Privyvatum, keine Hobbies, auch keine harm-

losen, die selbst Bischöfe und Spirituäle SCIIL empfehlen. Keıine Ablenkungen, aber eben
auch keine Fluchtmöglichkeiten VO  m der Blindheit oder Bosheit derer, dıie dieser

Theologie Zerstörung vorwerten. Wıe mu{fß das ıhn treften! Rahners Rede, nıcht zuletzt
das leicht Pathetische ıhr, wirkt aut miıch ımmer w1e verhüllend, keineswegs dem-

agogisch-angreifend, sondern eher schützend, tast abwehrend. „I fühle mich w1e eın

Eskimo lauter Mitteleuropäern“, hat einmal be]l eiıner Diskussion 1n einem

riesigen Auditorium ZeSaßT. So hilflos schützt sich buchstäblich dargelebte Theologıe!
Und WT schützt S1e sONnst” Ihr Einflufß? Ihre Schule? Irotz vieler, Ungezählter, dıe VO  -

ihm beeinflußt sind, hat Rahner doch kaum Schüler. FEıne solche Theologıe aßt sich
eben schwer lernen, schon ga nıcht „abschreiben“. Newman spricht Ende seiner

theologischen Autobiographie VO  - „moralischen Beweıiısen“ ; „Ssıe werden nıcht AUSWCI1-

dıg gelernt“, Sagı CI, „  an wächst vielmehr 1in sS1e hinein“.
och 1St der Preıs einer lebensgeschichtlichen Theologie, W CN die Biographie ganz 1m

Dienst der Theologıe steht. Wıe eLtwa be1i Augustinus, der sıch 1 Alter mMIi1t eıner AauSSC-

preßten Traube 1in der Kelter verglich. Und das sollte nıcht auch auf arl Rahner

passen? Schauen WIr iıh u1ls ruhig Nau A} W E1 WIr ıh NUu  e beglückwünschen. Und
W as WIr ıhm ohl wünschen haben? Gesundheıt? och viele Jahre? Endlich einen
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ruhigen Lebensabend? Eınen pausbäckigen Rahner vielleicht? Neın, diese Theologie
überlebt Man nıcht WwW1e Hegel se1ın Philosophieren nıcht überlebte, Moxzart se1n
Musızıeren nıcht.

Und doch ISt da eın Weg, eın vermuteter. WascC ıh nıcht MIt meınen eigenen
Worten beschreiben. Ich gebe eshalb ZU Schlufß ar] Rahner selbst das Wort.
ıcht über ıh elber, sondern über einen anderen, über Thomas VO  - Aquın 19572 hat

unls Jungen Studenten um Thomas-Tag einen kleinen Vortrag gehalten über 'Tho-
InNas den Mönch, den Theologen un: Mystiker. egen Ende dieser theologischen edi1-
tatıon &- „Thomas WTr Mystiker. Damıt 1St 1n diesem Zusammenhang nıcht
gemeınt, dafß Thomas eın Ekstatiker WAar. ber WAar ein Mystiker, insofern VO  —3

der latens Deıitas wußte: adoro tC: devote, Aatens Deıtas. Von dem verborgenen Gott
des richtenden Schweigens, VO (SOFf£t über ]] das hinaus, W as VO  - ıhm selbst die heilig-
STEe Theologie agcCh VEIMAaß, VO  w} dem Gott, der als unbegreiflicher geliebt wird. Er
wußte davon nıcht NUr 1n der Theorie, sondern 1n der Erfahrung des Herzens, sosehr,
dafß diese Erfahrung ıh endlich Ve  en lıefß, dafß Ende ‚suspendit Organd
scr1ption1s‘: ‚Spreu 1St alles, W 4S ıch geschrieben habe, Bruder Reginald.‘ Am Ende jefß

[01°8 das Haus seines Lebens, in dem das Licht der Theologie brannte, hinter sich
und entschlüpfte 1n die grenzenlose Weıte Gottes, W CI11 auch Nacht WAaFr. Er STam-

melte noch ein wenı1g VO Hohenlied der Liebe, und schwieg. Um 11UT noch Gott
reden lassen, VOTL dem selbst noch die menschlichen Worte, die uns ZDESAYT hat,
Schatten un Gleichniıs sind. Wıe richtig und sachgerecht, da{fß das EPST Ende kam,
un daß dies Ende kam SO mu{fß Se1IN. Was Ende aber kommen soll, das mu{fß
VO  e} Anfang als verborgener Kern schon eingesenkt se1in 1n jene Hülle, 1ın der
allein reiten kann: 1n der mönchischen ntsagung des Lebens un 1ın dem Kampf der
Theologie das Licht Gottes.“
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