Johann Baptist Metz
Karl Rahner — ein theologisches Leben

Theologie als mystische Biographie eines Christenmenschen heute*

1. Eine Frage anldfilich eines Inserats

Karl Rahner, 70 Jahre. Wo anfangen? Bei der Biographie? Bei der Bibliographie? Bei
der Wirkungsgeschichte? Wo anfangen bei einem Mann, der — fast wie Shakespeare —
keine Biographie zu haben scheint aufler der seines Werks selbst? So beginne ich beim
Anlafl und beim Veranlafiten. Karl Rahner, 70 Jahre: die Wiirdigungsartikel zirku-
lieren schon in den Zeitungen, in den Kirchenblattern und noch verbreiteteren Massen-
medien. Der feierliche Ton hat Hochkonjunktur, héher bei den einen, ein wenig herb-
gestimmter bei denen, die sich in allen Situationen als Leute des Mafles und des Augen-
mafles, der Ubersicht bewihren —~ auch noch angesichts eines feuerspeienden Berges.
Jedenfalls, die Anerkennungswelle rollt (noch einmal?), die Belobigungsliteratur liuft
auf Hochtouren. Und zwischendurch immer auch Werbetexte! Im Blick auf die Theo-
logenwelt wirbt gegenwiirtig der Benziger-Verlag: ,Es gibt kaum eine Richtung inner-
halb der katholischen Theologie, die nicht irgendwie vom Werk Karl Rahners mitge-
prigt worden ist.“ Richtig. Ich ziehe indes daraus nur den Schluff, daf}, was schon in
Werbetexten auftaucht, in einer theologischen Laudatio nicht wiederholt und belegt zu
werden braucht. Im Blick auf das kirchliche und gesellschaftliche Leben inseriert so-
eben, aus gleichem Anlaf}, der Verlag Herder: ,Mit 600000 Taschenbiichern unser er-
folgreichster Taschenbuchautor: Karl Rahner.“ Und wer bezahlt den Preis, dachte ich
mir, nicht den kalkulierbaren, sondern den anderen, von dem gleich noch die Rede sein
soll? Immerhin, Taschenbiicher, so sagt man, werden gelesen. Karl Rahner ist offen-
sichtlich nicht nur bekannt, berithmt, er wird auch tatsichlich gelesen. Was aber macht
sein keineswegs leichtes Werk zur verbreiteten Lektiire — nicht nur von Theologiestu-
denten, von Berufstheologen und Priestern, sondern auch von Wissenschaftlern und
Kiinstlern, von Politikern und Ingenieuren, von Marxisten und Liberalen, offensichtlich
aber auch von frommen Miittern (wie der meinen) und Ordensfrauen, zuweilen gar von
Bischéfen? Wird hier etwa ein theologisches Bildungsinteresse in besonders gelungener
Weise befriedigt? Oder brisantes Aggiornamento einer bislang allzu ungleichzeitigen
Theologie vorgefiihrt? Theologie gar zu herabgesetzten Preisen verkauft? Vom Preis

* Vollstindiger Text der Laudatio auf Karl Rahner, gehalten bei der Festakademie in Miinchen (am
2. Mirz 1974). Der Text erscheint auch in der Festschrift fiir Karl Rahner ,Christlichkeit diesseits und
jenseits von Kirche®.
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der Rahnerschen Theologie, ich wiederhole mich, wird noch die Rede sein. Im iibrigen
ist Rahners Theologie nur in einem sehr bedingten Sinn informationstrichtig, bildungs-
intensiv. Und es gibt sicher modernere Theologen als ihn, abenteuerlichere Perspek-
tiven zeitgendssischer Theologie als die Rahners; Karl Rahner ist nur in einer sehr spro-
den, fast unbequemen Weise ,,aktuell“. Was also ist los?

IT. Das Unternehmen einer lebensgeschichtlichen Dogmatik in unserer Zeit

In Fachkreisen, so scheint es, ist eine erste Sortierung, Ortung und Wertung Rahner-
scher Theologie nicht allzu schwer, auch wenn man das Auflergewthnliche, Immense
und Beispiellose dieses theologischen Werks fithlt und anerkennt, das sich selbst selten
anders bezeichnet denn als Fortfiihrung der traditionellen Schultheologie, als Entbin-
dung ihrer teilweise verschiitteten und verdringten Intuitionen und Intentionen, ihrer
inneren Dynamik — mit den Mitteln transzendentaler Reflexion. Eine ,philosophische
Theologie® also? Ja, durchaus. Die grofien spekulativen Traditionen der aristotelisch-
thomistischen Philosophie sind in ihr lebendig; Kant, nicht der zwischen Marx und
Hegel, nicht der des Primats der praktischen Vernunft, Kant eher (unbewufit) von
Fichte her gesehen, dann aber vor allem auch & la Maréchal und dessen Synthese von
Thomismus und transzendentaler Erkenntnislehre; Hegel schlieflich, wiederum rigoros
als Exponent des transzendentalen Idealismus; und Heidegger. Alle aber weniger in
einzelnen Thesen und Theoremen, sondern vor allem als Paradigmata einer Denk- und
Frageart, die Rahner die transzendentale nennt.

An diese ,philosophische Theologie“ kniipft sich nun das wohl erstaunlichste Stiick
Aufbruchsgeschichte der katholischen Schultheologie in unserer Zeit. Diese Theologie
wendet sich nimlich gegen die Immunisierungstendenzen, gegen die Gefahren einer
regressiven Entdifferenzierung in der neuscholastischen Schultheologie und sucht eine
schopferische, nicht nur apologetische Konfrontation mit dem Denken und den Denkern
der Zeit.

Rahner steht nicht allein in dieser Aufbruchsgeschichte. Vor ihm, freilich in ganz
eigener Couleur, stand E. Przywara, neben und mit ihm J. B. Lotz, M. Miiller, G. Sie-
werth, B. Welte, und — immer ferner und (ich bleibe dabei) ndher zugleich: H. U. von
Balthasar.

Doch lassen Sie mich auf mein triviales Eingangskriterium zuriickkommen. Ist mit
dieser ersten Kennzeichnung der erfolgreiche Taschenbuchautor Rahner erklirt? Sind
die Griinde und ist der Preis bereits genannt? Ich glaube nicht. Natiirlich spielt das Ge-
sagte alles eine entscheidende, unerlifiliche Rolle. Und um weiterzukommen, setze ich
auch nochmals hier an. Denn unerklirt ist ja bislang, was denn dies {iberhaupt bedeuten
konnte: transzendentale Theologie. Rahners Theologie hat ,,das Subjekt® ins dogmati-
sche Bewufltsein der Schultheologie erhoben. Sie hat es herausgebrochen aus dem Fels
eines scholastischen Objektivismus, in den diese Schultheologie allenthalben eingeschlos-
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sen war. Ist Rahners Theologie also ein neuer theologischer Subjektivismus, dogmatisch
garniert? Keineswegs. Subjekt ist ja nicht eine beliebige, austauschbare Bestimmung.
Subjekt ist der in seine Erfahrungen und Geschichten verstrickte und aus ihnen immer
neu sich identifizierende Mensch. Erst wo das gesehen und ernst genommen ist, gerit
die transzendentale Selbstreflexion des Subjekts nicht in die Gefahr der reinen Tauto-
logie oder eines bloff gefiihlten Subjektivismus. Das Subjekt in die Dogmatik einfithren -
heifit deshalb auch, den Menschen in seiner religitsen Lebens- und Erfahrungsgeschichte
zum objektiven Thema der Dogmatik erheben, wieder erheben; heifit Lehre ins Leben
wenden und Leben in die Lehre wenden (wieder wenden); heifit also Dogmatik und
Lebensgeschichte miteinander versdhnen, heifit schlieflich theologische Doxographie
und mystische Biographie zusammenbringen, und dies alles nicht im Interesse einer pre-
zidsen Auflenseitertheologie, sondern als Verwirklichung der Schultheologie und ihrer
Systematik selbst. Hier deutet sich m. E. etwas von dem Rang und von der Strahlkraft
des Rahnerschen Werks an, hier wird vielleicht auch erstmals die Basis fiir die Kalku-
lation des Preises eines solchen Werks sichtbar. Um das zu verdeutlichen, helfen rein
philosophiegeschichtliche Parallelen — nach hinten wie nach vorn — wenig. Es geht
schlieRlich um ein Stiick Identitdtsgeschichte der Theologie in der Neuzeit.

Die katholische Theologie in der Neuzeit scheint mir weithin gepragt von einem tief-
greifenden Schisma zwischen Lehre und Leben, zwischen theologischem System und
religiéser Erfahrung, zwischen Doxographie und Biographie, zwischen Dogmatik und
Mystik. Dies ist keine ad-hoc-Konstruktion ad maiorem gloriam Patris Rahner; dies
haben vielmehr auch schon andere, Kompetentere als ich behauptet. Natiirlich bedeutet
diese Feststellung nicht, dafl in der neuzeitlichen katholischen Theologie der einzelne
Theologe nicht auch fromm, ja mystisch gewesen sei und ist. Doch nicht um diese private
Versohnung von Lehre und Lebensgeschichte geht es hier, sondern darum, dafl diese
Versshnung nicht selbst Theologie wurde, daf sie gewissermafien nicht 6ffentlich, kom-
munikabel, geschichtlich belangvoll gelang — mitten im breiten Strom der Theologie.
Solange sich die gesamtgesellschaftliche Lebenswelt selbst durch ein religises Endziel
definierte, solange die theologische Vernunft als Schliisselvernuntt, als allgemein zu-
stimmiungsfihig galt, konnte die Identititskrise der Theologie, die durch dieses Schisma
heraufbeschworen war, leidlich verborgen bleiben. Supplet societas! Doch schliefilich
wurde diese Entzweiung immer offensichtlicher. Die religitse Erfahrung, die Artikula-
tion der Lebensgeschichte vor Gott, die mystische Biographie geriet immer mehr ins
Abseits der Doxographie des Glaubens, so daf sie ihre Erfahrungsinhalte immer mehr
subjektivistisch-impressionistisch demontierte und deshalb auch immer unfdhiger
wurde, sie in die Offentlichkeit des kirchlichen und gesellschaftlichen Lebens einzubrin-
gen. Die ,eigentliche® Theologie hingegen, die Dogmatik, wurde immer mehr zur objek-
tivistisch verkiimmerten Lehre, wirkte nicht selten wie die zum System gewordene Be-
riihrungsanst vor dem unbegriffenen Leben. Ich rede hier vor allem von der Regel der
Schultheologie, die einzelne Ausnahmen bestitigen mag. Auch die iiblichen Versuche
unserer Zeit, dieses Schisma zu iiberbriicken, wirken noch eher wie Anzeichen seiner an-
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haltenden Herrschaft. So fragt man heute oft und viel nach der ,Relevanz® der dog-
matischen Lehre, nach ihrem ,,Sitz im Leben®, nach ihrem Frommigkeitswert, nach ihrer
praktisch-pastoralen Bedeutung — und gibt damit doch indirekt zu, dafl diese Lehre
von sich aus nichts oder kaum etwas mit all dem zu tun hat und deshalb auch nicht
prigend, rettend oder verwandelnd in die religiése Lebenswelt eingreift.

In Karl Rahners Lebenswerk ist der Versuch gemacht und in wichtigen Ansitzen der
Versuch gelungen, lange Gezweites, ja Entzweites zusammenzufiithren, das Schisma
zwischen Dogmatik und Lebensgeschichte zu beenden, und dies in einer schdpferischen
Vermittlungskraft, mit einem Einbewiltigungsvermogen, das mich an die grofien Ver-
mittlungen in der abendlindischen Theologiegeschichte, an Augustinus und an Thomas
von Aquin, denken liffit. Man mag dieses Werk immer noch ,transzendentale Theo-
logie* nennen. Ich nenne es hier, versuchsweise und um die Absicht zu kennzeichnen,
lebensgeschichtliche Dogmatik, eine Art Existentialbiographie, eine Art mystische Bio-
graphie in dogmatischer Absicht inmitten unserer Zeit. Ja, auch Biographie, selbst
wenn dieses Wort in unserem Zusammenhang nicht unmifiverstindlich ist (aber welches
genaue Wort in der Theologie wire nicht mifverstindlich, wirkte nicht bereits besetzt
und verbraucht?), auch Biographie also, biographische Theologie, selbst wenn das im
Blick auf Karl Rahner und sein konstitutionelles (jesuitisches) Mifitrauen gegen ausge-
breitete, tippige Subjektivitit zunichst merkwiirdig genug klingen mag. Aber ,Bio-
graphie® meint hier ja nicht einfachhin literarische Spiegelung einer reichen Subjektivi-
tdt, um (wie das Goethe einst definierte) in dieser Spiegelung ein Symbol zu gewinnen
fiir Welt- und Lebensdeutung iiberhaupt. Biographisch soll Rahners Theologie hier ge-
nannt werden, weil die mystische Biographie der religidsen Erfahrung, der Lebensge-
schichte vor dem verhiillten Antlitz Gottes, in die Doxographie des Glaubens einge-
schrieben wird. Und biographisch soll sie heiffen, um darauf hinzuweisen, daff Rahners
sogenannte Transzendentaltheologie nicht eine monomane Ableitungstheologie ist, die
sich ihre Stimmigkeit und Unwiderleglichkeit letztlich um den Preis der Tautologie
erkauft, sondern begrifflich abgekiirzte und verdichtete Erzihlung der Lebensgeschichte
vor Gott.

Lebensgeschichtliche Dogmatik, biographisch, narrativ, konfessorisch, und in allem
wie kaum eine zweite Theologie ins Lehrhaft-Objektive gewendet: dies lifit auch noch
ganz andere Ahnen und historische Prototypen der Rahnerschen Theologie vermuten
als die iiblich aus Thomismus und Transzendentalphilosophie angefithrten. Ich denke
an Augustinus, an Bonaventura, an Newman, vielleicht an Pascal, vielleicht an Bon-
hoeffer. Natiirlich geht es dabei nicht um nachweisliche Abhingigkeiten (obwohl Rah-
ner Wertvolles und Wichtiges auch zur patristischen Tradition geschrieben hat, obwohl
er Thomas niher bei Augustinus als bei den Thomisten sieht, obwohl er Tauler immer
schon mehr geliebt hat als Suarez und Molina), es geht, sage ich, dabei nicht um nach-
weisliche Abhingigkeiten, sondern um vermutete Verwandtschaften in Anlage, Eigen-
art und Rang des theologischen Werks. Eine Theologie wie die Rahners hat nicht nur
unterschiedliche, oft gegensitzlich auseinanderlaufende Nachfahren, die sich alle gleich-
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wohl zu Recht auf ihn berufen mdgen; er hat zumeist auch sehr unterschiedlich ver-
zweigte, ja widerspriichlich entzweite Ahnen; Klassiker sind am wenigsten reinrassig —
in ihrer Vorgeschichte wie in ihrer Nachgeschichte. Und so geh&rt Rahners Theologie,
die als religiose Existentialbiographie gerade theologische Doxographie ist, beides in
einem und stindig ganz, durchaus in die Nihe eines theologischen Typus, dem sie
systemgeschichtlich praktisch nie zugeordnet wird: der groflen lebensgeschichtlichen
Theologie. Die hier begegnende Einheit von Lehre und Leben, von Dogmatik und
Lebensgeschichte kann eigentlich nur einer Theologie als schlechthin unzeitgemifi, als
archaisch und regressiv erscheinen, die sich ihrerseits selbst ldngst einem standardisierten
Wissenschaftsbegriff unterworfen hat und die deshalb kaum mehr weifl, wo ihr der
eigene Kopf steht oder gar das Herz schligt. Als ob sich Theologie die vollige theoreti-
sche Achtung der Unmittelbarkeit, der Naivitit gelebter Uberzeugung oder tiberzeug-
ten Lebens je leisten konnte, ohne ihre Identitit preiszugeben!

In einem Punkt freilich unterscheidet sich Rahners biographische Dogmatik von
ihren erwihnten Prototypen ganz wesentlich und entscheidend. Rahners Theologie ist
die lebensgeschichtlich angelegte Dogmatik des einfachen, ich wage zu sagen: des durch-
schnittlichen Christenmenschen — die mystische Biographie eines undramatischen Lebens,
ohne grofie Wandlungen und Wendungen, ohne besondere Erleuchtungen und Konver-
sionen. Rahners Leben selbst kennt keine ,spektakuliren Ubergidnge®, die Verdnderun-
gen seiner Lebenssituation versteht er selbst als ,Umdisponierungen® seiner Ordens-
obern, diktiert vom praktischen, gewissermaflen administrativen Interesse eines rei-
bungslosen Funktionierens seiner Ordensgesellschaft. Seine biographische Dogmatik ist
die eines ausgesprochen antibiographischen Typs. Darin unterscheidet sich Rahners
Werk von den groflen lebensgeschichtlichen Theologien eines Augustinus, eines New-
man, eines Pascal, eines Bonhoeffer. Doch dieser Unterschied ist nicht einfachhin ein
Nachteil; er kennzeichnet die Eigenart und den Vorzug der Rahnerschen Theologie. Ex
macht diese Theologie auch geistes- und religionssoziologisch in einem spezifischen Sinn
heutig, gegenwirtig. Es ist hier nimlich nicht die grofie, interessante, reiche und be-
wegte Subjektivitit, die (gewissermaflen paradigmatisch und stellvertretend fiir die
andern, die Sprachlosen und ,Leblosen®) in der Lehre durchschldge und das System
lebensgeschichtlich dramatisiert. Bei Rahner wird vielmehr sichtbar, wie sich gerade die
Lebensgeschichte des Volkes, die religise Alltags- und Durchschnittserfahrung, gerade-
zu die kollektive Routineerfahrung des Katholiken im Kanon der Lehre selbst buch-
stabieren 1ifit. ,Grife® wirkt hier als unangemessene, romantische Kategorie. Alles ist
unpritentidser, gerade deswegen aber exemplarischer. Keine besonderen Begabungen
oder Widerfahrnisse sind vorausgesetzt, keine steile Mystik ist unterstellt, immer frei-
lich geht es um jene Mystik, ohne die Glaube nie und nimmer ist. Darum aber ist diese
lebensgeschichtliche Theologie gerade Mystagogie fiir alle, ohne Vulgarisierungsangst,
ohne Berithrungsangst gegeniiber dem alltiglichen, langweiligen, fast monomanen Le-
ben und seinen kaum entzifferbaren religiésen Erfahrungen und Aufschwiingen. Rah-
ners leidenschaftlicher Versuch, Schultheologie, gewhnliche Theologie fiir alle zu trei-
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ben — ,und sonst nichts®, hat seine genaue Entsprechung in der Absicht, die religiose
Lebensgeschichte des Alltagschristen, gewissermaflen des Volkes dogmatisch ins Spiel
zu bringen. Und was sich in manchen seiner Theologoumena ,elitir“ ausnehmen mag —
etwa seine Ausweitung der Lehre von der Fides implicita, seine Anwendung des bona-
fides-Prinzips, manches an seiner Theorie vom ,anonymen Christentum® — ist in der
Absicht jedenfalls vom genauen Gegenteil bestimmt. Rahner hat eine geradezu prole-
tarische Abneigung gegen alles Elitire und Esoterische. Nie hat er das Arkanum der
Religion mit quasi-aristokratischem Gehabe simuliert.

Darum ist er — trotz seiner ,schwierigen® Sprache — den vielen nahegekommen, nicht
nur den binnentheologisch, binnenkirchlich Auserlesenen. Darum hat er, ohne Anpas-
sungskunst, breite Bediirfnisse erraten und angesprochen. Wer bediirfte auch einer sol-
chen lebensgeschichtlichen Dogmatik mehr als der Christ, der sich — trotz aller aktuellen
Rede vom Priestertum aller Gliubigen, von der Kirche als Volk Gottes und trotz aller
Beschworung der Bedeutung des Laien in der Kirche — schwertut, bei der von der Theo-
logie veroffentlichten Lehre wirklich ,,dabei zu sein®, von ihr gemeint und betroffen
zu sein, in ihr buchstabiert und in seiner ihm selbst zumeist verborgenen Mystik erraten
zu sein? Und wo bediirfte er ihrer mehr als in unserer heutigen Gesellschaft? In einer
Gesellschaft, in der bereits die fragile Identitit des Menschen beklagt, der ,Tod des
Subjekts®, das ,Ende des Individuums® angekiindigt wird? In einer Gesellschaft, in der
die lebensgeschichtlich gespeisten Erfahrungen und Phantasien des einzelnen immer
weniger Schrict halten mit den Mechanismen und Zwingen einer von fiihlloser Ratio-
nalitit konstruierten Welt? In der diese lebensgeschichtlichen Erfahrungen immer mehr
wie eingemauert wirken in eine fugenlose ,iiberraschungsfreie® Computer-Welt, die
die systemkonformen Erwartungen stabilisiert, widerspenstige Hoffnungen und Triu-
me hingegen immer mehr austreibt oder nivelliert? In einer Gesellschaft schliefilich, in
der alle lebensgeschichtlichen Muster wie vorfabriziert, wie ausgestanzt erscheinen und
in der darum Identititsmiidigkeit oder Langeweile an den Seelen frifit? Rahner hat die
mystische Biographie dieses in seiner lebensgeschichtlichen Identitit bedringten moder-
nen Menschen geschrieben. Mehr gefiihlt nur als entfaltet ist dabei freilich jene Identi-
tatsbedrohung, die sich in der Lebensgeschichte als sozialer und politischer Leidensge-
schichte ausdriickt.

I11. Spiegelungen

Karl Rahners Werk als Unternehmen einer lebensgeschichtlichen Dogmatik in unserer
Zeit: eine sprode Aussage bleibt das immer noch, solange sie sich nicht durch Illustra-
tion, durch Spiegelung und Riickspiegelung zwischen These und Werk verdeutlicht.
Versuchen wir es! Und vergessen wir schlieflich die Frage nach dem Preis nicht!

Am augenfilligsten und deshalb immer auch zitiert ist die beispiellose, nahezu tumul-
tuarische Vielfalt der Themen dieses Werks. Ein beliebiger Blick auf beliebige Seiten
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der Rahnerschen Bibliographie, deren ausgedruckter Umfang allein schon manch ge-
drucktes Theologen-Oeuvre in den Schatten stellt, kann das bestdtigen. Und dabei zu-
gleich erkennen lassen, daf} es sich hier nicht nur um eine Vielfalt von Themen handel,
sondern auch von Behandlungsweisen und Aussageformen quer durch die verschieden-
sten Bereiche des theologischen, kirchlichen und offentlichen Lebens. Das Ganze ist ganz
cinfach dies: ein theologisch substantieller Lebensbericht aus dem zeitgendssischen Chri-
stentum. Hier regiert nicht ein klassischer Fragekanon, hier werden nicht nur Fragen
behandelt, die vom System her zugelassen sind. Der Kanon ist das Leben, nicht das
geschmicklerisch gewihlte, sondern das aufgedriingte, das unbequeme. Rahner hat sich
nicht einfach fiir das Interessante interessiert, sondern sich von der Not, den Fragen der
anderen beispiellos verpflichten lassen. Die Vielfalt des Werks ist deshalb nicht nervose
oder gar modisch-eitle Beliebigkeit, sie hat selbst System: Die grofle Reduktionsbewe-
gung, die in diesem Werk steckt, gilt nicht, wie man oft meint, dem Versuch, eine theo-
logische Lehre auf eine andere zuriickzufiihren, sie gilt vielmehr der einzigartigen An-
strengung, Lehre und Leben unter unseren heutigen Verhiltnissen zusammenzuzwingen.
Deshalb wird ihm auch alles begegnende unbegriffene Leben zur Theologie. Deshalb
wird ihm auch das wissenschaftliche Leben zur Theologie — und nicht, wie iiblicher-
weise, die Theologie zur Wissenschaft in einem bereits vorausbestimmten, fremdformu-
Jierten Sinn. Deshalb werden ihm schlieflich auch Alltagsfragen zu theologischen Fra-
gen—zum Greuel jener, die sich um der vermeintlichen Wissenschaftlichkeit der Dogmatik
willen aus all diesen Fragen heraushalten und sich auf die ,klassischen Fragen® be-
schrinken, die freilich allemal die Lebensfragen von vorgestern sind, die Lebensfragen
aus einer Zeit, da die Dogmatik sich eben noch nicht darauf beschrinkt hatte, bloff Be-
griffe friiherer Erfahrungen zu formulieren, sondern jeweils auch neue Erfahrungen
mit diesen Begriffen mitzuteilen und zu tradieren — opportune, importune, wissen-
schaftlich oder ,dilettantisch®, wie Rahner seine Uberbeanspruchtheit von Fragen, Ez-
fahrungen und Leben gern charakterisiert; doch wer sind hier wirklich die Dilettanten,
frage ich.

Fiir eine lebensgeschichtliche Dogmatik gilt: im unkalkuliert Vielfaltigen allein kri-
stallisiert sich auch die Einheit. Wer sich bloff auf die ,Prinzipien® der Rahnerschen
Theologie beschrinken wollte, wiirde am Ende vielleicht nur erhabene Tautologien
nach Hause tragen. Der Tenor, das Thema dieses Werks ist nur in seinen Variationen
zu hren. Oder anders: das System ist nicht ohne die Geschichten, die Lehre nicht ohne
die mitgeteilten, erzihlten Erfahrungen, die Doxographie nicht ohne die mystische Bio-
graphie zu verstehen. Schade, hort man zuweilen sagen, dafl Rahner keine Dogmatik
geschrieben hat. Er hat sie geschrieben! Lebensgeschichtliche Dogmatik, mystische Bio-
graphie in dogmatischer Absicht sieht so aus! Sein Werk ist genau das System, die
Summa, die einem solchen theologischen Ansatz zugemutet und uns vergonnt ist.

Doch Rahner hat sich die Fragen nicht nur aufdringen lassen. Er hat auch selbst
gefragt, immer wieder — in die Traditionen der Theologie hinein, in das kirchliche und
dffentliche Leben, in seine Welt hinein. Fragend war er dem Unbegriffenen wie dem
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scheinbar ,,Selbstverstindlichen® auf der Spur. Dies hat etwas mit seiner ,Methode® zu
tun. Man nennt sie, er selbst nennt sie ,transzendentale Fragestellung®. Sie darf jedoch
nicht isoliert werden von jener einzigartigen Fragekraft, von jenem ,Vermdgen zur
Unmittelbarkeit®, dem sich gerade der lebensgeschichtliche Bezug seiner Theologie ver-
dankt und mit dem er den Schematismus der transzendentalen Fragestellung, die Ge-
fahr, rein deduktionistisch zu werden oder tautologisch zu enden, immer wieder durch-
stofit. Rahner ist ein begnadeter Maieutiker. Zu lernen ist diese Maieutik, diese Heb-
ammenkunst des Fragens kaum, auch nicht erfolgreich zu imitieren. Sie hat offensichtlich
mit Naivitdt zu tun. Aber damit ist immer noch wenig gesagt. Denn natiirlich meine ich
nicht regressive Naivitit, aber auch nicht einfach iiberhthte Naivitit, die Naivitdt des
Weisen, ,der ein zweites Mal vom Baum der Erkenntnis gegessen hat® (Kleist). Ich
bleibe deshalb, zur knappen Verdeutlichung, doch am besten beim Bild des Kindes und
seiner Fragen. Etwas ist ,kinderleicht®, sagen wir gern. Doch ahnen wir, dafl es auch
»Kinderschweres“ gibt — kinderschwere Kunst etwa, wie die Musik Mozarts, und kin-
derschwere Fragen, wie ich sie oft und immer wieder bei Karl Rahner gehort und ge-
lesen habe.

Es ist hier nicht moglich, wohl auch nicht erforderlich, den Duktus lebensgeschicht-
licher Dogmatik in den einzelnen theologischen Themen und Traktaten nachzuweisen,
die Karl Rahner bislang behandelt hat. Es wire, glaube ich, nicht schwer, das erzih-
lende, auf religiose Lebensgeschichte bezogene, mystisch-existentialbiographische Ele-
ment in seinen christologischen, soteriologischen, eschatologischen, geschichtstheologi-
schen Arbeiten herauszustellen, von anderen Themenbereichen der Theologie zu
schweigen. Die stirkste Vermutung gegen eine lebensgeschichtliche Behandlungsart pro-
voziert wohl die Trinititstheologie. Darum mdochte ich im Blick auf sie wenigstens aus
der Einleitung zu Rahners Traktat ,Der Dreifaltige Gott als transzendenter Urgrund
der Heilsgeschichte® zitieren. In ihr betont Rahner, ,dafl das Geheimnis der Trinitdt
das letzte Geheimnis unserer eigenen Wirklichkeit ist und eben in dieser Wirklichkeit
auch erfahren wird . . . Von da aus aber 148t sich ein methodisches Prinzip gewinnen
fiir den ganzen Trinitidtstraktat. Die Trinitdt ist ein Geheimnis, dessen paradoxaler
Charakter schon in dem des Daseins des Menschen anklingt. Darum ist es (einerseits)
sinnlos, diesem Charakter auszuweichen, ihn verschleiern zu wollen durch eine gewalt-
same Subrtilitit von Begriffen und Begriffsunterscheidungen, die das Geheimnis nur
scheinbar weiter erhellen, in Wahrheit aber nur Verbalismen bieten, die fiir naiv
scharfsinnige Geister wie Analgetika wirken zur Betdubung des Schmerzes, das Ge-
heimnis undurchschaut verehren zu miissen.

,Geheimnis® ist offensichtlich ein Grund- und Schliisselwort dieser lebensgeschicht-
lichen Dogmatik. In ihm ist beides, der Begriff des unbegreiflichen Gottes und die Er-
fahrung des sich selbst in diese Unbegreiflichkeit hinein entzogenen Menschen, bezie-
hungsreich zusammengeschlossen. Die ignatianische Mystik der Allgegenwart Gottes,
des ,Gott in Welt® schligt hier durch. Doxographie und mystische Biographie sind in-
einander verschrinkt. Rahners Selbstverstindnis von Theologie — Theologie als Ein-
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iibung, als Initiation, als Mystagogie, als ,Einweisung des Lebens in die Erfahrung des
Geheimnisses schlechthin® — bestitigt diese Einheit. Seine theologische Sprache besiegelt
sie. Als zu lyrisch, zu poetisch wird diese Sprache von nicht wenigen kritisiert und zu-
weilen als , Theopoesie® karikiert. Aber letztlich ist sie so um der ,von der Sache®
geforderten Genauigkeit willen. Und wer es Heinrich Ball (oder Peter Handke, mit
dem zusammen Karl Rahner jiingst von der Darmstidter Akademie ausgezeichnet
wurde) nicht glauben will, der kann es sich z. B. von Klopstock sagen lassen: ,Es giebt
Gedanken, die beynahe nicht anders als poetisch ausgedriicke werden kénnen; oder
vielmehr, es ist der Natur gewisser Gegenstinde so gemif, sie poetisch zu denken, und
zu sagen, dafy sie zuviel verlieren wiirden, wenn es auf eine andere Art geschihe. Be-
trachtungen iiber die Allgegenwart Gottes gehoren, wie mich deucht, vorndhmlich hier-
her.“ Im deutschen Sprachraum tun wir uns mit solchen Auflerungen besonders schwer —
wegen unserer ,deutschen Ideologie“, wegen unserer Monokultur der Verbindlichkeit,
in der als verliflich und der Beliebigkeit enthoben eigentlich nur gilt, was sich ,wissen-
schaftlich® nennen kann. Entsprechend mufl freilich bei uns die Bezeichnung ,, Wissen-
schaft* auch mehr decken als sonst irgendwo in der Welt. Hatten wir, wie in angel-
sichsischen Lindern, in slawischen und romanischen, eine Kultur der 6ffentlichen Ver-
bindlichkeit der Poesie, auch nur des Essayistischen, dann miifite Karl Rahner nicht so
oft seinen von ihm selbst so genannten ,Dilettantismus® verteidigen. Dilettantisch
freilich im prizisen Sinn scheint mir eher die Ahnungslosigkeit jener, die ohne Identi-
titsschodk die theologische Sprache frisch-frohlich einer standardisierten Wissenschafts-
sprache unterwerfen.

Die wichtigsten Errungenschaften in der Theologie- und Kirchengeschichte entstam-
men allemal einer wissenschaftlich ,,unreinen® Theologie, in der Biographie, Phantasie,
akkumulierte Erfahrung, Konfessionen, Visionen, Gebete unldslich ins ,System® ver-
woben sind. Wer denn ist iiberhaupt das adiquate Subjekt der Theologie? Der Ge-
lehrte? Der Professor? Der Prediger, der Seelsorger? Der mit seiner eigenen Existenz
gestikulierende Mystiker? Oder aber auch der einzelne, seine Lebensgeschichte vor Gott
artikulierende Christenmensch? Oder gar und anders das Volk, die Gemeinschaft, das
Volk, das sich eine kollektive religidse Biographie schreibt wie einst Israel? Wie immer
es sei: Theologie ist auch heute nicht einfach Professorentheologie, ist nicht identisch
mit Berufstheologie. In Rahner, dem Schultheologen, kommen gar viele Subjekte zum
Wort. Seine lebensgeschichtliche Dogmatik schitzt z. B. nicht nur die Spiritualitdt; sie
trigt sie auf gleicher Ebene wie die Lehre auf. Beide sind wie von innen her zusammen-
geniht. Es geht um gelebte Uberzeugung und um gelehrte Erfahrung des Glaubens, um
docta pietas. Und darum auch um den Theologen als Lese- und Lebensmeister.

Wie ist es dann etwa mit dem Verhiltnis eines solchen Theologen zur Bibel? Zu un-
biblisch sei Rahners Werk, hort man immer wieder. Und zu wenig exegetisch durchsetzt.
An letzterem mag allerlei sein. Doch man hitte, so glaube ich, den Ansatz dieser lebens-
geschichtlichen Dogmatik griindlich mifverstanden, wenn man unterstellte, sie hitte die
Bibel einfach auBer sich und vor sich, um dann allein von der Exegese her etwas iiber
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sie zu erfahren und von ihr her sich biblisch anzureichern. Nein, diese Dogmatik ist selbst
schon, wenigstens ihrer Anlage und Intention nach, der lebensgeschichtlich vermittelte
Kommentar zu den biblischen Schriften, so etwa wie die Confessiones des Augustinus
solch kommentarhaften Charakter haben. Diese lebensgeschichtliche Dogmatik ist
schon in sich selbst Uberlieferung der Schrift, die sich freilich immer auch von den Exe-
geten kritisch befragen lassen mufl.

IV. Der Schrei

Von einem ist unbedingt zu reden, nimlich von Rahners Theologie als kirchlicher
Theologie. Fiir Karl Rahner war und ist , kirchliche Theologie® eigentlich ein Pleonas-
mus. Er hat nie eine Alternative zu seiner, zu unserer Kirche gesehen, nie eine gesucht.
Kirche ist ihm nicht ein Thema seiner Theologie neben anderen; sie war ihm nie bloff
Objekt seines theologischen Interesses. Von Anbeginn an scheint sie tief in ihn hinein-
gewachsen zu sein. Rahner wirkt (nach gut jesuitischer Art) fast naturwiichsig kirchlich:
eine Anima naturaliter ecclesiastica. Fiir ihn und seine Theologie ist diese Kirche —
mutig und tapfer — die prisentische ,,Gemeinschaft der Heiligen“, und ihre Geschichte
immer auch und trotz allem Heiligengeschichte, Verifikationsgeschichte der Einheit von
Lehre und Leben, ohne die seine eigene Theologie ins Leere fiele. Um dieser Kirchlich-
keit willen hat er theologische Tautologien riskiert, die ihm forschere Theologen heute
langst kritisch vorwerfen. Er hat unermiidlich interpretiert und zuweilen vielleicht
mehr zu verstehen und zu retten versucht als zu verstehen und zu retten war, mehr ver-
teidigt als zu verteidigen war. Jede Liebe hat eben ihren Preis, in jeder Hinsicht. Nie
hat Rahner mit der Kirche ,gespielt®, sie nie als Biithne oder Staffage privater Theo-
logie beniitzt. Zynismus iberhaupt und gerade seiner Kirche gegeniiber ist ithm aus
tiefster Seele fremd. Er erlebt diese Kirche in seinen Eingeweiden, ihr Versagen deshalb
freilich auch wie Koliken. Und wer schriee da nicht? Und so miiflte denn jetzt, wire ich
am Anfang meiner Laudatio, lange von diesem Schrei Karl Rahners die Rede sein, den
man nur allzugern tiberhdrt oder schnell zur typischen Altersndrgelei herunterstimmt.
Hier indes schreit ein Mann, ein Mann in seiner Leidenschaft, ein Mann in seinem Zorn,
vor allem aber auch ein Mann in seiner Wehrlosigkeit, preisgegeben, ausgeliefert an
seine Kirche, ein Mann, dem Kirche zur zweiten, was sage ich: zur ersten Natur gewor-
den ist. Hier schreit ein Mann, der Angst hat um seine Kirche — und nicht etwa ein
Prophet einer neuen Religion, aber auch kein Lobbyist einer versinkenden christlichen
Kultur. Ich weif8 nicht, ob seine spiten Anklagen und Anregungen alle stimmen. Er
weifs es wohl selbst auch nicht. Doch darum geht es nicht. Der Schrei selbst will gehort
sein. Er ist eine Stellprobe fiir den Instinkt unserer Kirche. Und alles andere als ein
Anlaf fiir Schmihungen von seiten selbsternannter Glaubenswichter. Denn hier schreit
einer, weil er Angst hat — Angst um seine Kirche, die zwar immer noch ein Milieu, aber
immer weniger ein Volk hat, wenn sie sich auch noch so emphatisch ,Volkskirche®
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nennt; Angst um eine Kirche, die es immer mehr mit den Zweifeln ihres Volks, ihrer
sogenannten ,einfachen Leute® zu tun bekommt, mit Zweifeln, die vergleichsweise viel
schwerer wiegen als die Zweifel ihrer Theologen und ihrer Intellektuellen, der tat-
sichlichen und derer, die sich dafiir halten. Wie ahnungslos wirken in einer solchen
Gefahr doch die blofen Abwiegler, die grofien saloppen Beschwichtiger! Wir sollten
doch, um Gottes willen, auf den Schrei eines Mannes horen, der schliefilich in seinem
Werk ein gut Teil der mystischen Biographie unseres kirchlichen Alltags geschrieben
hat. Aber offensichtlich hitte man den alten Karl Rahner gern affirmativer. Indes,
kann man mit mehr affirmieren als mit seinem Leben? Und so wire denn zum Schlufl
noch kurz etwas vom Preis dieser Theologie zu sagen. Denn eine solche Theologie fiir
viele hat keinen Allerweltspreis, sie fordert den hochsten.

V. Und der Preis?

Karl Rahner — ein theologisches Leben. Der zunichst vage anmutende Titel dieser
Laudatio meint Genaues, Bestimmtes: nicht nur ein der Theologie gewidmetes, sondern
ein in sie investiertes, in sie hinein verbrauchtes Leben. Darum auch, meine ich, hatte
ich Rahners Theologie mit Recht ,biographisch® genannt, weil er aufier seiner lebens-
geschichtlichen Theologie eben keine Biographie hat. ,Es gibt®, hat er mir schon vor
langem einmal gesagt, »es gibt von mir eigentlich nichts zu sagen, was ich nicht auch
geschrieben hitte.“ Also nicht ein Leben #nd ein Werk, sondern ein Werk als Leben.
Und nicht eine private, sondern eine offentliche, eine objektive Vershnung beider.
Fiir uns. Und sonst nichts. Kein gehiitetes Privatum, keine Hobbies, auch keine harm-
losen, die selbst Bischofe und Spirituile gern empfehlen. Keine Ablenkungen, aber eben
auch keine Fluchtmdglichkeiten — vor der Blindheit oder Bosheit derer, die dieser
Theologie Zerstsrung vorwerfen. Wie muf das ihn treffen! Rahners Rede, nicht zuletzt
das leicht Pathetische an ihr, wirkt auf mich immer wie verhiillend, keineswegs dem-
agogisch-angreifend, sondern eher schiitzend, fast abwehrend. ,,Ich fithle mich wie ein
Eskimo unter lauter Mitteleuropiern®, hat er einmal bei einer Diskussion in einem
riesigen Auditorium gesagt. So hilflos schiitzt sich buchstablich dargelebte Theologie!
Und wer schiitzt sie sonst? Thr Einfluf? Thre Schule? Trotz vieler, Ungezéhlter, die von
ihm beeinflut sind, hat Rahner doch kaum Schiiler. Eine solche Theologie 148t sich
cben schwer lernen, schon gar nicht ,abschreiben®. Newman spricht am Ende seiner
theologischen Autobiographie von _moralischen Beweisen®; ,sie werden nicht auswen-
dig gelernt®, sagt er, ,man wichst vielmehr in sie hinein®.

Hoch ist der Preis einer lebensgeschichtlichen Theologie, wenn die Biographie ganz im
Dienst der Theologie steht. Wie etwa bei Augustinus, der sich im Alter mit einer ausge-
prefiten Traube in der Kelter verglich. Und das sollte nicht auch auf Karl Rahner
passen? Schauen wir ihn uns ruhig genau an, wenn wir ihn nun begliickwiinschen. Und
was wir ihm wohl zu wiinschen haben? Gesundheit? Noch viele Jahre? Endlich einen
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ruhigen Lebensabend? Einen pausbdckigen Rahner vielleicht? Nein, diese Theologie
iiberlebt man nicht — so wie Hegel sein Philosophieren nicht iiberlebte, Mozart sein
Musizieren nicht.

Und doch ist da ein Weg, ein vermuteter. Ich wage ihn nicht mit meinen eigenen
Worten zu beschreiben. Ich gebe deshalb zum Schluff Karl Rahner selbst das Wort.
Nicht tiber ihn selber, sondern iiber einen anderen, iiber Thomas von Aquin. 1952 hat
er uns jungen Studenten zum Thomas-Tag einen kleinen Vortrag gehalten — iiber Tho-
mas den M&nch, den Theologen und Mystiker. Gegen Ende dieser theologischen Medi-
tation sagte er: ,, Thomas war Mystiker. Damit ist in diesem Zusammenhang nicht
gemeint, dall Thomas ein Ekstatiker war. Aber er war ein Mystiker, insofern er von
der latens Deitas wuflte: adoro te, devote, latens Deitas. Von dem verborgenen Gott
des richtenden Schweigens, vom Gott iiber all das hinaus, was von ihm selbst die heilig-
ste Theologie zu sagen vermag, von dem Gott, der als unbegreiflicher geliebt wird. Er
wufite davon nicht nur in der Theorie, sondern in der Erfahrung des Herzens, sosehr,
daf diese Erfahrung ihn endlich verstummen lief}, daf er am Ende ,suspendit organa
scriptionis‘: ,Spreu ist alles, was ich geschrieben habe, Bruder Reginald.© Am Ende lief
er sogar das Haus seines Lebens, in dem das Licht der Theologie brannte, hinter sich
und entschliipfte in die grenzenlose Weite Gottes, wenn es auch Nacht war. Er stam-
melte noch ein wenig vom Hohenlied der Liebe, und er schwieg. Um nur noch Gott
reden zu lassen, vor dem selbst noch die menschlichen Worte, die er uns gesagt hat,
Schatten und Gleichnis sind. Wie richtig und sachgerecht, daf} das erst am Ende kam,
und daf} dies am Ende kam. So muf es sein. Was am Ende aber kommen soll, das muf}
von Anfang an als verborgener Kern schon eingesenkt sein in jene Hiille, in der es
allein reifen kann: in der ménchischen Entsagung des Lebens und in dem Kampf der
Theologie um das Licht Gottes.
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