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Lasset uns ach Allensbach gehen

Als dieser Satz bei einem Wochenende eiıner Katholischen Akademie ZESART wurde,
EIfeERLE Heiterkeit. Es War Heiterkeit. Denn die Mundwinkel der Hörer nıcht
abwärts, sondern eher aufwärts SCZOSCH, wenn iINan einmal mıt Elisaberth Noelle-Neu-
INAanıı diesen physiognomischen Ausdruck als einen der Hinweise auf Lebensftfreude
interpretieren wiıll1 Es auch nıcht jene „lachenden Dritten“, die AaUuS den soz1ial-
wissenschaftlichen Kontroversen über die Auswertung der Synoden-Umiragen in der

Bundesrepublik die Folgerung zıehen, se1l „ein unangenehmes Forschungsresultat Zdi
nıcht erst ZR Kenntnıis nehmen“ un: Aaus der Bedingtheit demoskopischer Kt=-
kenntnisse, über die sich die qualifizierten Demoskopen selbst besten 1mM klaren sınd,
den faulen Irost abzapien, stünde 1n Wirklichkeit die Zukunft des christlichen
Glaubens doch viel besser, als hier den Anscheıin habe Dies lag keineswegs 1n der
mentalen Verfassung der 1er zusammengekommenen Menschen. Diese Heiıterkeıt Wafr

der Ausbruch AUS der ähmenden Faszinatıion, die VO  e} den Botschatten AUS

Allensbach und anderswo dann ausgehen kann, WE nıcht ZUE Kenntnis CHNOIMMECN
wiırd, daß die eigentliche Schicht, 1in welcher Glaube konkret und aktuell erfahren
wiırd, mıt sozialwissenschaftlichen Methoden nıcht erreicht wırd und auch nıcht erreicht
werden oll TIrotzdem 1St natürlich MI1t Recht fragen, ob denn dieser Ausbruch VO  -

Heiterkeit 1ın dem gründet, W 4S InNnan in altertümlicher Sprache „Glaubenszuversicht“
ZCHNANNT hat w 1e tief die Heiterkeit also gegründet 1STt und w1e weıt s1€e tragt. Konkret

gefragt: Wel  cne Chancen des UÜberlebens geben dıe für eiınen Augenblick heiteren
Christen selbst ihrem Glauben W as können s1e siıch vernünftigerweıse 1n dieser Hın-
sicht VO  : ıhren eigenen Kindern oder VO  ’ ihren Enkeln?

In der etzten eıt mehren sıch religionssoziologische und religionspsychologische
Recherchen, un 1n den sozialwissenschaftlichen Instituten wächst begreiflicherweise
der Berutsstolz d WEenNnn nıcht NUur Industrielle Prognosen über die Verkaufsaussichten
ihrer Ware, Politiker Auskünfte über den rad ıhrer Beliebtheıit, Parteıen über den

Meinungstrend 1M Hinblick auf die nächsten Wahlen bestellen, sondern endlich auch
kirchenamtliche Stellen VO  - ihnen wıssen wollen, S1e sind. Im Maı und Juni
19X0 wurden 21 Milliıonen Fragebogen die Katholiken der Bundesrepublik Deutsch-
and verteilt, VO  e} denen 4, Millionen ausgefüllt zurückkamen, ıne ungewöhnliıch

Vgl Herder-Korrespondenz HK) 28 (1974) 42 & 9 die tabellarisch erganzte Wiedergabe eines Vor-

zeigt seine Bedeutung für eın Thema, dem sıch schon 1mM Blick aut alle Christen Nietzsche
geäiußert hat
g  D Franz Kaufmann, 1n : 26 (1972) 599
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hohe Quote, die ohne Zweife]l das Interesse den gyestellten Fragen dokumentierte. In
der eıt VO November 1970 bıs ZU an 1971 wurde 4000 Katholiken
ıne mündliıche Repräsentativ-Befragung veranstaltet. Der französische Episkopat
ahm sıch eın Beıispiel und beauftragte ıne Umfrage, die VO 25 November bis
15 Dezember 1971 bej 1093 repräsentatıv ausgewählten Personen durchgeführt WUr-

de Die 1n der „ Vereinigten Evangelısch-Lutherischen Kırche Deutschlands“ 1m kto-
ber 1969 gebildete Kommıissıon „Der Gottesdienstbesuch“ 1eß 1mM Maı und Jun1ı 19772
ıne Repräsentativ-Umifrage 2000 Angehörigen dieser Kırche veranstalten. Aus
dem Liıteraturverzeichnis, das Ursula Boos-Nünnıng vorlegt un das neben theoreti-
schen Studien auch zahlreiche empirische Untersuchungen AUS aller Welt enthält, äßt
sıch eın beträchtliches allgemeines Interesse der Sozialwissenschaften der Bedeutung
der Religion und speziell des Christentums 1n der modernen Gesellschaft ablesen.

Es 1St begreiflich, daß diesem Interesse die Titel, denen die empirischen
Untersuchungen der Oftentlichkeit vorgelegt werden, möglıichst attraktıv gestaltet sınd;
aber S1e darüber hinaus VO  w der Problematik dieser Unternehmungen.
Der VO  3 Gerhard Schmidtchen vertafßte Forschungsbericht über die Umfragen ZUrTr: (56-
meınsamen Synode der Bistümer 1n der Bundesrepublik Deutschland (T972) tragt die
Überschrift ‚Zwischen Kirche und Gesellschaft“. Das Problem steckt darın, daß die
Kiırche selbst eın Teil der Gesellschaft 1St, also der Gesellschaft nıcht gegenübersteht,
sondern An Gesellschaft“ 1St. und da{fß Kirche zugleich iıhrem Selbstvérständnis nach
ıcht AIn Gesellschaft“ 1St W1e€e Au die Gewerkschaften. Der diesem Forschungsbe-
riıcht 1973 erschıienene und VO arl Forster herausgegebene Kommentarband tragt
den Tıtel „Befragte Katholiken“ (dies in Kot) ELGT Zukunft VO  w} Glaube un Kiırche“
(dies 1n Schwarz). Was äßt sıch Aaus der Befragung VO  w} Katholiken ausmachen für die
Zukunf* VO  - Glaube und Kirche und W as nıcht? Die relig10nssozi0logischen Unter-
suchungen 1mM Bereich der „Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kıirche Deutschlands“
VO  - Gerhard Schmidtchen MIt einer Einführung und eiınem „ Theologischen Nachwort“
VO  . Manfred Se1tz (1973) CHNEN sıch „Gottesdienst 1n einer ratiıonalen Ir“ Ist dıe
Ratıonalıtät uUuLnSeCIer Welt, die siıch 1M Abendland se1it dem 58 Jahrhundert ausgebildet
hat.  9 schlechthin das Problem des Gottesdienstes heute?

Es 1St nıcht die Absıcht und nıcht die Kompetenz dieses Autsatzes, VO  e den methodo-
logischen Schwiefigkeiten der Religionssoziologie un -psychologie handeln, also
davon CLWA, W as 1 relig1ösen Bereich operationabel un dann meßbar 1St und W as

nıcht. Unsere zweıfache rage vielmehr lautet:
W/as kommt da ZUTLagZC, WEeNn INa  s über den christlichen Glauben herumfragt,

und WECNN INa SCH mufß, solche Umiragen seılen nützlıch, Ja Ogar, w1e nıcht wenıge
meınen, s1e sejen dringend notwendig?

Vgl 276 (1972) 281—284
Dımensionen der Religiosität. Zur Operationalisierung und Messung religiöser Einstellungen (München,

Maınz
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Was 1St die pastorale Nützlichkeit solcher Recherchen eingestanden die dem
christlichen Glauben eigene VWeıse, jeder eit lebendig bleiben?

Dıie kommunikationsschwache Kirche

In der ganzel Kırche, ohne Unterscheidung nach „Amtskirche“ und Kirchenvolk,
kommt ıne erschütternde Unsicherheit darüber ZU Vorschein, welches denn der Be-
stand des christlichen Glaubens sel, den Man 1U  e 1n einer Art Inventur ermitteln ll
Die Christen, VO  ' denen ZESABT wurde, drei in Seinem Namen beisammen seı1en, da
se1 Er miıtten ihnen, kommunı1zieren ohne Kommunikation. Gewiß 1St der Man-
ze] Kommunıikation, bei gleichzeitigem UÜberangebot Informationen durch die
publizistischen Medien, eine oft festgestellte Tatsache. ber 1n welchem Ausma{ß siınd
die Christen weltförmig geworden, W ECNI S1€e sıch darın 1in nıchts unterscheiden VO  e den
anderen Menschen? Es wırd in Gottesdiensten und dies durchaus Recht viel e
sprochen VO  . der Mitmenschlichkeit. ber W1e steht dıie Mitchristlichkeit? Schon
VOTL demoskopischen Untersuchungen weıß Man, da heute die durch die gemeinsame
Kirchentür hereintretenden Leute nıcht NUur verschiedene Anschauungen VO  e der Politik,
VO  e jeweıils aktuellen gesellschafl:lichen Fragen, VO  Oa allen profanen Lebensbereichen
mitbringen, sondern auch recht unterschiedliche und manchmal welt auseinanderliegende
Auffassungen VO Kern des christlichen Glaubens. Die Symbole, 1mM weıtesten Sınn
des Begrifts, ein1gen nıcht mehr stillschweigend. Das hat ıne lange Geschichte: aber

sich über die Schuldigen streiten und die Prügelknaben suchen, sollte In  an

ernsthaft ZUr Kenntnis nehmen, da{fß iSt: und arüber nachdenken, welche K onse-

YJUCNZEN INa  } daraus ziehen kann. Es gibt viele Ansätze in den Gemeinden: Man Veli-

sucht, die Formel APax tecum“ konkretisieren, ındem 119  - dem Nachbarn die and
o1bt und manche schauen sıch dabe1 [9)  a wirklich und etrachten sıch auch hınter-
her als „einander vorgestellt“); IMa  s) ädt „Glaubensgesprächen“ e1n, die 1im An-
schluß die Predigt stattfinden. Man kann über dıe Einführung solcher Umgangsfor-
inen 1mM einzelnen verschiedener Meınung se1n, aber nıcht verschiedener Meınung kann
INan darın se1n, daß die Christen 1n uUunseTrer Gesellschaft, w1e S1e 1St, mehr denn Je
auf die Mirtchristlichkeit angewl1esen sind.

Was kümmert miıch der Glaube meınes Bruders? Dies ann nıcht heißen, da{ß sich
einer willkürlich 1n die Fragen des anderen einmischt, un auch nıcht, daß INa  . pein-
iıche Selbstbekenntnisse ablegt, w1e€e S1e eLWAa in der eıit der „Moralıischen Aufrüstung“
üblich 106 ber inNnan sollte in allem Ernst daraut bedacht se1ın, jede Gelegenheıit
wahrzunehmen, dafß VO dem Bewußtsein entsteht, jeder des anderen AaSt
Vielleicht sınd viele kirchliche Veranstaltungen NUur ıne Nummer 1m ohnehiıin überfüll-
ten Veranstaltungskalender; siınd S1e vielleicht einschlägıg 1mM Thema, fehlt ıhnen
aber trotzdem jenem spezifischen Klıma, das Zusammenkünfte VO  a Christen,
auch ımmer, auszeichnen sollte. Es bleibt den Christen, wenn in  - e1in wen1g OTraus-
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denkt, S4208 nıchts anderes übrig, als 1in Rıchtung auf ıne Glaubensgemeinschaft leben,
die anderes 1T als ein statistischer Begrifft. Eın bekannter (und notabene: durch-
AausSs korrekter) Dogmatiker hat einmal 1n einem privaten Gespräch ZESAST, se1 wahr-
scheinlich 1n aller Regel] unmöglich, dafß eın einzelner Christ das an Deposıtum
fidei voll für sıch allein realısıere, spiele sıch vielmehr der Glaubensvollzug der Kirche
1n eiıner Art VO  a} Kooperatıon ab Auf jeden Fall ISt der Gedanke mitchristlicher Stell-
vertretung glaubensgemäßer als die voreılıge und oft arrogante Aburteilung des
derenn se1ines Glaubensdefizits. Damıt werden diıe Grenzen der Zugehörigkeıit AD

sıchtbaren Kirche nıcht bestritten. ber vermutlich lıegt daran, dafß Verwundete
Verwundeten helfen mussen. Dıie Ergebnisse der demoskopischen Untersuchungen haben
dann ihren eigentlichen Sınn, s1e den Austall lebendiger Glaubensgemeinschaft
deutlich machen, und WE INa  } als eın Ziel der Christen begreift, daß ıhnen nıcht
erst sozialwissenschaftliche Institute, deren ützlichkeit keineswegs bestritten werden
soll, klarmachen mussen, s1e miteinander siınd.

Es wurde mMI1t Bedacht VO  e der anzch Kirche gesprochen, denn 1St Ja allmählich
nıcht einmal mehr komisch, da{f Leute, die sovıel VO  3 ıhrer Freiheit gegenüber der
„Amtskirche“ sprechen, immer gene1gt sind, etzten Endes eben dieser „Amtskirche“
alle Verantwortung zuzuschijeben. Dıies VvorausgeSsetztL, bleibt allerdings trotzdem
bemerken, daß der rad der Notwendigkeit demoskopischer Untersuchungen des Kır-
chenvolks eınen entsprechenden rad der Entfremdung zwischen den amtlıch Verant-
wortlichen un der Schar der Gläubigen dokumentiert. In manchen soziologıschen
Kommentaren den Untersuchungen schwingt der selbstgerechte 'Lon mıt, hier 1U  —

endlich habe MNan einmal MIt empirisch-exakten Methoden den Kirchenleitungen deut-
lıch gemacht, oran S1€e in Wirklichkeit sind. hne Zweiıftel hat die empirische Sozial-
forschung Methoden entwickelt, MI1It denen Inan die blofße Meınung über Meınungen
der Täuschung überführen annn ber gerade die renzen der Operationalisierbarkeit
relig1ösen Lebens der Begriff „Einstellungen“ enthält eın anzesS Bündel VO  e} Vorent-

scheidungen) zeigen A da{fß demoskopische Umfragen TL ergänzende Ma{fßnahmen
se1n können, und daß die amtlıch Verantwortlichen sıch die spezifischen Intormationen
auf andere Weıse besorgen müussen, autf ıne sachgemäfßse Weıse, und dies iınsbesondere
dann, wWenn S1e das Geschick auf einen Platz gestellt hat, der notwendig recht weıt eNtTt-

fernt 1St VO Ort und Stelle, das Eigentliche geschieht. Es gilt als eın Indikator für
die Funktionsfähigkeit eıner Instıtution, Wenn der Informationsflufß 1ın Ordnung 1St;
und WAar sowohl 1n der Rıchtung VO  w oben nach w1e VO  3 nach oben. Es

xibt Ansätze, diesen Informationsflufß intensivıeren aber z1bt auch Reaktionen,
1n denen 80068  ’ Aaus lauter ngst VOTL Mitsprache-Ansprüchen sıch auf die amtliche OsS1-
tion zurückzieht, 1n der 19813  ' jedenftalls weiß, W as se1n hat Dann kann mMan nıcht
NUur auf demoskopische Untersuchungen verz]:  ten, sondern auch aut jene spezifischen
Informationen, die NUr in der Gemeinschaft der Glaubenden und Glaubenwollenden
gewınnen siınd.

Vıdeant consules, pflegte INa  w} 1n kritischen Sıtuationen 1n der Römischen Republik
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Fl  N. ber yehen die Consules der Kırche mı1t iıhren Beratungsstäben wirklich dort-
hın, das Bedrohliche geschieht der christliche Glaube 1mM Begriff 1St, sıch selbst

verlieren, nıcht ZUEeSL.  9 weıl der rosion durch ylaubensftremde Einflüsse auUSgeESETZL
SE sondern weıl sıch selbst nıcht mehr als Glaube versteht oder lassen S1e sich ab-
lenken VO  w Erscheinungen, die 1Ur relatıv wen1g damıt tun haben oder 1LLUTL die Folge
davon sind? Es 1St ZuLt gemeıint un partıell [0324 ANSCIMNCSSCHL, Weihnachten oder
Silvester oder Ostern den Zeıtgeist anzuklagen oder eines der vielen gesellschaftlıchen
bel auts Korn nehmen. ber mMI1t der Integration durch die Wendung den
außeren Feind 1St nıcht mehr2 und keıin Hırt, der wirklich die Not seiner Herde
teilt, wırd solches versuchen.

Ist der Glaube ein „ Wertsystem” ?

Es 1St durchaus methodengerecht, dafß sıch die demoskopischen Untersuchungen kon-
Zzentrierten autf das Verhältnis 7zwischen dem „Wertsystem“, aut das S1e den christlichen
Glauben reduzleren, und dem „ Wertsystem“ in der allgemeinen Gesellschaft. Dıiıe SOZ10-
logische Kontroverse darüber, ob von einem Wertsystem der allgemeinen Gesellschaft
yesprochen werden könne, oder ob sıch nıcht vielmehr beim offensichtlichen Mangel
in der Übereinstimmung hinsichtlich der Ziele iıne Mehrzahl VO  - Wertsystemen
handle ( Fürstenberg, Kommentarband 203),; kann hiıer auf siıch eruhen leiben. (3

wiıchtig jedoch für diese Überlegungen 1St die Frage, ob die Kernfrage der Glaubens-
sıtuation des Christen heute ermitteln 1sSt Ausmaß der Kongruenz bzw Inkon-
STuCHZ zwiıischen den allgemeingesellschaftlichen 5Systemen und dem „kirchlichen Sub-
SySstem: ; und noch gewichtiger die Frage, ob die Entfremdung VO  . der Kirche dadurch
aufgehalten werden könne, da{fß der be1 hoher Difterenz 7zwiıschen den beiden Bereichen
auttretende „kognitive Stre{is“ durch eın hohes Ma{iß der Anpassung gemindert wird.
Dazu wurde bemerkt, da{fß ıne solche „Verweltlichungsstrategie” autf den Widerspruch
der „Traditionschristen“ stoßen mMUuSsse, w 1€e umgekehrt die „Entweltlichungsstrategie”
des Wıderstands die „Weltchristen“ der Kirche entfremde (Fürstenberg, 205) Nun
trıAt aber die ede VO  =) den „Traditionschristen“ und den „Weltchristen“, welche „die
1mM CHSCICH Sınne tragenden Aktıygruppen“ der Kirche ZCNANNT werden, WAar die
aktuellen Parteien innerhalb der Kirche, aber keineswegs das spezifische und innerste
Moment der christlichen Glaubenssituation. Der christliche Glaube 1St se1it seiner ersten

Verkündigung bıs heute Überlieferung, 1STt der Eintritt in die Geschichte des Zimmer-
mannssohns VO  e} Nazareth, 1STt keıin „Wertsystem”, sondern ıne Geschichte, die weıter-
ebt mıt allen, dıe 1n diese Geschichte eintreten und sS1e denen weitererzählen, die nach
ıhnen kommen. Dıese Überlieferung geschah se1it eh un Je mitten durch die „Welt-
Geschichte“ hindurch, wenngleıch 1n epochalem Wandel des Verhältnisses dieser
Welt, und veschieht auch heute noch Die Aaus der heutigen Praxıs abgelesene Unter-

scheidung VO  w „Traditionschristen“ un: „Weltchristen“ 1St. theoretisch unhaltbar.
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Es fällt auf, daß 1n der Umfrage innerhalb der Bundesrepublik das Verhältnis ZUuU

Glauben als Überlieferung nırgendwo ausdrücklich wiırd, Gegenstand vielmehr allein
das Verhältnis Zzu seınem gegenwärtıigen Bestand un: seınen gegenwärtigen Institutiona-
lısıerungen 1St. Klaus Hemmerle hat 88] seinem Beitrag Z Kommentarband als
einen „graviıerenden Umstand“ vermerkt, „dafß die Umfrage 1m Auftrag der Bischöfe
erfolgte“, un daraus geschlossen: „ıhrer Glaubensautorität aber ware UNANSCINCSSCH
SCWCSCIL, Wenn S1e auch 1Ur 1n der orm der Fragen die Grundfragen des Glaubens
und des kirchlichen Lebens scheinbar ZUr Disposıition gzestellt hätten“ (S 41) Damıt
wırd angesprochen, Was oben als Ersatzcharakter solcher Umfragen charakterisiert
wurde. ber kommt dann, daß bei der zentralen rage nach der Gläubigkeit kon-
kret nach den „Lehren der Kırche“ gefragt wird, als se1 der christliche Glaube eın Lehr-
gebäude und nıcht die Überlieferung einer Geschichte, die für den Glauben die (28:
schichte des Haeils 1St. Nıcht weni1ger auffällig 1st C daß die als eın wichtiges Ergebnis
der Umfragen bezeichnete „Krıtik Traditionalismus“ in den Kommentaren MIt
einer bemerkenswerten Ausnahme kaum reflektiert wird.

Gewifß kann Nan kirchensoziologisch „Säkularısierung als Aufgabe“ (Fürstenberg,
204—208) bezeichnen, un Sew1ß 1St auch pastoraltheologisch ine Aufgabe, ur

Kenntniıs nehmen, daß 1mM Lauf der Geschichte des Verhältnisses zwischen Kiırche und
Welt sakralisierte Lebensbereiche heute weltlich geworden sınd und deshalb, W 4S immer
dies bedeutet, keine Korrespondenzpunkte mehr für den Glauben anbieten. ber 11a

MUuU sıch darüber 1mM klaren se1n, da{fß INa  z sıch damıt YTST 1mM Vorteld der eigentlichen
Glaubenssituation des Christen heute efindet.

Franz Kaufmann äßt 1mM Kommentarband „dahingestellt, ob sıch die
Deutsche Bischofskonferenz der Tragweıte ihres Forschungsauftrages bei den Synoden-
Umfragen ewußt SEWESCH ISt. un: tügt den bemerkenswerten Satz hinzu: ZES muß
auf jeden Fall deutlich gemacht werden, daß das tradıtionelle kirchliche un theologische
Denken der ANZEMESSCHNEN Interpretation dieser Daten nıcht mehr gewachsen 1St
Wenn dem 1St, dann stünde Kiırche un Theologie un die erfragte „Zukunft
VO  } Glaube“ schlecht, denn kirchliches un theologisches Denken 1St immer traditionell.
Die Tradıitionalität 1St die Grundeigenschaft all jener „empirischen Eigenschaften“ des
Glaubens, die Kaufmann weıl für iıh „die Sozialwissenschaften das theologische
und kirchliche Denken 1n keiner Weiıse können“ VO  3 der Theologie als für
den empirischen Sozialforscher unerläßlich benannt wı1ıssen ll ber dieser Wounsch 1St
prinzıpiell unerfüllbar, sotfern die „empirischen Eigenschaften“ in bezug aut eın eit-
alter werden, »” dem Wandelbaren selbst größere Bedeutung beigemessen
wiıird als dem Bleibenden“ 193 Denn „tradıtionelles Denken“ im Sınne christlichen
Glaubens 1st Aaus auf das Bleibende, das jedoch nıcht ıdentisch ISt MmMit Max Webers Defi-
nıtion: „Das Heilige 1St das spezifisch Unveränderliche“, das vielmehr als dasselbe
bleibt inmiıtten des geschichtlichen Wandels, der nıcht als einen hieratischen Block
herum geschieht. Der spezifische Grund, der dieses Verständnis des Bleibenden ermOg-
licht, 1St das spezifische Zentralmotiv christlichen Glaubens, in die Geschichte des Z4m
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mermannssohns VO  —; Nazareth, se1nes Lebens und Sterbens und seiner Verheifßung
eingetreten sein. Wo dem Wandelbaren als solchem orößere Bedeutung beigemessen
wırd als dem Bleibenden, handelt sich 1m Hinblick auf die Geschichte Hıstor1s-
INUS, 1mM Hiıinblick auf die Gegenwart einen Gedächtnisschwund leiıdenden kti-
V1SMUS. Was immer solches für das weltliche Leben bedeutet, für das Leben des christ-
liıchen Glaubens 1St schlechthin tödlich.

Die „Ritualismus“-Debatte und die ZuULE Gewohnheit

Im Rahmen der sozialwissenschaftlichen Auseinandersetzung 7zwischen Gerhard
chmidtchen, dem verdienstvollen Leıiter der Synodenumfragen und Verfasser des For-

schungsberichts 1972 un Franz Xaver Kaufmann 5 wurde auch der „Ritualısmus“ der
Jugendlichen (Befragte Jahren) diskutiert. Als „Ritualisten“ wurden jene
rubriziert, die angaben, „Jeden“ oder „fast jeden Sonntag” ZUrLr Kirche gehen, aber
nıcht den Satz ankreuzten: „I bın xläubiges Mitglied meıliner Kirche und stehe
ihrer Lehre.“ Diese „Rıitualısten“ besonders zahlreich bei den Befragten unfer

Jahren. Man wird Franz Kaufmann zusti mmen mussen, die Meınungs-
f{ormulierung iıne „Stereotype Aussage” NeENNT, und vielleicht haben nıcht wenıge auch
der Alteren, die keine Standesamt-Katholiken sind, zumindest gezögert, ein Maximum
VO  z Gläubigkeıit notieren, indem s1e den ZENANNTLEN Satz ankreuzten, und Sie
in eiıner ziemlichen Verlegenheit, da sıch auch ın den Alternatıv-Sätzen nıcht nNntier-

gebracht sah Sıch „als Christ fühlen“, aber ohne wirkliches Verhältnis ur Kirche se1n?
Neın, darum Sing nıcht be1 solchen Hemmungen. SAl möchte .}  I glauben, aber ich
fühle mich unsıcher“, lautet ıne weıtere Alternatıve. Man vermutete aber ohl M1t
Recht, dafß da ine andere Unsicherheit gyemeınt 1St als jene, aus der heraus DPetrus seinen
Herrn gefragt hat uch jenseits des Generationenunterschieds also 1St 6S in der Tat

problematisch, w1ıe Kaufmann emerkt hat, alle jene als „Rıitualisten“ klassıfizieren,
die den ersten Satz nıcht angekreuzt haben und ennoch regelmäfßig A1lil 5onntag ZUr

Kiırche gehen.
In Zusammenhang interessieren insbesondere die gegensätzlichen Interpre-

tatıonen, die ZUT Erklärung des Sachverhalts vorgelegt wurden, da{ß VOT allem Jugend-
liche 1i1ne Glaubenssituation bekundeten, dıe kontrovers als Ritualismus charakterisiert
wurde. S1e gehen ohne „dıe geforderte Glaubensqualifikation“ iın die Kirche, weil der
Kirchgang noch ımmer der soz1alen Kontrolle unterliegt (Gerhard Schmidtchen)? (Z@e=
wı hat die soz1ale Kontrolle noch einige Bedeutung, aber die meılisten Eltern, Lehrer
und Geistlichen wissen, dafß die Wirksamkeıt dieser Kontrolle aut den Nullpunkt
äuft un Jugendliche „trotzdem“ nıcht 1n die Kirche gehen, WE Sie nıcht wollen.
Jedenfalls 1St mehr denn Je dıe Teilnahme Jugendlicher 2R80| Gottesdienst e1in freiwilliger

(1972) 05—09; 596—600

23 373



Oskar Köhler

Akt ber W16e steht Mit iıhrem Glauben? „  1e tolgen eiınem Ritual, ohne selne Inhalte
akzeptieren, ohne sich AN spirıtuellen Geschehen mMIı1t voller Motivatıon beteiligen

können“ (Schmidtchen). Um des Hımmaels willen, WeTr weiß denn nıcht, W1e schwer das
miıt der „vollen Motivatıon“ ist! Und W as 1St das für eın Verständnis VO  > Glaube,
wWenn vorab an der „hergebrachten Orthodoxie“ 3801 wırd? Das 1St keıin Plä-
doyer für iıne nebulose „Gläubigkeit“. Natürlıch lıegt das wissenschaftliche Problem
darın, relig1öses Verhalten operationabel machen, un bietet sıch deshalb das Ver-
tahren 28 orthodoxe Glaubenssätze abzufragen.

Ganz richtig SAeT Schmidtchen ZU Sachverhalt des „Rıtualismus“: „Vieles spielt
hinein, ein1ges, WIr wI1ssen, und mehr, W 4S WIr nıcht wıssen.“ Gerade angesichts des
„Rıtualismus“-Problems zeıigt sıCh, welche Bedeutung eıner Einsicht 1n Überlieferung
und 1n den Vorgang der Überlieferung zukommt. ine Reflexion darüber ISt unerlä{s-
lıch, w1e sich die Anwendung des soziologischen Begrifts „Sozıiale Kontrolle“ verhält
ZU Verständnis VO  - Glauben als Überlieferung. Auch die so71ale Kontrolle des
Kirchgangs wırksam 1St, mMu sS$1e nıcht eın negatıven Zwangscharakter haben (du mu{fßt
1ın dıe Kıirche gehen, on sondern kann vielmehr auch die Aufgabe erfüllen, „DOS1-
tLV die Voraussetzungen normgerechten Verhaltens aufzubauen und erhalten“ 6
uch dann, WEeNn eın hinsıchtlich der Glaubenssätze nıcht voll qualifizierter Jugend-
lıcher VOL allem deshalb 1n die Kiırche geht, weiıl sıch nıcht 1m Konflikt mM1t seiner
Famılie efindet und ıhm allein der famıiliiäre Friede ‚eıne Messe wert“ 1St; bleibt
iınnerhalb elnes allgemeinen Basıs-Konsenses un 1St deshalb seine Verhaltensweise
keineswegs schlechthin „spirıtuell nıcht gedeckt“. Das Problem des Glaubensinhalts, das
jedoch VOIL einzelnen Sanz verschieden artıkuliert wırd und eben deshalb für ıne Upe-
rationalısıerung schwierig ISt. oll keineswegs unterschätzt werden, WCI1N hiıer gefragt
wırd, ob die Ermittlung der Glaubenssituation heute allzusehr fixiert 1St aut das  9 W ds

InNnaAan einen „Denzinger-Glauben“ ZeENANNT hat, eiınen kompletten Vorrat aller erftorder-
lıchen Glaubenssätze.

Übrigens stellen dıe Hochschulgemeinden die „Rıtualiısmus“-Diagnose AA iıne rage,
die Wr spezıell iSt. aber doch vielleicht eınen allgemeinen Hınweis enthält. Die NCZAa-
t1ve soz1ıale Kontrolle enttällt Die rage nach dem Glaubensinhalt 1St hier besonders
komplizıert. Die Reduzierung des Gottesdienstes auf „soz1iale Aktıonen“ nımmt ab
Was 1St also die Motiıvation dieser Menschen für den „Kırchzang“? Selbst Studenten-
pfarrer wirken manchma]l en wen1g komisch, W CIl S1e besorgt nach eıner ausreichenden
Motivatıon iragen. Sollte sich vielleicht schlicht und eintfach verhalten, da{ß hier
Überlieferung wirksam ISt dafß INa  =) 1n gemeınsamem Gottesdienst WAar nıcht den
einzıgen, aber den vornehmlichen Ort der Glaubenserfahrung sieht (wie bescheiden und
brüchig auch dieser Glaube se1in mag

Keın vernünftiger Mensch wırd bestreıten, dafß die <äkulare Erwartung für die al
kunft des christlichen Glaubens 1n der nächsten und übernächsten Generatıon über alle

6  6 Tenbruck, 1n ! Staatslexikon, (Freiburg 1962 226
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bisherigen gyeschichtlichen aße hinaus kritisch 1St Keın verständiger Mensch auch
wird die Erheblichkeit der soz1alwissenschaftlichen Erforschungen bezweiıfeln. ber
9808  - kann sıch nıcht damit zufrieden geben (und dies dann noch 1in recht unangebrachter
Überheblichkeit), aut ıhre methodologischen renzen hinzuweisen, VO  3 denen 1b S1e
nıcht mehr in den harten Kern der Sache selbst vordringen können. Vielmehr IST die
Frage, W as jense1ts dieser Grenzen bedenken 1St

Die Christen ohne Herkunft

„ Was 1St das für eın Verständnis VO  3 Glauben, das einer Bestandsaufnahme des Fak-
tischen Relevanz für den Glauben celbst eimißt iragt Klaus Hemmerle 1n seiınem
höchst beachtenswerten Beıitrag „ Was heißt Glaubenssituation? Theologische Gesichts-
punkte und methodische Konsequenzen für ıne Sıtuationsanalyse“ (Kommentarband
24) Dies lıegt weıitab VO  - jeder spirıtualistischen Versuchung. Die Struktur der „Glau-
benssituation“ wırd 7zweidimensional bestimmt: als Vertikale zwischen Gott un dem
Menschen un als Horizontale 7zwiıischen den Glaubenden in Zeugenschaft und Ver-
kündıgung und diese Horizontale kann durchaus 1n eıner „Bestandsaufnahme des Fak-
tischen“ ANSCHANSC werden, wenngleich auch S1e auf diese Weiıse nıcht in ihrer SanzChH
Dimension ausgemacht werden kann. Bedenklich aber VOT allem 1St und ınsbesondere
dem Gegenstand nıcht adäquat, da{ß diese Bestandsaufnahme des gegenwärtig Fakti-
schen wıederum LLUT 1 Horıizont dieses gegenwärtıg Faktıischen reflektiert wiırd.

Wenn 1i1ne Fırma ıne 1NEUEC Erfindung gemacht hat und VOL der Frage steht, ob S1e
diese Neuheit 1n die industrielle Massenproduktion geben kann, wird S1e mı1t Recht
durch Meinungsforschung testzustellen versuchen, 1n welchem Ausmafß dieses Produkt
der gegenwärtigen Bedürfnislage entspricht. In einem solchen Fall mMu INar  = VO ull-
punkt der Gegenwart ausgehen, und alle Geschichte 1St völlig unınteressant. Woher
aber kommt CSs daß viele Christen sıch verhalten, als stünden S1e mMI1t ıhrem lau-
ben einem Ühnlichen Nullpunkt? Was 1St da geschehen? S1e haben ıhre Herkunft
VErg€ESSCNH. S1e haben ıhre Herkunft aut ganz verschiedene Weise VEISCHHCH. Die eiınen
wollen gar nıcht wahrnehmen, dafß Ss1e ine Herkunft haben, die durch epochale Wand-
lungen hindurchgegangen 1St Ihre Herkunft 1St LL VO  - vorgestern, und S1e meınen
deshalb, S1e müßten dieses Vorgestern mMi1t allen 11LUTE möglıchen Mitteln konservıeren,
damit der Glaube auch noch 1n der Zukunft ebt Dıie anderen verachten dieses Vor-

DESTIETN, denken aber nıcht 1mM geringsten daran, dieses Vorgestern 1n ıne 7weitausend-
Jährige Geschichte einzuordnen und daraufhin befragen, W as darın bedeutet und
W1e dazu gekommen 1St und W as ftür die Zukunft anzeıgt. S1e lassen das Vorgestern
mıtsamt ihrer Geschichte VO  ' der Müllabfuhr abholen. Daß die Untersuchungen m1t
diesem weıtverbreiteten Verhalten der Christen ontorm gehen, iındem S1e den „Ira-
ditionalismus“ nıcht reflektieren, 1St der Grund dafür, dafß s1€e ıhrem Gegenstand, der
christlichen Glaubenssituation, gerade nıcht gerecht werden können.
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enn generel]l richtig 1St.  9 daß „Sıtuations-Analyse als solche NUr möglich 1St. 1n ader
Gestalt einer Diıfterential-Analyse 7zwischen dem jetzıgen un: dem überkommenen Be-
fund“ (Hemmerle, 35), dann gilt dies 1n einer spezifischen Weise für den christlichen
Glauben als Überlieferung. Dabeji geht nıcht zunächst „dıe Faktizıtät des (3
stern“, die 1ne (höchst problematische) Sache der Historiker 1St, sondern „ die
Reproduktion des (Gestern 1m heutigen Bewußtsein“, die oder deren Ausfall untfer be-
stimmten Voraussetzungen und bis einem bestimmten rad ermuittelt werden kön-
IC Diese Voraussetzungen siınd nıcht schon dann vegeben, W C111 INa  - weıils, W 45

gEeSTEIN WAäar, sondern WECNnN die soziologische Arbeit selbst eıinen Sınn für die epro-
duktion des Gestern, für das gyeschichtliche Bewußfßtsein mitbringt.

ber wichtiger als der Einbezug der geschichtlichen Dimension 1n die soz1alwissen-
schaftliche Erforschung VO  } Glaubenssituation 1St die Sache selbst. Die Glaubenssitua-
t10N, 1n der WIr unlls befinden, ann VO Christen SAl nıcht verstanden werden, VT}

S1E nıcht in die Geschichte des Glaubens hinein ausgelegt wird. Nur 1n einer solchen
Auslegung 1St das lebendige Ineinander der vertikalen un der horizontalen Dımension
der Glaubenssituation annäherungsweise erfassen. Im vorwissenschaftlichen Ver-
hältnıs der Christen ihrer Geschichte wurde dieses Ineinander NAalVv aufgefaßt, und
dies ın einer ungeheuerlich extensiven und intensiıven Identifizierung. Als sıch die (S0
schichtswissenschaft installierte und damıt auch anzeıgte, W 4s 1ın der Geschichte selbst
geschehen WAar, als S1e nıcht mehr 1LUFr bewußt velebt, sondern ıhr Bewuftsein selbst
ZUuU Gegenstand der Reflexion gemacht wurde, reaglerte insbesondere der Katholizis-
111US 1 Blıck aut die ohne Zweıtel sehr bedrohliche Geftfahr des relativyvierenden Hısto-
' SmMus MIt einer eigentümlıchen Flucht 1ın den Positivismus: wurden die Dogmen als
Invarıijable der Geschichte VOFrausgeSsetzZt 1n der Geschichte alles für den Glauben Ir-
relevante überlassen, W as dann positivistisch behandelt werden konnte. Es xibt noch
heute keine wirkliche unıversale katholische Dogmengeschichte, und o1bt auch, VO  S

wenıgen bedeutenden Studien abgesehen, keine unıversale Geschichte der christlichen
Frömmigkeit. Es o1ibt also keine Geschichte der Glaubenssituationen, W 4S 1n Anbetracht
dessen, W as oben ZEeESAYT wurde, bei weıtem mehr 1STt als eın wıssenschaftliches Desiderat.
Die theologischen Studienpläne zeigten auch 1ın der Zeıt, 1n der INan noch nıcht über den
„Verlust der Geschichte“ klagte, keinen besonderen Sınn für diesen Sachverhalt. Natür-
ıch ware allein mM1t einer Besinnung der Theologie aut den Glauben als Geschichte
Überlieferung noch nıcht das Entscheidende SCWONNCIL, und schon SAr nıcht, WECNN

be1 der allgemeinen ede VO  s der „Geschichtlichkeit“ bleibt. ber diese Besinnung 1St
ine der Voraussetzungen dafür, WECNN den Christen wieder bewußt werden soll, dafß
Sie nıcht VO  e heute sind.

Spittler, der 1ın seinem „Grundrifs“ (1782) VO  Z eınem „Juden amens Jesu” spricht,
hat Chr ralr der Bemerkung veranla{t: „So beginnt Ja die Spittlersche Kirchen-
geschıichte ungefähr ebenso, WwW1e€e Spittler selne Geschichte Wiırtembergs beginnt.“ Man
annn varıleren: SO beginnt Ja die Erforschung der heutigen Glaubenssituation der Chrı1-
sten ungefähr ebenso, w1e die Ertorschung der Beliebtheit VO  w} Wılly Brandt beginnt.
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