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Theologie als Wıiıssenschaft?
FEn Wolthart Pannenbergs Buch „Wissenschaftstheorie und Theologie“

Dıie rage nach der Wissenschaftlichkeit der Theologie hat durchaus nıcht erst seiIt
heute einen brisanten kulturpolitischen Aspekt: das weithin als Herausforderung
wissenschaftliches Methodenbewufßtsein und Wissenschaftsethos empfundene Verbleiben
theologischer Fakultäten 1mM Verband der Unıiversität. Max Weber vertritt hierzu noch
1ne vergleichsweise difterenzierte Auffassung, WECNN Behandlungsarten relig1ösen
Lebens, die in den Umkrreis der Un1iversıtäten gehören, VON jenen Disziplinen abhebt,
deren Abhandlung ine bekenntnismäßlige Bindung der Hochschullehrer und damıit
ıne Beschränkung ıhrer Lehrfreiheit voraussetzt1. Während Weber prinzıpiell für
sinnvoll hielt, religiös-weltanschauliche Themen und Systeme einer wertfreien Ww1ssen-
schaftlichen Betrachtung unterwertfen, dadurch ıhren Sinngehalt ZUF Klarheit
bringen un S1e als Alternativen begründeter Entscheidung stellen, neigen
Intellektuelle gegenwärtıg eher dazu, Religion und Theologie ausschlie{fßlich einer
ıdeologiekritischen bzw therapeutischen Heilbehandlung überantworten. Miıt dieser
Einschätzung waren nıcht 1Ur die theologischen Fakultäten, sondern auch eigenständige
religionswissenschaftliche Institute 1ın philosophischen Fachbereichen erledigt; VO  3 reli-
x1Ööser Erfahrung ließe sıch sinnvoll mehr reden 1 Bezugsrahmen psychotherapeu-
tischer bzw gesellschaftstherapeutischer Strategien.

Der Hınweis darauf, dafß die Theologie 1m „Freiraum“ staatlicher Fakultäten 7rO-
Bere Aussicht habe, sıch aus tradıitionalıstischer Erstarrung lösen, als 1m Dunstkreis
kirchlicher Lehranstalten, da{fß also durchaus 1im recht vertandenen Sffentlichen
Interesse liege, W CI Theologie 1n akademischer Oftentlichkeit betrieben werde, greift
hier zutreftfend 1n sıch se1n INAas kurz: Er eın Interesse der Zukunft
der Theologie als Wissenschaft OTIaus und MU unwirksam bleiben, WenNnn 1194  - der
Überzeugung gelangt ISt, die Theologıe se1 eher ıhrem Schicksal überlassen, das sich

kirchlichen Hochschulen noch schneller erfüllen dürfte als Universitätsfakultäten.
Es zeigt sıch, dafß der rage nach dem Fortbestand theologischer Fakultäten MI1t

pragmatischen Argumenten nıcht beizukommen 1St; eben weil s1ie nıcht NUur Nützlich-
keitserwägungen betrifit. Der Verbleib der Theologie den Unıiversıtiäten hängt viel-
mehr daran, ob der Theologie gelingt, ihren Wissenschaftscharakter öftentlicher
Anerkennung bringen. Dabeji reicht nıcht hın, für die Theologie ıne Wıssen-

Vgl seiınen Eerst kürzlıch VO der Süddeutschen Zeıtung (3./4 T dem Tıtel „Die Lehrfrei-
eIit der Universitäten“ veröftentlichten Aufsatz AaUus dem Jahr 1909
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schaftlichkeit SU1 gyener1s reklamieren, eLwa weıl INn  e} die Wiıssenschaft VOIN Wort
Gottes nıcht den herkömmlichen Kriterien der Forschung unterwertfen könne. Wenn
Theologie sıch aut allgemeın mıiıtteilbare Inhalte bezieht, WEeNn s1e Behauptungen mMIt
Wahrheitsanspruch vorbringt, dann muf{fß S1e sich rückhaltlos der Wahrheitsfrage AaUS-

SCETZECN, wIıe S1e 1n den verschiedenen wıssenschaftlichen Bemühungen in verschiedener
Weıise, aber doch als rage nach der einen Wahrheit ZU Austrag kommt. uch der
Versuch, das wıssenschaftslogische Selbstverständnis einer begrenzten Fächergruppe

etwa2 dıe Geisteswissenschaften Anschlufß suchen, 1m übrigen aber das Ver-
hältnis Zu den restlichen Dıszıplinen auf sıch eruhen lassen, kann nıcht befriedigen,
da diese Selbstbegrenzung der Universalität theologischer Wahrheitsansprüche nıcht
entspräche. Beim Verzicht auf ine einselitige „geisteswissenschaftlıche Option“ 1St 980058  =)

treıilich gyenötigt, die Wıssenschaftlichkeit der Theologie VO  } eıner möglichst umfassen-
den Durcharbeitung der wissenschaftstheoretischen Problematik her begründen.

Eıiınen bemerkenswerten und W as die Breite der berücksichtigten Problemaspekte
angeht bisher einzıgartıgen Versuch in diese Rıchtung hat Woltfhart Pannenberg mi1t
seinem Buch „Wissenschaftstheorie und Theologie“ ? vorgelegt. Pannenberg
gyehörte den ersten evangelıschen Theologen, dıe der 1n der „Dialektischen Theologie“
üblichen ntgegensetzung VO  m} Glaube un wissenschaftlicher Vernunft energisch wıder-
sprachen. Seine Theologie 1St durchgängig VO  ; dem Bemühen gepragt, dem Glauben
beim resiıgnıerten Rückzug in den „sturmtreıien“ Bereich privater Innerlichkeit nıcht
eLtwa2 auch noch Hılfestellung leisten, sondern die Glaubenden dazu herauszufordern,
die Wahrheit ihres Glaubens als die Wahrheit aller menschlichen Welt- und Selbst-
erfahrung bewähren. uch se1n Buch tolgt dieser theologischen Grundinten-
t10N; Bedeutung für die allgemeıine wissenschaftstheoretische Diskussion kommt ıhm
aber darüber hinaus eshalb Z weıl in ıhm versucht wiırd, das Thema und das metho-
dische Vorgehen der Theologie nıcht VO  w außen her auf andere wissenschaftliche Be-
mühungen beziehen, sondern AUS der Diskussion der verschiedenen wıssenschafts-
theoretischen Ansätze heraus MDE Sprache bringen.

Die wissenschaftstheoretische Relevanz der Sinnthematik

Da Pannenberg sıch ausgerechnet auf die Kategorie des „Sınnes“ StutZt, un die
Wissenschaftlichkeit der Theologie, die Unausweichlichkeit ıhrer ematık für eın adä-
qUaTtes Selbstverständnis der Einzelwissenschaften begründen, Nag zunächst Skepsıis
hervorruten. WAar 1St 1mM vorwissenschaftlichen Rahmen durchaus üblich, sıch aut
den „Sınn  C des Lebens, auf den SInnn der Geschichte EiCc beziehen, W C111 INa die
Dimension relig1öser Erfahrung ansprechen 111 ber scheint iragwürdig, die —

torısch unklare Kategorie des Siınnes Pannenberg selbst zıtlert ıne Aufstellung V OIl

Erschienen 1mM Suhrkamp-Verlag (Frankfurt Dıie Seıtenangaben 1m Text beziehen sıch aut dieses
Buch
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sechzehn verschiedenen Auffassungen des Begriffs SInnn  D 7ADGE Klärung WI1ssen-
schaftstheoretischer Probleme einzuführen. Die Tragfähigkeit VO  ] Pannenbergs Kon-
zeption mu{ß sıch deshalb daran entscheiden, ob gelingt, die Sinnthematik weılt
präzisıeren, daß sıch auch die Einzelwissenschaften auf S1e bezogen wı1issen können.

Der Sinnlosigkeitsverdacht Metaphysik und Theologie

Die Wissenschaftlichkeit der Theologie wırd VON Grund aut 1in rage gestellt,
ıhr ebenso W1e der traditionellen Metaphysık die Fähigkeit abgesprochen wiırd,
überhaupt sinnvolle Siatze tormulijeren. Sınnvolle Sitze kann für solche Auftas-
SUNSCH 19808 miıt ezug autf mögliche Erfahrung veben, und der eZzug auf mögliche
Erfahrung wird 1ın dieser sinnkritisch-neopositivistischen (auf den trühen Wıttgen-
ste1n zurückgehenden) Tradition darın gesehen, dafß ine Behauptung nachweiısbar der
Realität entspricht; MUu: siıch zeıgen lassen, da{ß „der Fall ISt  D oder eben nıcht der
Fall 1St W 4S eın Satz behauptet. Diese Auffassung wurde dahingehend weıterent-
wiıckelt, da{fß INa  - schlie{flich 11ULE noch solche Satze als sinnvoll anerkannte, dıe selbst
angeben, aut welche Weiıse ıhre Wahrheit überprüfen sel, oder doch 1ne solche An-
yabe einwandfrei abzuleiten erlauben. Das neopositivistische „Sinnkriterium“ ließe sıch
emnach vereinfachend tormulıeren: i1ne Behauptung 1St NUr dann sinnvoll (und
LU Behauptungen kann eın sprachlich artiıkulierbarer Sınn zugesprochen werden),
WeNn S1€e selbst ine Anweisung autf mögliche Verifikation enthält un solcher Verifi-
kation (der Rechtfertigung ihres Wahrheitsanspruchs) auch prinzıpiell zugänglıch 1St
Jle anderen Behauptungen gelten als metaphysısch bzw theologisch; S1e formulieren
L: Scheinprobleme.

Wıe 1St ıne Verifikation VO  - Behauptungen möglich? Nur dadurch, da{ß s1e sich V CO  -

kontrollierbaren un beliebig wiederholbaren Experimenten her begründen lassen, da{fß
S1e sıch MmMI1t anderen Worten als logisch einwandtreıe Ableitungen Aaus Basıssitzen (ın
denen ursprünglıch Erfahrungsgegebenheiten formuliert werden) ausweısen lassen.
Deshalb oilt Nur Aussagenzusammenhänge, die aut Basıssätzen aufruhen und keine
zusätzlichen Sachintormationen aussprechen, enthalten sinnvolle Satze; oder anders
tomuliert: Sinnvoll siınd Satze NUr, insofern s$1e Welt abbilden bzw den Anspruch
erheben, Welt abzubilden. Jle anderen Satze und Behauptungen trüben das Bild VO  —

der Welt, das die Basıssätze bzw deren Ableitungen geben versuchen; in Schlag-
WOTFrTten: „ Weltbilder“ behindern Weltabbildung, oder: Weltanschauungen verschleiern
den unvoreingenommenen Blick auf dıie Wirklichkeit. Miıt diesen Antithesen werden
aber auch Behauptungen un Hypothesen folgenden Problemen als sinnlos e1IN-
gestuft : Wıe kommt CS, da{ß Sprache überhaupt Welt abbildet? 1ıbt nıcht verschiedene
Arten der Weltabbildung, Je nachdem, in welchem Geschehenszusammenhang Welt
thematisch wırd (Wissenschaft, Lebenspraxıs, Zukunftshofinung ete.): ber das Subjekt,
das siınnvolle Säatze ausspricht, lassen sıch keine sinnvollen Satze formuliıeren, denn:
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das Auge siehst du wirklich nıcht Und nıchts Gesichtsfeld aßt darauft schlie-
Sen, dafß VO  w eiınem Auge gesehen wird“

Diese Konzeption 1STt 1in vielen Anläufen präzısıiert, aber auch nachhaltig krıitisiert
worden, nachhaltigsten ohl VO arl Popper Popper weılst einerseıts nach,
daß Verifikation 1mM Sınnn (miıt Hıiılfe des verallgemeinernden Induktions-
schlusses) Sar nıcht geben kann, weıl keine noch häufige Wiederholung eines Experi-
nenNts die Formulierung ei1nes allgemeinen (Gesetzes rechtfertigen hchat Daraus zieht

dıe Konsequenz, „daß die Suche nach Rechtfertigung aufgegeben werden mufßß, nach
Rechtfertigung des Wahrheitsanspruchs einer Theorie Andererseits gesteht Z
dafß der rage nach dem Subjekt des Erkennens nıcht ausgewichen werden kann, weil

keine Erkenntnis der Fakten sıch o1bt, sondern LUr Erkenntnis mi1t Hıltfe Von

Theorien (Konstruktionen), die sowohl] bisherige Ertahrungen un überliefertes Pro-
blembewußtsein als auch auf den künftigen Ablauf VO  . Erfahrungen gerichtete Erwar-
LunNgen tormuli:eren. Der eZUg ZUT- erfahrbaren Realität bleibt freilich auch für Popper
Kriterium sinnvoller S5atze; 1Ur kommt ftür ıh dıe Realität nıcht als Rechtfertigungs-
instanz tür Verifikation, sondern als nstanz die 1n bisher VvorausgeSsSetzZich Theo-
ien enthaltenen Wahrheitsansprüche un damıiıt SC  Q diese Theorien selbst in Betracht.
Erfahrung annn eın allgemeingültiges (GGesetz begründen; aber schon ıne ZuL geprüfte,
gegenläufge Erfahrungsgegebenheit kann einen allgemeınen Satz ftalsifizieren. (Beı-
spiel: Das Vorkommen eines einz1gen tarbigen Schwans widerlegt den Satz lle
Schwäne siınd weilß, der Ja auch formuliert werden könnte: Es o1ibt keinen Schwan,
der nıcht weiß ISt.) Sinnvoll sınd Satze nach Popper deshalb NUL, Wenn Ss1e prinzı-
pıell falsiıhziert werden können bzw. WEeNN S1€e 1n logıisch einwandfreiem Zusammen-
hang MIt solchen Sätzen stehen, s1e 1n Theorien vorkommen, die als prinzı-
piell falsıhzierbare Hypothesen verstanden werden können. Umtassende Theorien sind
falsıfizierbar, W CII S1Ee die Ableıitung VON Prognosen erlauben, die MI1t der Realıität 1n
Konflikt geraten können.

Metaphysische un theologische Sitze vertfallen hier wenıger deshalb dem Sınnlosig-
keitsverdacht, weıl S1€e sıch überhaupt nıcht auf Erfahrung beziehen ließen, sondern des-
halb weıl S1€e sıch selbst dem Experimentum CrucCIs mögliıcher Falsifikation entziehen
und darüber hınaus weitreichende Aussagenzusammenhänge moralisch-politisch-welt-
anschaulicher Natur VOT einer möglıchen Wıderlegung 1ın Schutz nehmen wollen (1deo-
logisierende Funktion VO  a} Metaphysik un: Theologie). Wiederum vereinfachend
könnte INa  - den Standpunkt VO  - Poppers kritischem Rationalismus 7zusammentas-
SC1I1 Sıinnvoll 1St ine Behauptung bzw Theorie, sotern s1e sıch als Hypothese verstehen
54St un das heißt dem unabschließbaren Prozeß rationaler Kritik unterworfen und
durch talsıhızierende Basıssätze verwundbar ISt Das Sinnkriterium 1St hier aut den
Prozef(ß rationaler Kritik, nıcht unmiıttelbar aut Weltabbildung bezogen.

Wiıttgenstein, Iractatus Logico-Philosophicus, Zifter 5.633
Popper, Objektive Erkenntnis (Hamburg 47
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Theorie und Realıtät

ber auch Poppers Überlegungen enthalten CIN1SC Unklarheiten Popper LE selbst
C111 da{ß die Aaus wissenschaftlichen Theorien abgeleiteten Prognosen nıcht eintach
der „Wirklichkeit selbst scheitern können 1Ur S5itze können Theorien bzw AaUS ihnen
deduzıierte Prognosen falsıfizieren, die SOgCNANNTEN „Basıssätze ber auch darüber,
ob C111 bestimmter Basıssatz als sprachliche Formulierung Beobachtung
Theorie falsıhziert xibt nach Popper keine Jetztgültige Gewißheit Ob SC Basıssatz
als Instanz SCHCH inNe Theorie anzuerkennen 1ST das 1ST letztlich Sache der Konvention

kompetenten Forschern.
Sobald Popper die Falsiikation die Übereinkunf kompetenter Forscher 7zurück-

bindet sieht E sıch5 die Reaktıon der Forscher auf „anomale“ Erfahrungen
sehr viel diferenzierter darzustellen als das die „methodologische Schablone der Falsi-
Siation durch unmıiıttelbaren Vergleich MIt der Natur“ erlaubt VWıe die wıssenschafts-
hiıstorischen Forschungen VO  - Thomas uhn beleven führt das Auttauchen
nach Maßgabe geltender Theorien nıcht erwartenden Erfahrungsgegebenheit
entweder 7ÄLGRE Paradıgmapräzisierung, ZUr weıliteren (unter Umständen modihzie-
renden) Ausarbeıtung wissenschaftlichen Sehweise (Sıtuation „normaler For-
schung), oder SIC befördert das Herautfkommen HCn Paradigmas und provozılert
damit 1Ne€e orundsätzliıche „Paradigmadebatte (Sıtuation „außerordentlicher Hor-
schung), 111 welcher die Auseinandersetzung arüber ausgetragen wırd welche der kon-
kurrierenden Theorien (Paradıgmen) das vorhandene Beweismaterial] besser erklären
imstande 1ST welche der Theorien „besser den Fakten paßt Anomale Ertahrungen
artıkulierende Basıssätze talsıhhzieren 111e gyeltende Theorie also NUur dann, WeNnNn S1C

Beziehung Theorie stehen dıe sich ihrer Vorgängerın gegenüber als
„Truchtbarer erwWwEeISTt

Woran er weIlISt sıch Theorie ihrer Konkurrentin gyegenüber als fruchtbarer? Nıcht
LUr daran dafß S1C durch die 191  e Z.u verarbeitende (bisher „anomale Erfahrungsge-
gebenheit nıcht mehr widerlegt wird, sondern VOTLT allem auch daran daß SIC erklärt

die konkurrierende Theorie die ZUuUr Diskussion stehende Erfahrungsgegebenheit
nıcht „einzuordnen vermochte Erklärungsbedürftig iSTt demnach nıcht Tımar die
anomale Erfahrung cselbst sondern ıhre nomalıtät die Tatsache also, dafß sıch die
Anomalie Rahmen des vorgegebenen Paradıgmas nıcht „ VON selbst versteht

Damıt 15 110 der für die rage der Einheit wissenschaftlicher Methodik entschei1-
dende Punkt angesprochen In 411 ihren Ausformungen wissenschaftliche Erklärung
da d} die selbstverständliche (lebensweltliche oder bereits wissenschaftliche) Welt-
OTIENTLLErUNG, welche die Erfahrungsgegebenheiten als sinnvoll (ın e1N Paradigma) C271L-

geordnete begegnen äßt nıcht mehr einzuordnenden Gegebenheit scheitert
Der Erklärung bedart dem Ausma{iß dem das ursprüngliche (Sıch ) Verstehen

Vgl Kuhn, Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen (Frankfurt 10 vgl 194 1

331



Jürgen Werbick

das durchaus durch traditionelle wissenschaftliche Paradıgmen vermittelt se1in kann,
keine unproblematische Weltorijentierung mehr gewährleistet. Die Erklärung 1St die
rationale Nachkonstruktion, die Bestimmung der UVO in ursprünglichem Verstehen
vorausgesetzten Sınntotalität (vgl 154 s die ine nunmehr reflektierte Orıientie-
LUNsS in dem problematisch vewordenen Kontext ermöglıcht.

Natur- un Geisteswissenschaften

Wenn INa  } den Sınn VO  - „Erklären“ darın sieht, die sinnvolle Einordnung VO  = Er-

fahrungsgegebenheiten iın eın Paradıgma, 1n ıne mehr oder weniıger umfassende S1inn-
totalıtät reflektiert vollziehen, dann äßt sıch der verstandenen Erklärung nıcht
iıne „Kunst des Verstehens“ als tota! heterogenes wissenschaftliches Verfahren CHCH-
überstellen: dann äßt sıch auch nıcht länger worauf Pannenberg mIıt Recht hınwelst
ıne aut der Entgegensetzung AA @X  e} Verstehen un Erkliären eruhende Einteilung der
Wissenschaften 1n (ze1istes- un Naturwissenschaften aufrechterhalten. Hermeneutisch
Orlentlerte Geisteswissenschaften, die das Verstehen sprachlich artıkulierter Sinnerfah-
runsclı Z Ziel haben, pflegen iıhre indıividualisierende (das Besondere 1n der Einmalig-
eıt se1iner Gestalt würdigende) Vorgehensweise SC  SC iıne Methodik des Erklärens
abzusetzen, dıe auf 1ne Zurückführung einzelner Vorkommnıisse aut allgemeine (Ge-
setzlichkeiten abzielt (deduktiv-nomologische Erklärung). Es Aßt sıch aber zeıgen, dafß
weder die Geisteswissenschatten ohne dıe Berücksichtigung relatıv invarıanter Struktu-
LEn noch die Naturwissenschatten ohne die Würdigung nıcht 1in jeder Hinsıcht wieder-
holbarer organge auskommen, da{fi mithin „diıe Unterscheidung VO  = individualisıe-
renden und generalisierenden Betrachtungsweiısen nıchts mi1t der Unterscheidung VOI

Natur- un Geisteswissenschatten Lun hat“ Vielmehr können deduktivy-nomo-
logische Erklärung und hermeneutische Verftfahren als Spezialtfälle des Einordnens in
umfassende Sinnzusammenhänge gelten: bei der deduktiv-nomologischen Erklärung
hat dieses ınordnen den Charakter der Subsumtion VO  e Fällen un allzemeıne (5e-

9 wobeji dıe einzelnen Erfahrungsgegebenheiten, die iın gleicher Weıse erklärt aV A S D

den, nıcht 1n ihrer Beziehung aufeinander, sondern eben T: als füreinander gleichgültige
„Anwendungställe“ eınes (sesetzes 1n Betracht kommen; demgegenüber holt dıe Her-
meneutik das Einzelphänomen 1n eın (Gsanzes e1n, „das den Charakter eiıner geordneten
Klasse hat, 1n der das einzelne als ein 1n seiner Eıgenart bedeutsames Glied aufgefalßt“

als Gestaltmoment VO (sanzen der Gestalt her und aut die Ganzheit der Gestalt
hın (hermeneutischer Zırkel!) interpretativ ausgelegt wiırd.

337



Theologie als Wissenschaftl?

Sinnerfahrung und Sınnverwirklichung
Sieht INa  i die Gemeinsamkeit VO  e} Verstehen und Erklären beim „Einordnen“ VO  .

Einzelphänomenen 1n umfassende Sınnzusammenhänge, dann 1St damit klargestellt,
da{fß weder ıhre mögliche Verifikation noch ıhre mögliche Falsifikation ine Behauptung
sinnvoll machen, dafß also der Gegenstandsbezug eines Satzes allein überhaupt nıcht
orıgınärer Ort der Sinnthematik sSeıin kann (Ablehnung elnes einselt1g referentiellen
Sinnbegriffs). Der VO  > Dilthey 1m Anschluß Schleiermacher ausgearbeitete bontex-
+n elle Sinnbegriff erscheint weIlt eher gyee1gnet, den Vollzug sinnstittenden Einordnens
7E erläutern: ach Dilthey resultiert Sınn aus dem Beziehungsgeschehen zwıschen Tejl
un Ganzem, 7zwischen dem einzelnen und seiınem Kontext (der Totalıtat). Sınnvoll
1St ein Wort (ein Satz: iıne Außerung) NUul, insofern über sich hinausweist auf einen
umfassenden mehr oder wenıger unthematischen, aber explizierbaren Sinnhorizont,

dessen bestimmter (bzw. bestiımmender) Artikulation zugleich Anteijl hat ber
Dilthey hınaus 1ef5 sıch 11011 miı1t der oben ckizzierten Überwindung eınes einselt1g
deduktiv-nomologischen Erklärungsbegriffs zeıgen, dafß nıcht DELLE die hermeneuti-
schen, sondern alle wissenschaftlichen Verfahren als Austrag dieses Beziehungsgesche-
hens Von Teil und Ganzem, VO  w} einzelnem und umfassender Totalität beschrieben
werden können.

Mıt dem Wort „Sinn  < 1sSt eın Beziehungsgeschehen angesprochen: Einzelnes ‚wırd“
sinnvoll (verstehbar, versteht sıch „ VON selbst“) durch Einordnung 1n einen Kontext

(ein Paradıgma, eiınen umfassenden Sinnhorizont), der Kontext wırd bestimmt (kon-
kretisiert) durch al die Elemente, die siıch A dutch“ bzw. CC  SIn ıhm Zzu einer Gestalt,
einer wissenschaftlichen) Weltsicht fügen, wobel INa  D diese Konkretisierung in der
normalen Forschung „Paradıgmapräzisierung”, on aber „Paradigmenwechsel“ 11E11-

nen kann. ur die weitere Klärung der Sinnthematik sind 1U  =) WEel Fragen VO  e Be-

deutung:
Welche Kategorien eıgnen sıch dazu, jenes Beziehungsgeschehen, worın Sinn sich

konstituiert, auszusagen”
Wıe kommt dıie MC Verstehen und Erklären sowohl vorausgesetzZte w1e auch 1in

diesen Vollzügen tortbestimmte (u modifizierte und umstrukturierte) Sinntotalıitäit
ZUr Gegebenheit?

Zu Aus der hermeneutischen Tradıtion bieten sıch hıer die Begrifitspaare „ Teıil-
Ganzes“ bzw „Einzelnes-Totalıtät“ Pannenberg nımmt diese kategorialen Be-

stimmungen auf, hält aber gerade den Systembegriff und die damıt gegebene kyberne-
tische Betrachtungsweıse für gee1ignet, „dıe isoliıerte Zuordnung der Sinnproblematik
den veisteswissenschaftlıchen Disziplinen (ZU) korrigieren un die Bedeutung der her-
meneutischen Grundbegrifte VO Teil und Ganzem durch Zuordnung den Problemen
der allgemeinen Systemtheorie (ZU) kliären“ 135) Dıiıe Besonderheit menschlicher Sınn-
erfahrung und der S1e thematisıerenden hermeneutischen Wissenschaften besteht erst

darin, daß der Mensch Sinntotalität als umfassende Totalıtät wahrnımmt, seine Iden-
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t1tÄät gewıinnt bzw. Möglichkeiten der Identifikation reflektiert, indem die Vorgege-
benheit se1NES eigenen Daseins unbegrenzt überschreitet un darın »”  ınn  CC als geschicht-
lıchen vollziehrt.

Demnach ließe sich SE schon be] biologischen 5Systemen VO  w „sinnvollen Strukturen“
sprechen, W CN auch TL der Mensch sinnhafte Struktur als solche, als 1m geschicht-
lichen Lebensvollzug erklären und interpretierend „anzueignende“ un auf Zukunft
hın „verarbeitende“ erfassen annn Wır werden aut die rage zurückkommen, ob
die Spezifität menschlicher Sıinnerfahrung, die oben VO  3 Pannenbergs Sprachgebrauch
abweichend MI1t dem Begrift „Verarbeitung“ angesprochen wurde, sich mMIit diesen
Kategorıen artıkulieren Jaßst; der ob die adäquate Fassung der Sinnthematik nıcht ine
ausgeführte Kritik dieser kategorialen DenkftformenFA

Zu Handlungstheoretische Ansätze (wıe der VO Habermas) thematiısıeren
„Sınn  C ausschließlich 1 Hinblick auf den praxısorıientierten Sinnentwurf menschlicher
Subjekte. Als etzter Sinnhorizont, autf den jede sinnhafte Betätigung immer schon VOLI-

oreift, gilt hier das Ziel menschlicher Selbstverwirklichung in Freiheit, bei Habermas:
die Vollendung eines Bildungsprozesses, in dessen Verlauf sich die Menschen, dieses
Zıel antızıplerend, VO  z 1LV undurchschauten Zwängen befreien.

An dieser Konzeption VO  } 5Sinn - wird schon sovıel eutlich: Sınn 1St keine partı-
kulare Gegebenheıit. Dıie Wirklichkeit des Siınnes esteht 1n sıch un „Aus sıch‘ s1e hat
absolute Konsiıstenz; deshalb transzendiert die Wirklichkeit des Sinnes jeden reg10na-
len (nur einzelne Sachbereiche umspannenden) Horizont auf den letzten, umfassenden
Hor1izont hın, VO  $ dem her jede partikulare Gegebenheit sinnvoll wiırd. Es ware aber

iragen, ob sich dieser umtassende Horızont VO  - menschlichen Handlungsentwürfen
einholen Jaßt, ob mMi1t anderen Worten Sınn iıne „Größe“ 1St, die i;hren Sınnn  < darın
hat, 1m Lauftf der Menschheitsgeschichte VO kollektiven Subjekt „Menschheit“ Ver-

wirklicht un das hieße als (Gesetz einer wahrhaft repressionsfreien Gesellschaft 18i
wärtıg ZESELIZL werden. egen Habermas we1lst Pannenberg daraut hin, da{ß die
fassende Totalıtät, die Erlebnissen un Handlungen Sınn verleiht, nıcht adäiquat
reflektiert ist.  '9 W CIl INan -Sinn  I aut Handlungsintentionen reduziert Dıie Eın-
heit des Sınnes, die menschlichem Handeln un Erleben zufällt, wıird nıcht 1MmM Handeln
selbst hergestellt; vielmehr äßt siıch sinnvolle Interaktion der Subjekte also geschicht-
liches Handeln AGEST VO  w} einer ihrem Handeln schon zugrunde liegenden Sinneinheit
her als Finheit erfassen“ Die Priorıtät des „Sinngewahrens“, des 1Ur 1m Rezıi-
pıeren produktiven Sinnverstehens 1st deshalb nach Pannenberg SC  Q  c alle Versuche
testzuhalten, die Totalıtät des Sınnes AaUus dem vorentworienen Horizont menschlicher
Praxıs herzuleiten (vgl 2702 E

237234



Theologie als Wissenschafl?

Sinnerfahrung und wissenschaftliches Reden VO  w} (30tt

Von Theologie „als einer Wissenschaft“ kann NUr gesprochen werden, WEeNnN sıch die
verschiedenen Weısen, 1n denen die Wissenschaften autf die Sinnthematik bezogen sind,
einander schlüssig 7zuordnen lassen. Pannenberg formuliert diese Zuordnung ‚Neben
Disziplinen, die den abstrakten Aspekt allgemeiner Regelbildung thematisieren, mu{
es Disziıplinen geben, die den Zusammenhang VO  e’ individuellen und allgemeinen Struk-

1mM Ablauft des Geschehens erforschen, und endlich solche, die die umtfassenden
Sinnhorizonte thematisıeren, die auch in den Prozessen naturwissenschaftlicher For-
schung als Prozessen der Paradigmapräzisierung immer schon 1m Spiele sind“ Für
letzteres ISt neben der Philosophie auch die Theologie zuständıg. och einma]l reilich
stellt sich hier die rage W ıe sınd umfassende Sınnhorizonte, WI1ie ist die letzte (einheit-
lıche) Sinntotalıtät einer Erforschung zugänglich?

Diese rage 1St eshalb schwierig beantworten, weil sıch der umtassende Sinn-
horızont nıcht in der gleichen Weise (unmittelbar) un Gegenstand wissenschaftlicher
Betrachtung machen aßrt W1e€e iıne einzelne (sinnhafte) Erfahrungsgegebenheit; Sınn
ereignet sıch Ja als Jenes Beziehungsgeschehen, 1n welchem sıch das einzelne Faktum als
sinnhaft präsentiert. Der umfassende Sinnhorizont kann deshalb 1Ur wissenschaftliches
Thema werden, insofern sıch 1n den religiös-weltanschaulichen Sınnantızıpationen
verobjektivierte, mıiıt denen die Menschen die vorhandene Realıtät auf die absolute SAr
kunft als den Inbegriff aller noch ausstehenden Möglichkeiten hın transzendieren. Die
Menschen leben ımmer schon AaUS Sinnentwürfen, durch die S1e ıhr gesellschaftliches und
individuelles Leben, ıhre Wirklichkeitserfahrung, sinnhaft strukturieren und die S1e
auch 1n Mythen, Erzählungen un theoretisch-dogmatischen Argumentationszusam-
menhängen sprachlich artikulieren. Solche Artikulationen werden 1in Philosophie und
Theologie als Hypothesen (als Lösungsvorschläge) dem Problem sinnhaftter Struk-
turıerung der Wirklichkeitserfahrung auf ıhre Tragfähigkeit hın überprüft, wobel sıch
die Theologie speziell MmMI1t der Ausarbeitung und dem Vergleich VO  ; Hypothesen be-
schäftigt, die die absolute Zukunft mit dem Gottesgedanken in Verbindung bringen.
Sıe operiert mMIit dem Problembegrift: „Gott die alles bestimmende Wirklichkeit“,
WwOomıt treilich keine übernatürliche Sonderwirklichkeit angesprochen 1St. Vielmehr oilt
„Die Wirklichkeit Gottes 1St mitgegeben jeweıils NUr 1n subjektiven Antizıpationen der
Totalität der Wiırklichkeit, in Entwürten der 1in aller einzelnen Erfahrung mitgesetzten
Sinntotalıität, die ihrerseits geschichtlich sind, der Bestätigung oder Erschütterung
durch den ortgang der Erfahrung AauUSgESETZL leiben“

Theologie 1STt grundlegend Religionsgeschichte bzw Religionswissenschaft. Sie efragt
die Jjeweilige relig1öse Überlieferung daraufhin, „ob s1e tatsächlich allen gegenwärt1ig
zugänglichen Aspekten der Wirklichkeit Rechnung tragt und SOMIt den in dieser Reli-
Z10N überlieferten und verehrten Gott als die alles bestimmende Wirklichkeit Z Spra-
che bringen vermag“” (317%) Ob sıch in eıner relig1ösen Tradıtion, 1n einer Sınn-
antızıpation, die sıch auf Gottes Zukunft bezogen weiß, dıie yöttliche Wirklichkeit als
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S1e selbst bekundet, ob 1ne Religion zwuahr 1St, hängt davon ab, ob S1e die Vieltalt
gegenwärtiger Erfahrung auf Gottes Zukunft hın „integrieren“ CIMMAS (vgl 318)
un nıcht azu verführt, relevante Erfahrungsgegebenheiten als nıcht integrierbare
(nicht verarbeitbare) verdrängen. Die persönliche Glaubensbindung elınes Theologen
R8l ıne bestimmte relıg1öse Tradition darf sıch bei der Prüfung dieser rage nıemals 1n
sachlogischer Hınsıcht auf den „Begründungszusammenhang“ relig1öser bzw theo-
logischer Aussagen auswirken, S1iE kann freilich iıhren „Entdeckungszusammenhang“
iıhre rorschungspsychologische (wissenschaftshistorische) Motivatıon betreffen (vgl
323) Die konfessionelle Ausprägung müßte demnach dem wıssenschaftlichen Vertahren
der Theologie außerlich bleiben, WENN auch nıcht ausgeschlossen werden muß dafß der
institutionelle Rahmen, 1n dem wiıissenschaftliche Theologie betrieben wiırd, über die
Auswahl der überprüfenden Sınnantızıpationen mitentscheidet. Diese faktische Mıt-
entscheidung stuüunde in keinem prinzıpiellen Wıderspruch dem VO  w Max Weber als
Kriıterium der Wiıssenschaftlichkeit ftormulierten Postulat der Lehrfreiheit.

Ofzene Fragen

Man darf siıcherlich davon ausgehen, da{ß Pannenberg mMit seınem Buch, VO  w dessen
argumentatıver Präziısıon und inhaltlicher Detailliertheit dieses Referat LUr einen blas-
SC Eindruck vermitteln konnte, die wiıissenschaftstheoretische Fragestellung (keineswegs
HUT für den Bereich der Theologie) vorangetrieben hat och NT: der tälligen Aner-
kennung vebührt ıhm dafür ank derer, die VO  > ;hm lernen durften. Vielleicht er-

weIlst sıch der Versuch, Pannenbergs Konzeption einıge Rückfragen stellen, als
i1ne mögliche Form, diesen ank 1abzustatten.

Eıne Rückfirage oilt Pannenbergs UÜbernahme des Sıinnkriteriums der „Frucht-
barkeit“: Is dieses den wissenschaftshistorischen Untersuchungen Kuhns TNOMMEN!
Kriterium präzıs NUS, u über seine Verwendung als Hılfsbegriff bei nachträglicher
Beschreibung eınes Paradiıgmenwechsels hinaus, wiıssenschaftslogische Relevanz ZeEW1N-
1C  an können? Die Frage klärt sıch nıcht schon dadurch, dafß INan „Fruchtbarkeit“ als
theoretische Integrationstähigkeit tafist Was 1St. damıiıt ZESALT, WECeNN INa  3 die Wahrheit
relig1öser Tradıtionen bzw theologischer Hypothesen davon abhängig macht, in wWI1e-
WweIt S$1e die Vielseitigkeit gegenwärtıger Erfahrung „Integrieren“ (318), inwıiıeweılt
S1£e die Sınnimpliıkationen gegenwärtiger Erfahrungen „erhellen“ vermögen A ATı
wehrt sich Pannenberg dagegen, daflß das integrierende Sınnverstehen rein kontemplatıv
gyedacht wırd (vgl 203): besteht darauf, daß das „Integrieren“® un: „Erhellen“ siıch
1Ur 1n einem (auch praktisch vollzogenen) TIranszendieren des gegenwärtıig Vorhan-
denen ereıgnen annn Freilich müßte sıch noch präzıser estimmen lassen, inwietfern das

Vgl Pannenbergs früheren Beıtrag ZUT rage Wiıe wahr 1St das Reden VO  3 Gott? Dıie wissenschafts-
theoretische Problematik theologischer Aussagen, 1n ! Evangelische Kommentare (1971) 629-633; hıerzu
besonders 633
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Integrieren oder WI1e INan vielleicht zureichender tormuliert: die sinnhafte Verarbei-
LunNng VO  w Erfahrung nıcht LUr dem Bestehenden und Geltenden „Sınn verleiht (eslegitimiert), sondern zugleich seine Kritik 1im Licht einer absoluten Zukunft ertordert.
„Sınn  « müßte ausdrücklicher noch, als das be] Pannenberg veschieht 1n seiner kriti-
schen Dımension (als den herrschenden Unsinn gerichtet) gewürdigt werden.

Vielleicht böte der Hegelsche Begrıift der „Aufhebung“ mehr Möglichkeiten, diesen
mehrdimensionalen Sachverhalt auszusprechen, als die Metapher „Erhellen“ und der

milßverständliche Terminus „Integrieren“. Daflß die SCHNANNTEN Aspekte nıcht
völliger Klarheit kommen, Mag darüber hinaus damit zusammenhängen, da{fß Pannen-
berg die Sinnthematik vornehmlich mIit den Kategorien „ Teil-Ganzes“, „Einzelnes-
Totalıtät“ (System) artikuliert un ınnerhalb dieser Kategorıalıtät das Besondere
menschlicher Sınnerfahrung un Erlebnisverarbeitung herauszustellen sucht. In den
gleichen Zusammenhang gehört Pannenbergs Unterbestimmung des Dıalektischen durch
die SCHANNTEN Kategorien (vgl Pannenberg anerkennt WAar selbst die Grenze
des Begriffs der Totalität aber diese Einsicht bleibt margınal und sehr den
Gottesgedanken gvebunden; die Inadäquatheit der benutzten Kategorien erweIlst sıch
nıcht U i ın theologischen Sachzusammenhängen. Abhilfe WwWare hier NUr VON einer VK
matıisch ausgeführten Kritik wıssenschaftlichen Kategoriengebrauchs ZUu erhoffen, W1e
Hege] S1e MmMi1t der „ Wıssenschaft der Logik“ für seıne e1ıt eisten versuchte. Diese
Kategorienkritik hätte die 1im Gebrauch befindlichen Kategorien daraufhin prüfen,inwieweit und mMi1t welchen spezıfıschen Einschränkungen sıch 1ın ıhnen die Sinnthematik
artıkulieren läßt: S1ie hätte auszufalten, welcher wıssenschaftliche „Standpunkt“ wel-cher spezıfısche ezug auf die Sinnthematik) und welches methodische Vorgehen mıiıt
dem Jeweiligen Kategoriengebrauch verbunden 1St und W1e AaUus der inneren Grenze der
jeweiligen Kategorien der Übergang anderen (differenzierteren) kategorialen Aus-
drucksmöglichkeiten resultiert.

So könnte INa  3 erwagen, ob die Kategorıe der HOM reichhaltigere Möglich-
keiten ZUr Artikulation der Sinnthematik eröftnet als die VO  w Pannenberg herangezo-
SCHECN kategorialen Bestimmungen. Das Beziehungsgeschehen, 1n welchem Sınn sıch
konstituiert, stellte sıch dann nıcht etwa2 LUr als das äußerliche Verhältnis VO  - orm
und aterie oder VO  ®} orm und beliebigem Inhalt dar, sondern als die „Selbstbestim-
INung der KOorm . worın die inhaltlichen OoOmente als Form-(Gestalt-)Elemente un
verade adurch als S1e selbst sıch erschließen. Für dieses Verständnis VO  w orm müfte
velten, W 4s Adorno VO  } der orm des Kunstwerks Sagt: dafß S1e ihre Stätte „gerade
dort (hat), das Gebilde VO Produkt sıch ablöste“. orm ist nıcht direkt intendier-
bar, eshalb ann eine Handlungstheorie S1e nıcht einholen: S1e „Tallt Zu S1e schenkt
sıch freilich 1LUFr dem, der das Ungestalte weder sıch selbst überläßt, noch vorschnell
(gewaltsam) versöhnt. „Form“ bleibt nıcht außerlich; „substantiell“ 1St S1e NUr, 95 S1e
dem Geformten eine Gewalt antut, Aaus ıhm aufsteigt“ 7. Diese knappen Hınweise

Vgl Adorno, Asthetische Theorie (Frankfurt 213

Stimmen 192, 537
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mussen enugen. S1e wollen die Tatsache nıcht verdecken, da{ß die rage danach, W anılı

eın Sinnentwurf die gegenwärtige Wirklichkeitserfahrung „integriere“, nıcht schon da-
durch beantwortet ist.  '9 da INa  - S1e umtormt der rage, W anl ine orm AStiImmt:,
WwWanl das Geformte 1n ıhr ohne Gewalt 7410 ü8 Geltung kommt. ber vielleicht 1St die

rage aussichtsreicher gestellt.
Versteht 11a  - theologische Theorien als (hypothetische) Entwürfe einer Lebensform,

dann ergeben sich daraus einigermaßen präzisierbare Argumentationsstrategien, mi1t
deren Hilfe die rage der Verifikation bzw Falsıfıkation theologischer Aussagen 1m
wissenschaftlichen Diskurs thematisierbar würde: Theologische Aussagen bzw Behaup-
LUNgEeN waren falsıfizıert, wenn sich nachweisen ließe, da{f s1e iıhre Funktion für die
sinnhatte Verarbeitung VO  - Wirklichkeit verloren haben, da{fß die 1n ihnen sich artıku-
lierenden Formelemente NUuUr noch Leerformeln für einen Inhalt sind, dessen Struk-
turıerung s1e nichts Entscheidendes mehr beitragen; oder da{fß sıch die 1in theologischen
Behauptungen reflektiert ausgesprochene Lebenstorm eıiner Verdrängung relevanter

Wirklichkeitserfahrung, eiıner zwanghafl formierenden Verarbeitung der Lebenswirk-
ıchkeıt verdankt.

Dem Verdacht auf Funktionslosigkeit theologischer Aussagen aßt sich begegnen, 1N-
dem 883  = Konsequenzen Aaus dem Verzicht auf die 1n rage stehenden theologischen Be-

hauptungen formulıiert, die sıch 1mM wissenschaftlichen Diskurs als nıcht tragbar heraus-
stellen können. Dem Verdacht auf rigide Verarbeitung der Wirklichkeitserfahrung hätte
die Theologie begegnen, ındem S1€e das Freiheitsverständnıiıs des Glaubens auslegt und
MIt konkurrierenden Freiheitstheorien vergleicht. Daß sıch 1n beiden Fragen definitive
Entscheidungen NUr selten erreichen assen, weıl mögliche Antworten Ja 1n mannigfacher
Weıse aut den Diskurs der Wissenschaftler nıcht einfach NUr autf unbezweifelbare W ı-
dertahrnisse zurückbezogen sind, widerspricht, w1e uhn gzezeıgt hat, nıcht dem Sınn
wissenschaftlichen Argumentierens.
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