Jiirgen Werbick
Theologie als Wissenschaft?

Zu Wolfhart Pannenbergs Buch , Wissenschaftstheorie und Theologie®

Die Frage nach der Wissenschaftlichkeit der Theologie hat — durchaus nicht erst seit
heute — einen brisanten kulturpolitischen Aspekt: das weithin als Herausforderung an
wissenschaftliches Methodenbewufitsein und Wissenschaftsethos empfundene Verbleiben
theologischer Fakultiten im Verband der Universitit. Max Weber vertritt hierzu noch
eine vergleichsweise differenzierte Auffassung, wenn er Behandlungsarten religiosen
Lebens, die in den Umkreis der Universititen gehoren, von jenen Disziplinen abhebt,
deren Abhandlung eine bekenntnismifiige Bindung der Hochschullehrer und damit
eine Beschrinkung ihrer Lehrfreiheit voraussetzt!. Wihrend Weber es prinzipiell fiir
sinnvoll hielt, religids-weltanschauliche Themen und Systeme einer wertfreien wissen-
schaftlichen Betrachtung zu unterwerfen, um dadurch ihren Sinngehalt zur Klarheit zu
bringen und sie so als Alternativen zu begriindeter Entscheidung zu stellen, neigen
Intellektuelle gegenwirtig eher dazu, Religion und Theologie ausschlieflich einer
ideologielritischen bzw. therapeutischen Heilbehandlung zu iiberantworten. Mit dieser
Einschitzung wiren nicht nur die theologischen Fakultiten, sondern auch eigenstindige
religionswissenschaftliche Institute in philosophischen Fachbereichen erledigt; von reli-
gioser Erfahrung liefe sich sinnvoll nur mehr reden im Bezugsrahmen psychotherapeu-
tischer bzw. gesellschaftstherapeutischer Strategien.

Der Hinweis darauf, dafl die Theologie im ,Freiraum® staatlicher Fakultiten grd-
Rere Aussicht habe, sich aus traditionalistischer Erstarrung zu losen, als im Dunstkreis
kirchlicher Lehranstalten, dafl es also durchaus im recht vertandenen offentlichen
Interesse liege, wenn Theologie in akademischer Offentlichkeit betrieben werde, greift
hier — so zutreffend er in sich sein mag — zu kurz: Er setzt ein Interesse an der Zukunft
der Theologie als Wissenschaft voraus und mufl unwirksam bleiben, wenn man zu der
Uberzeugung gelangt ist, die Theologie sei eher ihrem Schicksal zu iiberlassen, das sich
an kirchlichen Hochschulen noch schneller erfiillen diirfte als an Universitdtsfakultdten.

Es zeigt sich, da der Frage nach dem Fortbestand theologischer Fakultiten mit
pragmatischen Argumenten nicht beizukommen ist, eben weil sie nicht nur Niitzlich-
keitserwigungen betrifft. Der Verbleib der Theologie an den Universititen hingt viel-
mehr daran, ob es der Theologie gelingt, ihren Wissenschaftscharakter zu 6ffentlicher
Anerkennung zu bringen. Dabei reicht es nicht hin, fiir die Theologie eine Wissen-

1 Vel. seinen erst kiirzlich von der Siiddeutschen Zeitung (3./4. 11. 1973) unter dem Titel ,Die Lehsfrei-
heit der Universititen® verdffentlichten Aufsatz aus dem Jahr 1909.

327



Jéiirgen Werbick

schaftlichkeit sui generis zu reklamieren, etwa weil man die Wissenschaft vom Wort
Gottes nicht den herkémmlichen Kriterien der Forschung unterwerfen kénne. Wenn
Theologie sich auf allgemein mitteilbare Inhalte bezieht, wenn sie Behauptungen mit
Wahrheitsanspruch vorbringt, dann muf} sie sich riidkhaltlos der Wahrheitsfrage aus-
setzen, wie sie in den verschiedenen wissenschaftlichen Bemithungen in verschiedener
Weise, aber doch als Frage nach der einen Wahrheit zum Austrag kommt. Auch der
Versuch, an das wissenschaftslogische Selbstverstindnis einer begrenzten Fichergruppe
— etwa an die Geisteswissenschaften — Anschlufl zu suchen, im iibrigen aber das Ver-
hiltnis zu den restlichen Disziplinen auf sich beruhen zu lassen, kann nicht befriedigen,
da diese Selbstbegrenzung der Universalitit theologischer Wahrheitsanspriiche nicht
entspriche. Beim Verzicht auf eine einseitige ,geisteswissenschaftliche Option® ist man
freilich gendtigt, die Wissenschaftlichkeit der Theologie von einer méglichst umfassen-
den Durcharbeitung der wissenschaftstheoretischen Problematik her zu begriinden.

Einen bemerkenswerten und — was die Breite der beriicksichtigten Problemaspelkte
angeht — bisher einzigartigen Versuch in diese Richtung hat Wolfhart Pannenberg mit
seinem neuen Buch ,Wissenschaftstheorie und Theologie“2 vorgelegt. Pannenberg
gehorte zu den ersten evangelischen Theologen, die der in der ,,Dialektischen Theologie®
iiblichen Entgegensetzung von Glaube und wissenschaftlicher Vernunft energisch wider-
sprachen. Seine Theologie ist durchgingig von dem Bemiihen geprigt, dem Glauben
beim resignierten Riickzug in den ,sturmfreien® Bereich privater Innerlichkeit nicht
etwa auch noch Hilfestellung zu leisten, sondern die Glaubenden dazu herauszufordern,
die Wahrheit ihres Glaubens als die Wahrheit aller menschlichen Welt- und Selbst-
erfahrung zu bewihren. Auch sein neues Buch folgt dieser theologischen Grundinten-
tion; Bedeutung fiir die allgemeine wissenschaftstheoretische Diskussion kommt ihm
aber dariiber hinaus deshalb zu, weil in thm versucht wird, das Thema und das metho-
dische Vorgehen der Theologie nicht von auflen her auf andere wissenschaftliche Be-
mithungen zu beziehen, sondern aus der Diskussion der verschiedenen wissenschafts-
theoretischen Ansitze heraus zur Sprache zu bringen.

Die wissenschaftstheoretische Relevanz der Sinnthematik

Dafl Pannenberg sich ausgerechnet auf die Kategorie des ,,Sinnes® stiitzt, um die
Wissenschaftlichkeit der Theologie, die Unausweichlichkeit ihrer Thematik fiir ein adi-
quates Selbstverstindnis der Einzelwissenschaften zu begriinden, mag zunichst Skepsis
hervorrufen. Zwar ist es im vorwissenschaftlichen Rahmen durchaus iblich, sich auf
den ,Sinn“ des Lebens, auf den ,,Sinn“ der Geschichte etc. zu beziehen, wenn man die
Dimension religitser Erfahrung ansprechen will. Aber es scheint fragwiirdig, die no-
torisch unklare Kategorie des Sinnes — Pannenberg selbst zitiert eine Aufstellung von

* Erschienen im Suhrkamp-Verlag (Frankfurt 1973). Die Seitenangaben im Text bezichen sich auf dieses
Buch.
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sechzehn verschiedenen Auffassungen des Begriffs ,Sinn® (206) — zur Klirung wissen-
schaftstheoretischer Probleme einzufiihren. Die Tragfihigkeit von Pannenbergs Kon-
zeption mufd sich deshalb daran entscheiden, ob es gelingt, die Sinnthematik so weit zu
prizisieren, dafl sich auch die Einzelwissenschaften auf sie bezogen wissen kénnen.

Der Sinnlosigkeitsverdacht gegen Metaphysik und Theologie

Die Wissenschaftlichkeit der Theologic wird von Grund auf in Frage gestellt, wo
ihr — ebenso wie der traditionellen Metaphysik — die Fihigkeit abgesprochen wird,
iiberhaupt sinnvolle Sitze zu formulieren. Sinnvolle Sitze kann es fir solche Auffas-
sungen nur mit Bezug auf mogliche Erfahrung geben, und der Bezug auf mdgliche
Erfahrung wird in dieser sinnkritisch-neopositivistischen (auf den frihen Wittgen-
stein zuriickgehenden) Tradition darin gesehen, dafl eine Behauptung nachweisbar der
Realitit entspricht; es mufl sich zeigen lassen, dafl ,,der Fall ist* — oder eben nicht der
Fall ist —, was ein Satz behauptet. Diese Auffassung wurde dahingehend weiterent-
widkelt, dafl man schliefflich nur noch solche Sitze als sinnvoll anerkannte, die selbst
angeben, auf welche Weise ihre Wahrheit zu iiberpriifen sei, oder doch eine solche An-
gabe einwandfrei abzuleiten erlauben. Das neopositivistische ,,Sinnkriterium* liefle sich
demnach vereinfachend so formulieren: Eine Behauptung ist nur dann sinnvoll (und
nur Behauptungen kann ein sprachlich artikulierbarer Sinn zugesprochen werden),
wenn sie selbst eine Anweisung auf mogliche Verifikation enthilt und solcher Verifi-
kation (der Rechtfertigung ihres Wahrheitsanspruchs) auch prinzipiell zuginglich ist.
Alle anderen Behauptungen gelten als metaphysisch bzw. theologisch; sie formulieren
nur Scheinprobleme.

Wie ist eine Verifikation von Behauptungen moglich? Nur dadurch, dafl sie sich von
kontrollierbaren und beliebig wiederholbaren Experimenten her begriinden lassen, dafd
sie sich mit anderen Worten als logisch einwandfreie Ableitungen aus Basissitzen (in
denen urspriinglich Erfahrungsgegebenheiten formuliert werden) ausweisen lassen.
Deshalb gilt: Nur Aussagenzusammenhinge, die auf Basissitzen aufruhen und keine
zusitzlichen Sachinformationen aussprechen, enthalten sinnvolle Sitze; oder anders
fomuliert: Sinnvoll sind Sitze nur, insofern sie Welt abbilden bzw. den Anspruch
erheben, Welt abzubilden. Alle anderen Sitze und Behauptungen triiben das Bild von
der Welt, das die Basissitze bzw. deren Ableitungen zu geben versuchen; in Schlag-
worten: ,, Weltbilder® behindern Weltabbildung, oder: Weltanschauungen verschleiern
den unvoreingenommenen Blick auf die Wirklichkeit. Mit diesen Antithesen werden
aber auch Behauptungen und Hypothesen zu folgenden Problemen als sinnlos ein-
gestuft: Wie kommt es, dafl Sprache iiberhaupt Welt abbildet? Gibt es nicht verschiedene
Arten der Weltabbildung, je nachdem, in welchem Geschehenszusammenhang Welt
thematisch wird (Wissenschaft, Lebenspraxis, Zukunftshoffnung etc.)? Uber das Subjekt,
das sinnvolle Sitze ausspricht, lassen sich keine sinnvollen Sitze formulieren, denn:

329



Jiirgen Werbick

»- - - das Auge sichst du wirklich nicht. Und nichts am Gesichtsfeld 1a8t darauf schlie-
Ren, dafl es von einem Auge gesehen wird“3.

Diese Konzeption ist in vielen Anliufen prizisiert, aber auch nachhaltig kritisiert
worden, am nachhaltigsten wohl von Karl R. Popper. Popper weist einerseits nach,
daR es Verifikation im strengen Sinn (mit Hilfe des verallgemeinernden Induktions-
schlusses) gar nicht geben kann, weil keine noch so hiufige Wiederholung eines Experi-
ments die Formulierung eines allgemeinen Gesetzes rechtfertigen kann. Daraus zieht
er die Konsequenz, ,daf} die Suche ndch Rechtfertigung aufgegeben werden mufl, nach
Rechtfertigung des Wahrheitsanspruchs einer Theorie®#. Andererseits gesteht er zu,
daf der Frage nach dem Subjekt des Erkennens nicht ausgewichen werden kann, weil
es keine Erkenntnis der Fakten an sich gibt, sondern nur Erkenntnis mit Hilfe von
Theorien (Konstruktionen), die sowohl bisherige Erfahrungen und iiberliefertes Pro-
blembewuftsein als auch auf den kiinftigen Ablauf von Erfahrungen gerichtete Erwar-
tungen formulieren. Der Bezug zur erfahrbaren Realitit bleibt freilich auch fiir Popper
Kriterium sinnvoller Sitze; nur kommt fiir ihn die Realitdt nicht als Rechtfertigungs-
instanz fiir Verifikation, sondern als Instanz gegen die in bisher vorausgesetzten Theo-
rien enthaltenen Wahrheitsanspriiche und damit gegen diese Theorien selbst in Betracht.
Erfahrung kann kein allgemeingiiltiges Gesetz begriinden; aber schon eine gut gepriifte,
gegenliufige Erfahrungsgegebenheit kann einen allgemeinen Satz falsifizieren. (Bei-
spiel: Das Vorkommen eines einzigen farbigen Schwans widerlegt den Satz: Alle
Schwine sind weifs, der ja auch so formuliert werden konnte: Es gibt keinen Schwan,
der nicht weifl ist.) Sinnvoll sind Sitze — nach Popper — deshalb nur, wenn sie prinzi-
piell falsifiziert werden konnen bzw. wenn sie in logisch einwandfreiem Zusammen-
hang mit solchen Sdtzen stehen, d. h. wenn sie in Theorien vorkommen, die als prinzi-
piell falsifizierbare Hypothesen verstanden werden konnen. Umfassende Theorien sind
falsifizierbar, wenn sie die Ableitung von Prognosen erlauben, die mit der Realitdt in
Konflikt geraten kénnen.

Metaphysische und theologische Sitze verfallen hier weniger deshalb dem Sinnlosig-
keitsverdacht, weil sie sich iiberhaupt nicht auf Erfahrung beziehen lieflen, sondern des-
halb, weil sie sich selbst dem Experimentum crucis mdglicher Falsifikation entziehen
und dariiber hinaus weitreichende Aussagenzusammenhinge moralisch-politisch-welt-
anschaulicher Natur vor einer moglichen Widerlegung in Schutz nehmen wollen (ideo-
logisierende Funktion von Metaphysik und Theologie). Wiederum vereinfachend
konnte man den Standpunkt von Poppers kritischem Rationalismus so zusammenfas-
sen: Sinnvoll ist eine Behauptung bzw. Theorie, sofern sie sich als Hypothese verstehen
1488t und das heiflt: dem unabschliefbaren Prozef rationaler Kritik unterworfen und
durch falsifizierende Basissitze verwundbar ist. Das Sinnkriterium ist hier auf den
Prozef} rationaler Kritik, nicht unmittelbar auf Weltabbildung bezogen.

3 L. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, Ziffer 5.633.
¢ R. Popper, Objektive Erkenntnis (Hamburg 1973) 42.

330



Theologie als Wissenschafl?
Theorie und Realitit

Aber auch Poppers Uberlegungen enthalten einige Unklarheiten: Popper rdumt selbst
ein, dafl die aus wissenschaftlichen Theorien abgeleiteten Prognosen nicht einfach an
der ,, Wirklichkeit selbst® scheitern kénnen; nur Sitze kénnen Theorien bzw. aus ihnen
deduzierte Prognosen falsifizieren, die sogenannten ,Basissitze“. Aber auch dariiber,
ob ein bestimmter Basissatz — als sprachliche Formulierung einer Beobachtung — eine
Theorie falsifiziert, gibt es nach Popper keine letztgiiltige Gewiftheit. Ob ein Basissatz
als Instanz gegen eine Theorie anzuerkennen ist, das ist letztlich Sache der Konvention
unter kompetenten Forschern.

Sobald Popper die Falsifikation an die Ubereinkunft kompetenter Forscher zuriick-
bindet, sieht er sich gendtigt, die Reaktion der Forscher auf ,anomale“ Erfahrungen
sehr viel differenzierter darzustellen, als das die ,methodologische Schablone der Falsi-
fikation durch unmittelbaren Vergleich mit der Natur®? erlaubt. Wie die wissenschafts-
historischen Forschungen von Thomas S. Kuhn belegen, fithrt das Auftauchen einer —
nach Mafligabe geltender Theorien — nicht zu erwartenden Erfahrungsgegebenheit
entweder zur Paradigmaprizisierung, d. h. zur weiteren (unter Umstinden modifizie-
renden) Ausarbeitung einer wissenschaftlichen Sehweise (Situation ,normaler® For-
schung), oder sie befordert das Heraufkommen eines neuen Paradigmas und provoziert
damit eine grundsitzliche ,Paradigmadebatte® (Situation ,aufBerordentlicher® For-
schung), in welcher die Auseinandersetzung dariiber ausgetragen wird, welche der kon-
lturrierenden Theorien (Paradigmen) das vorhandene Beweismaterial besser zu erkldren
imstande ist, welche der Theorien ,besser zu den Fakten pafit“. Anomale Erfahrungen
artikulierende Basissitze falsifizieren eine geltende Theorie also nur dann, wenn sie in
Beziehung zu einer neuen Theorie stehen, die sich ihrer Vorgingerin gegeniiber als
»iruchtbarer® erweist.

Woran erweist sich eine Theorie ihrer Konkurrentin gegeniiber als fruchtbarer? Nicht
nur daran, daf} sie durch die neu zu verarbeitende (bisher ,anomale®) Erfahrungsge-
gebenheit nicht mehr widerlegt wird, sondern vor allem auch daran, daf sie erklirt,
warum die konkurrierende Theorie die zur Diskussion stehende Erfahrungsgegebenheit
nicht ,einzuordnen® vermochte. Erklirungsbediirftig ist demnach nicht primdr die
anomale Erfahrung selbst, sondern ihre Anomalitit, die Tatsache also, daf} sich die
Anomalie im Rahmen des vorgegebenen Paradigmas nicht ,,von selbst versteht.

Damit ist nun der fiir die Frage der Einheit wissenschaftlicher Methodik entschei-
dende Punkt angesprochen: In all ihren Ausformungen setzt wissenschaftliche Erkldrung
da an, wo die selbstverstandliche (lebensweltliche oder bereits wissenschaftliche) Welt-
orientierung, welche die Erfahrungsgegebenheiten als sinnvoll (in ein Paradigma) ein-
geordnete begegnen liflt, an einer nicht mehr einzuordnenden Gegebenheit scheitert.
Der Erklidrung bedarf es in dem Ausmaf, in dem das urspriingliche (Sich-)Verstehen,

5 Vgl. Th. S. Kuhn, Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen (Frankfurt 1967) 110, vgl. 194 ff.
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das durchaus durch traditionelle wissenschaftliche Paradigmen vermittelt sein kann,
keine unproblematische Weltorientierung mehr gewéhrleistet. Die Erklirung ist die
rationale Nachkonstruktion, die Bestimmung der zuvor in urspriinglichem Verstehen
vorausgesetzten Sinntotalitit (vgl. 154f.), die eine — nunmehr reflektierte — Orientie-
rung in dem problematisch gewordenen Kontext ermoglicht.

Natur- und Geisteswissenschaften

Wenn man den Sinn von ,Erkliren® darin sieht, die sinnvolle Einordnung von Er-
fahrungsgegebenheiten in ein Paradigma, in eine mehr oder weniger umfassende Sinn-
totalitidt reflektiert zu vollziehen, dann l4flt sich der so verstandenen Erkldrung nicht
eine ,Kunst des Verstehens® als total heterogenes wissenschaftliches Verfahren gegen-
iiberstellen; dann 1488t sich auch nicht linger — worauf Pannenberg mit Recht hinweist —
eine auf der Entgegensetzung von Verstehen und Erkliren beruhende Einteilung der
Wissenschaften in Geistes- und Naturwissenschaften aufrechterhalten. Hermeneutisch
orientierte Geisteswissenschaften, die das Verstehen sprachlich artikulierter Sinnerfah-
rungen zum Ziel haben, pflegen ihre individualisierende (das Besondere in der Einmalig-
keit seiner Gestalt wiirdigende) Vorgehensweise gegen eine Methodik des Erklirens
abzusetzen, die auf eine Zuriidkfithrung einzelner Vorkommnisse auf allgemeine Ge-
setzlichkeiten abzielt (deduktiv-nomologische Erklirung). Es lific sich aber zeigen, dafl
weder die Geisteswissenschaften ohne die Beriicksichtigung relativ invarianter Struktu-
ren noch die Naturwissenschaften ohne die Wiirdigung nicht in jeder Hinsicht wieder-
holbarer Vorginge auskommen, dafi mithin ,die Unterscheidung von individualisie-
renden und generalisierenden Betrachtungsweisen nichts mit der Unterscheidung von
Natur- und Geisteswissenschaften zu tun hat® (125). Vielmehr kénnen deduktiv-nomo-
logische Erklirung und hermeneutische Verfahren als Spezialfille des Einordnens in
umfassende Sinnzusammenhiinge gelten: bei der deduktiv-nomologischen Erkldrung
hat dieses Einordnen den Charakter der Subsumtion von Fillen unter allgemeine Ge-
setze, wobei die einzelnen Erfahrungsgegebenheiten, die in gleicher Weise erklart wer-
den, nicht in ihrer Beziehung aufeinander, sondern eben nur als fiireinander gleichgiiltige
»Anwendungsfille® eines Gesetzes in Betracht kommen; demgegeniiber holt die Her-
meneutik das Einzelphidnomen in ein Ganzes ein, ,,das den Charakter einer geordneten
Klasse hat, in der das einzelne als ein in seiner Eigenart bedeutsames Glied aufgefafit”
(141), als Gestaltmoment vom Ganzen der Gestalt her und auf die Ganzheit der Gestalt
hin (hermeneutischer Zirkel!) interpretativ ausgelegt wird.
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Sinnerfahrung und Sinnverwirklichung

Sieht man die Gemeinsamkeit von Verstehen und Erkldren beim ,Einordnen® von
Einzelphdnomenen in umfassende Sinnzusammenhinge, dann ist damit klargestellt,
dafl weder ihre mogliche Verifikation noch ihre mdgliche Falsifikation eine Behauptung
sinnvoll machen, dafl also der Gegenstandsbezug eines Satzes allein iiberhaupt nicht
originirer Ort der Sinnthematik sein kann (Ablehnung eines einseitig referentiellen
Sinnbegriffs). Der von Dilthey im Anschluff an Schleiermacher ausgearbeitete kontex-
tuelle Sinnbegriff erscheint weit eher geeignet, den Vollzug sinnstiftenden Einordnens
zu erldutern: Nach Dilthey resultiert Sinn aus dem Beziehungsgeschehen zwischen Teil
und Ganzem, zwischen dem einzelnen und seinem Kontext (der Totalitdt). Sinnvoll
ist ein Wort (ein Satz, eine Auflerung) nur, insofern es iiber sich hinausweist auf einen
umfassenden — mehr oder weniger unthematischen, aber explizierbaren — Sinnhorizont,
an dessen bestimmter (bzw. bestimmender) Artikulation es zugleich Anteil hat. Uber
Dilthey hinaus lief} sich nun — mit der oben skizzierten Uberwindung eines einseitig
deduktiv-nomologischen Erkldrungsbegriffs — zeigen, dafl nicht nur die hermeneuti-
schen, sondern alle wissenschaftlichen Verfahren als Austrag dieses Beziehungsgesche-
hens von Teil und Ganzem, von einzelnem und umfassender Totalitdt beschrieben
werden konnen.

Mit dem Wort ,,Sinn® ist ein Beziebungsgeschehen angesprochen: Einzelnes ,wird®
sinnvoll (verstehbar, es versteht sich ,,von selbst®) durch Einordnung in einen Kontext
(ein Paradigma, einen umfassenden Sinnhorizont), der Kontext wird bestimmt (kon-
kretisiert) durch all die Elemente, die sich ,durch® bzw. ,in® ihm zu einer Gestalt, zu
einer (wissenschaftlichen) Weltsicht fiigen, wobei man diese Konkretisierung in der
normalen Forschung ,Paradigmaprizisierung®, sonst aber ,Paradigmenwechsel nen-
nen kann. Fiir die weitere Klirung der Sinnthematik sind nun zwei Fragen von Be-
deutung: ‘

1. Welche Kategorien eignen sich dazu, jenes Beziehungsgeschehen, worin Sinn sich
konstituiert, auszusagen?

2. Wie kommt die vom Verstehen und Erkliren sowohl vorausgesetzte wie auch in
diesen Vollziigen fortbestimmte (u. U. modifizierte und umstrukturierte) Sinntotalitdt
zur Gegebenheit?

Zu 1.: Aus der hermeneutischen Tradition bieten sich hier die Begriffspaare ,Teil-
Ganzes® bzw. ,Einzelnes-Totalitit* an. Pannenberg nimmt diese kategorialen Be-
stimmungen auf, hilt aber gerade den Systembegriff und die damit gegebene kyberne-
tische Betrachtungsweise fiir geeignet, ,die isolierte Zuordnung der Sinnproblematik zu
den geisteswissenschaftlichen Disziplinen (zu) korrigieren und die Bedeutung der her-
meneutischen Grundbegriffe von Teil und Ganzem durch Zuordnung zu den Problemen
der allgemeinen Systemtheorie (zu) kliren® (133). Die Besonderheit menschlicher Sinn-
erfahrung und der sie thematisierenden hermeneutischen Wissenschaften besteht erst
darin, daf der Mensch Sinntotalitit als umfassende Totalitit wahrnimmt, seine Iden-
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titit gewinnt bzw. Moglichkeiten der Identifikation reflektiert, indem er die Vorgege-
benheit seines eigenen Daseins unbegrenzt iiberschreitet und darin ,,Sinn“ als geschicht-
lichen vollzieht.

Demnach liefie sich z. B. schon bei biologischen Systemen von ,sinnvollen Strukturen
sprechen, wenn auch erst der Mensch sinnhafte Struktur als solche, d. h. als im geschicht-
lichen Lebensvollzug erklirend und interpretierend ,anzueignende® und auf Zukunft
hin zu ,verarbeitende® erfassen kann. Wir werden auf die Frage zuriickkommen, ob
die Spezifitit menschlicher Sinnerfahrung, die oben — von Pannenbergs Sprachgebrauch
abweichend — mit dem Begriff ,Verarbeitung® angesprochen wurde, sich mit diesen
Kategorien artikulieren 1if}t, oder ob die adiquate Fassung der Sinnthematik nicht eine
ausgefiithrte Kritik dieser kategorialen Denkformen voraussetzt.

Zu 2.: Handlungstheoretische Ansitze (wie der von J. Habermas) thematisieren
»Sinn® ausschliefilich im Hinblick auf den praxisorientierten Sinnentwurf menschlicher
Subjekte. Als letzter Sinnhorizont, auf den jede sinnhafte Betidtigung immer schon vor-
greift, gilt hier das Ziel menschlicher Selbstverwirklichung in Freiheit, bei Habermas:
die Vollendung eines Bildungsprozesses, in dessen Verlauf sich die Menschen, dieses
Ziel antizipierend, von zuvor undurchschauten Zwingen befreien.

An dieser Konzeption von ,Sinn“ wird schon soviel deutlich: Sinn ist keine parti-
kulare Gegebenheit. Die Wirklichkeit des Sinnes besteht in sich und ,aus sich®, sie hat
absolute Konsistenz; deshalb transzendiert die Wirklichkeit des Sinnes jeden regiona-
len (nur einzelne Sachbereiche umspannenden) Horizont auf den letzten, umfassenden
Horizont hin, von dem her jede partikulare Gegebenheit sinnvoll wird. Es wire aber
zu fragen, ob sich dieser umfassende Horizont von menschlichen Handlungsentwiirfen
einholen l48t, ob — mit anderen Worten — Sinn eine ,Grofle ist, die thren ,Sinn® darin
hat, im Lauf der Menschheitsgeschichte vom kollektiven Subjekt ,Menschheit® ver-
wirklicht und das hiefle: als Gesetz einer wahrhaft repressionsfreien Gesellschaft gegen-
wirtig gesetzt zu werden. Gegen Habermas weist Pannenberg darauf hin, dafl die um-
fassende Totalitdt, die Erlebnissen und Handlungen Sinn verleiht, nicht adiquat
reflektiert ist, wenn man ,Sinn“ auf Handlungsintentionen reduziert (102). Die Ein-
heit des Sinnes, die menschlichem Handeln und Erleben zuféllt, wird nicht im Handeln
selbst hergestellt; vielmehr 148t sich sinnvolle Interaktion der Subjekte — also geschicht-
liches Handeln — ,.erst von einer ihrem Handeln schon zugrunde liegenden Sinneinheit
her als Einheit erfassen® (200). Die Prioritit des ,Sinngewabrens®, des nur im Rezi-
pieren produktiven Sinnverstehens ist deshalb nach Pannenberg gegen alle Versuche
festzuhalten, die Totalitit des Sinnes aus dem vorentworfenen Horizont menschlicher
Praxis herzuleiten (vgl. 202 £.).
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Sinnerfahrung und wissenschaftliches Reden von Gott

Von Theologie ,als einer Wissenschaft kann nur gesprochen werden, wenn sich die
verschiedenen Weisen, in denen die Wissenschaften auf die Sinnthematik bezogen sind,
einander schliissig zuordnen lassen. Pannenberg formuliert diese Zuordnung so: ,Neben
Disziplinen, die den abstrakten Aspekt allgemeiner Regelbildung thematisieren, mufl
es Disziplinen geben, die den Zusammenhang von individuellen und allgemeinen Struk-
turen im Ablauf des Geschehens erforschen, und endlich solche, die die umfassenden
Sinnhorizonte thematisieren, die auch in den Prozessen naturwissenschaftlicher For-
schung als Prozessen der Paradigmaprizisierung immer schon im Spiele sind*“ (339). Fiir
letzteres ist neben der Philosophie auch die Theologie zustindig. Noch einmal freilich
stellt sich hier die Frage: Wie sind umfassende Sinnhorizonte, wie ist die letzte (einheit-
liche) Sinntotalitit einer Erforschung zuginglich?

Diese Frage ist deshalb schwierig zu beantworten, weil sich der umfassende Sinn-
horizont nicht in der gleichen Weise-(unmittelbar) zum Gegenstand wissenschaftlicher
Betrachtung machen 148t wie eine einzelne (sinnhafte) Erfahrungsgegebenheit; Sinn
ereignet sich ja als jenes Beziehungsgeschehen, in welchem sich das einzelne Faktum als
sinnhaft prasentiert. Der umfassende Sinnhorizont kann deshalb nur wissenschaftliches
Thema werden, insofern er sich in den religids-weltanschaulichen Sinnantizipationen
verobjektivierte, mit denen die Menschen die vorhandene Realitdt auf die absolute Zu-
kunft als den Inbegriff aller noch ausstehenden Méglichkeiten hin transzendieren. Die
Menschen leben immer schon aus Sinnentwiirfen, durch die sie ihr gesellschaftliches und
individuelles Leben, ihre Wirklichkeitserfahrung, sinnhaft strukturieren und die sie
auch in Mythen, Erzihlungen und theoretisch-dogmatischen Argumentationszusam-
menhingen sprachlich artikulieren. Solche Artikulationen werden in Philosophie und
Theologie als Hypothesen (als Losungsvorschlige) zu dem Problem sinnhafter Struk-
turierung der Wirklichkeitserfahrung auf ihre Tragfihigkeit hin iiberpriift, wobei sich
die Theologie speziell mit der Ausarbeitung und dem Vergleich von Hypothesen be-
schiftigt, die die absolute Zukunft mit dem Gottesgedanken in Verbindung bringen.
Sie operiert mit dem Problembegriff: ,Gott — die alles bestimmende Wirklichkeit®,
womit freilich keine iibernatiirliche Sonderwirklichkeit angesprochen ist. Vielmehr gilt:
»Die Wirklichkeit Gottes ist mitgegeben jeweils nur in subjektiven Antizipationen der
Totalitdt der Wirklichkeit, in Entwiirfen der in aller einzelnen Erfahrung mitgesetzten
Sinntotalitit, die ihrerseits geschichtlich sind, d. h. der Bestitigung oder Erschiitterung
durch den Fortgang der Erfahrung ausgesetzt bleiben® (312).

Theologie ist grundlegend Religionsgeschichte bzwr. Religionswissenschaf?. Sie befragt
die jeweilige religivse Uberlieferung daraufhin, ,ob sie tatsichlich allen gegenwirtig
zuginglichen Aspekten der Wirklichkeit Rechnung trigt und somit den in dieser Reli-
gion iiberlieferten und verehrten Gott als die alles bestimmende Wirklichkeit zur Spra-
che zu bringen vermag® (317f.). Ob sich in einer religidsen Tradition, in einer Sinn-
antizipation, die sich auf Gottes Zukunft bezogen weif}, die géttliche Wirklichkeit als
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sie selbst bekundet, ob eine Religion wabr ist, hingt davon ab, ob sie die Vielfalt
gegenwirtiger Erfahrung auf Gottes Zukunft hin zu ,integrieren® vermag (vgl. 318)
und nicht dazu verfiihrt, relevante Erfahrungsgegebenheiten als nicht integrierbare
(nicht verarbeitbare) zu verdringen. Die personliche Glaubensbindung eines Theologen
an eine bestimmte religise Tradition darf sich bei der Priifung dieser Frage niemals in
sachlogischer Hinsicht — auf den ,Begriindungszusammenhang® religidser bzw. theo-
logischer Aussagen — auswirken, sie kann freilich ihren ,Entdedsungszusammenhang® —
ihre forschungspsychologische (wissenschaftshistorische) Motivation — betreffen (vgl.
323). Die konfessionelle Ausprigung miifite demnach dem wissenschaftlichen Verfahren
der Theologie duflerlich bleiben, wenn auch nicht ausgeschlossen werden muf, dafl der
institutionelle Rahmen, in dem wissenschaftliche Theologie betrieben wird, iiber die
Auswahl der zu tiberpriifenden Sinnantizipationen mitentscheidet. Diese faktische Mit-
entscheidung stiinde in keinem prinzipiellen Widerspruch zu dem von Max Weber als
Kriterium der Wissenschaftlichkeit formulierten Postulat der Lehrfreiheit.

Offene Fragen

Man darf sicherlich davon ausgehen, dafl Pannenberg mit seinem Buch, von dessen
argumentativer Prézision und inhaltlicher Detailliertheit dieses Referat nur einen blas-
sen Eindruck vermitteln konnte, die wissenschaftstheoretische Fragestellung (keineswegs
nur fiir den Bereich der Theologie) vorangetrieben hat. Noch vor der filligen Aner-
kennung gebiihrt ihm dafiir der Dank derer, die von ihm lernen durften. Vielleicht er-
weist sich der Versuch, an Pannenbergs Konzeption einige Riickfragen zu stellen, als
eine mogliche Form, diesen Dank abzustatten.

Eine erste Riickfrage gilt Pannenbergs Ubernahme des Sinnkriteriums der ,Frucht-
barkeit: Ist dieses den wissenschaftshistorischen Untersuchungen Kuhns entnommene
Kriterium prizis genug, um, iiber seine Verwendung als Hilfsbegriff bei nachtriglicher
Beschreibung eines Paradigmenwechsels hinaus, wissenschaftslogische Relevanz gewin-
nen zu konnen? Die Frage klirt sich nicht schon dadurch, dal man ,Fruchtbarkeit® als
theoretische Integrationsfahigkeit fafit. Was ist damit gesagt, wenn man die Wahrheit
religiéser Traditionen bzw. theologischer Hypothesen davon abhingig macht, inwie-
weit sie die Vielseitigkeit gegenwirtiger Erfahrung zu ,integrieren® (318), inwieweit
sie die Sinnimplikationen gegenwirtiger Erfahrungen zu ,erbellen” vermogen$. Zwar
wehrt sich Pannenberg dagegen, dafl das integrierende Sinnverstehen rein kontemplativ
gedacht wird (vgl. 203); er besteht darauf, daff das ,Integrieren® und ,Erhellen® sich
nur in einem (auch praktisch vollzogenen) Transzendieren des gegenwirtig Vorhan-
denen ereignen kann. Freilich miifite sich noch priziser bestimmen lassen, inwiefern das

S Vgl. Pannenbergs fritheren Beitrag zur Frage: Wie wahr ist das Reden von Gott? Die wissenschafts-
theoretische Problematik theologischer Aussagen, in: Evangelische Kommentare 4 (1971) 629-633; hierzu
besonders 633.
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Integrieren — oder wie man vielleicht zureichender formuliert: die sinnhafte Verarbei-
tung — von Erfahrung nicht nur dem Bestehenden und Geltenden ,Sinn“ verleiht (es
legitimiert), sondern zugleich seine Kritik im Licht einer absoluten Zukunf erfordert.
»Sinn® miifite — ausdriicklicher noch, als das bei Pannenberg geschieht — in seiner kriti-
schen Dimension (als gegen den herrschenden Unsinn gerichtet) gewiirdigt werden.

Vielleicht béte der Hegelsche Begriff der »Aufhebung mehr Moglichkeiten, diesen
mehrdimensionalen Sachverhalt auszusprechen, als die Metapher ,Erhellen® und der
etwas mifiverstindliche Terminus »Integrieren®. Daf die genannten Aspekte nicht zu
volliger Klarheit kommen, mag dariiber hinaus damit zusammenhingen, daff Pannen-
berg die Sinnthematik vornehmlich mit den Kategorien ,Teil-Ganzes®, ,Einzelnes-
Toralitdt® (System) artikuliert und innerbalb dieser Kategorialitit das Besondere
menschlicher Sinnerfahrung und Erlebnisverarbeitung herauszustellen sucht. In den
gleichen Zusammenhang gehort Pannenbergs Unterbestimmung des Dialektischen durch
die genannten Kategorien (vgl. 189f.). Pannenberg anerkennt zwar selbst die Grenze
des Begriffs der Totalitit (307), aber diese Einsicht bleibt marginal und zu sehr an den
Gottesgedanken gebunden; die Inadiquatheit der benutzten Kategorien erweist sich
nicht erst in theologischen Sachzusammenhiingen. Abhilfe wire hier nur von einer syste-
matisch ausgefithrten Kritik wissenschaftlichen Kategoriengebrauchs zu erhoffen, wie
Hegel sie mit der ,, Wissenschaft der Logik® fiir seine Zeit zu leisten versuchte. Diese
Kategorienkritik hitte die im Gebrauch befindlichen Kategorien daraufhin zu priifen,
inwieweit und mit welchen spezifischen Einschriinkungen sich in ihnen die Sinnthematik
artikulieren 14ft; sie hitte auszufalten, welcher wissenschaftliche »Standpunkt® (wel-
cher spezifische Bezug auf die Sinnthematik) und welches methodische Vorgehen mit
dem jeweiligen Kategoriengebrauch verbunden ist und wie aus der inneren Grenze der
jeweiligen Kategorien der Ubergang zu anderen (differenzierteren) kategorialen Aus-
drucksméglichkeiten resultiert.

So konnte man z. B. erwigen, ob die Kategorie der ,,Form® reichhaltigere Moglich-
keiten zur Artikulation der Sinnthematik eréffnet als die von Pannenberg herangezo-
genen kategorialen Bestimmungen. Das Bezichungsgeschehen, in welchem Sinn sich
konstituiert, stellte sich dann nicht etwa nur als das Guferliche Verhiltnis von Form
und Materie oder von Form und beliebigem Inhalt dar, sondern als die ,Selbstbestim-
mung der Form®, worin die inhaltlichen Momente als Form-(Gestalt-)Elemente und
gerade dadurch als sie selbst sich erschliefen. Fiir dieses Verstindnis von Form miifite
gelten, was Adorno von der Form des Kunstwerks sagt: daf} sie ihre Stitte »gerade
dort (hat), wo das Gebilde vom Produket sich abloste®. Form ist nicht direkt intendier-
bar, deshalb kann eine Handlungstheorie sie nicht einholen; sie ,fillt zu®, sie schenkt
sich — freilich nur dem, der das Ungestalte weder sich selbst iiberldft, noch es vorschnell
(gewaltsam) versshnt. , Form* bleibt nicht auflerlich; ,substantiell ist sie nur, ,wo sie
dem Geformten keine Gewalt antut, aus ihm aufsteigt“?. Diese knappen Hinweise

" Vel. Th. W. Adorno, Asthetische Theorie (Frankfurt 1970) 213 f.
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miissen geniigen. Sie wollen die Tatsache nicht verdecken, dafl die Frage danach, wann
ein Sinnentwurf die gegenwirtige Wirklichkeitserfahrung ,integriere®, nicht schon da-
durch beantwortet ist, daff man sie umformt zu der Frage, wann eine Form ,stimmt*,
wann das Geformte in ihr ohne Gewalt zur Geltung kommt. Aber vielleicht ist die
Frage so aussichtsreicher gestellt.

Versteht man theologische Theorien als (hypothetische) Entwiirfe einer Lebensform,
dann ergeben sich daraus einigermaflen prizisierbare Argumentationsstrategien, mit
deren Hilfe die Frage der Verifikation bzw. Falsifikation theologischer Aussagen im
wissenschaftlichen Diskurs thematisierbar wiirde: Theologische Aussagen bzw. Behaup-
tungen wiren falsifiziert, wenn sich nachweisen liefe, daf sie ihre Funktion fiir die
sinnhafte Verarbeitung von Wirklichkeit verloren haben, dafl die in ihnen sich artiku-
lierenden Formelemente nur noch Leerformeln fiir einen Inhalt sind, zu dessen Struk-
turierung sie nichts Entscheidendes mehr beitragen; oder dafl sich die in theologischen
Behauptungen reflektiert ausgesprochene Lebensform einer Verdringung relevanter
Wirklichkeitserfahrung, einer zwanghaft formierenden Verarbeitung der Lebenswirk-
lichkeit verdankt.

Dem Verdacht auf Funktionslosigkeit theologischer Aussagen laft sich begegnen, in-
dem man Konsequenzen aus dem Verzicht auf die in Frage stehenden theologischen Be-
hauptungen formuliert, die sich im wissenschaftlichen Diskurs als nicht tragbar heraus-
stellen kénnen. Dem Verdacht auf rigide Verarbeitung der Wirklichkeitserfahrung hitte
die Theologie zu begegnen, indem sie das Freiheitsverstandnis des Glaubens auslegt und
mit konkurrierenden Freiheitstheorien vergleicht. Daf sich in beiden Fragen definitive
Entscheidungen nur selten erreichen lassen, weil mogliche Antworten ja in mannigfacher
Weise auf den Diskurs der Wissenschaftler — nicht einfach nur auf unbezweifelbare Wi-
derfahrnisse — zuriickbezogen sind, widerspricht, wie Kuhn gezeigt hat, nicht dem Sinn
wissenschaftlichen Argumentierens.
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