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Rechtsphilosophie und Geschichtlichkeit

Es o1bt kaum eınen Vertreter der Naturrechts- sophie, Hıstorısmus, Hıstor1izismus USW. eiIn-
lehre, der ausdrücklich die Geschichtlichkeit ezieht. Gerhard Bauer und Leonhard VO:  e}
verneıint hat, viele aber, die S1e übersehen der Renthe-Fink haben ıdeengeschichtlich den Be-
E haben In der Gegen- orıft „Geschichtlichkeit“ se1it Hegel] bıs 1n die
WAart hat sıch das geändert: Es iSt Mode gC- Gegenwart untersucht. In der Moraltheologie
worden, sıch auf die Geschichtlichkeit des und 1in der Rechtsphilosophie wırd das Pro-
Rechts berufen, und der Rut „historia blem der Geschichtlichkeit onkret und akut,

iıntellectum“ 1St auch 1 Bereich der indem INa  — sıch die Frage stellt Nnwıeweit
Rechtsphilosophie laut zeworden. Trotzdem sind ethische und rechtliche Normen wandel-
können WIr 1n dieser Suche noch keinen bar? S0 wırd mi1t einem Wort Prägung
sentlichen Fortschritt verzei  nen. Diese Be- eın uraltes, ber noch nıcht gelöstes Problem
hauptung wırd 1in dem 1n Spanıen erschıienenen ZUFLF Debatte gestellt.
Bu VO: Rodriguez Molinero ber „Natur- Aristoteles War gelungen, eiıne vorläufige
recht und Geschichte 1 europäischen Denken Nntwort aut die Frage nach der Veränderlich-
der Gegenwart“ bestätigt Diese ntersu- keit und Beständigkeıt des Seins geben. Die
chung bemüht sıch 1ne tast erschöpfende Theologen des Mittelalters konnten ber mi1t
Bestandsauftfnahme dieses Problems, die die der arıstotelischen Philosophie keine eıichte
Zeitspanne umta{fit. Wegen der miıt Erklärung finden für die 1n der Bibel als Aus-

nahmen des Naturrechts erscheinenden Fälleder Geschichtlichkeit 1n Zusammenhang STEC-
henden Problematik bietet das Werk ugleich W1e die Geschwisterehe, dıe Polygamie, die
eınen Einblick 1n die wichtigsten Probleme der Scheidung U, dgl Es wurde immer dieselbe
europäischen Rechtsphilosophie der Gegen- Lösung gegeben: Die Prinzıpien (Naturrechts-

satze) selbst sınd unabänderlich. ber beiWAart Man wırd vielleicht ber die Systema-
tisıerung und Akzentsetzung des Vertassers ihrer Anwendung auf J6 verschiedene kon-
diskutieren können, die Arbeit 1St ber eine krete Sıtuationen können sıch die Schlufßtol-
Aufforderung, eın Fazıt zı1iehen ber die S  Cn wandeln (Anwendungstheorie). SO
Frage: Wıe steht heute die Rechtsphilosophie konnte in bequem die Dispens erklären: 1n

diesem Fall andelt (JOtt 1Ur als absoluterZUr Geschichtlichkeit?
Wer ber die Geschichtlichkeit des Rechts Herrscher, nıcht ber als Gesetzgeber; AaN-

sprechen wiıll, muß zunächst klarmachen, 1n dert die Materıe, nıcht das Gesetz. Nach die-
welchem Sınn dieser Terminus verstanden SCST Aufftfassung bleiben die Prinzıpien 1n ihrer
werden oll In einer Untersuchung, die ıch Unveränderlichkeit bestehen. Prinzıpien und
VOT einıgen Jahren 1n Deutschland vornahm, veschichtliche Sıtuationen liegen hier aut VL -

schiedenen Ebenen und dur:  ringen einanderkonnte ıch nıcht wenıger als achtzig verschie-
dene, oft einander wıdersprechende Bedeutun- nıcht. Hegel machte den gewaltigen Versuch,

Vernunft und Wirklichkeit 1n eiıne EinheıitSCH dieses Begriffs feststellen. Die Verwiırrung
wırd noch orößer, WENN 11a  S: die verwandten bringen. Be1 ihm 1St ber die Geschichtlichkeit
Begrifte Hıstorie, Geschichte, Geschichtsphilo- der Vernunft Z Opfter gefallen. Das (Ge-

genteıl 1St der Fall bei Marx und Engels. Diese
Marcelino Rodriguez Molinero, Derecho Natural beiden Denker haben uns gelehrt, yeschichtlich
Hıstoria e] pensamıento CUFODCO DO- denken, hne dafß S1e jedoch das Problem

raäneo (Madrid endgültig gelöst hätten.
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Auch 1n der Theologie 1St die Geschicht- turrechts die ede 1St, iıcht zugleich das InNnetL2Aa-
ıchkeit SOSa tür den Dogmatiker ein Ele- physische Naturrecht der die metaphysischen
MECNT, das nıcht hinweggedacht werden kann Prinzipien mitgemeint siınd
Es se1 1LLUTr das Stichwort „Heıilsgeschichte“ y In der Rechtsphilosophie taucht der AB=
erinnert. SO nımmt CS nıcht wunder, da viele solutheitsgedanke unter einem anderen Na-
Anregungen, sıch m1t diesem Thema be- Inen auf Das Wahre Kennzeıchen des Natur-
schäftiıgen, AauSs der Theologie und insbeson- rechts 1St 1er ıcht 1n seiner Unwandelbarkeit,ere AUS der protestantischen Theologie STam- sondern in dem Begrift der „Unbeliebigkeit“
INCT. Auch die Moraltheologen haben sıch e1n- iinden vgl Max Müller, Die ontologische
vehend mıiıt der Geschichtlichkeit beschäftigt, Problematik des Naturrechts, Man hat

1n der Frage der SUOSCNANNTLEN Situations- allmählich eingesehen, da{ß die alte These STUS
ethik Dıie Diskussion 1n der Moraltheologie naturale est immutabile Das Naturrecht 1St
geht ber ZuUur Zeıt nıcht sehr die Ver- unwandelbar“ nıcht intransitiv, sondern tran-
anderlichkeit, sondern die „Absolutheit“ SIE1LV verstehen 1St, das heißt, die Inhalte
der ethischen Normen. Man hat zeıgen VOC1- der sittlichen un rechtlichen Prinzipien kön-
sucht, dafß in den ethischen Normen Fakto- nen sıch ach Ort und Zeıt ändern, die 111-
ren o1bt, die, obwohl der menschlichen Ver- kür ber der Menschen und des Gesetzgebers
rügung ıcht annn SLe nıcht verändern. Es 1st das Verdienst9 notwendigerweise
unwandelbar seın rauchen. Diese Proble- VO  —$ Arthur Kaufmann, auf die Wiıchtigkeit
matık wırd ın den USA dem Stichwort: der Geschichtlichkeit des Rechts auimerksam
ıbt CS „negatıve absolute Normen der S1Itt- gemacht haben Geschichtlichkeit 1St nıcht
lıchkeit?“ weıterverfolgt (vgl. Charles Curran, mit dem Relativismus gleichzustellen, W1e€e der
Absoluteness 1n Moral Theology?). In Deutsch- Hıstorismus meinte vgl Kaufmann, Na-
land hat schon VOor mehreren Jahren Franz turrecht un Geschichtlichkeit, Tübingen
Böckle aut ein Verständnis des Absolut- S1e bedeutet Konkretheit, das Vorhandensein
heitsgedankens autmerksam gemacht: „Abso- 1j1er und jetzt, Entsprechung VO eın und
utheit besagt ben nıcht Unveränderlichkeit, Sollen. Als solche 1St S1e nıcht 1n den über-
sondern verpflichtende Vor- und Aufgegeben- geschichtlichen Rechtsgrundsätzen un auch
heit 1MmM Bereich des personalen Se1ns. Dıie Re- nıcht vollkommen ın den Normen des pOosit1-

ven Rechts finden, obwohl diese Nnur 1nlativität 1St nıcht 1ne überwindende Sache,
sondern die notwendige Struktur der gyeschicht- eiınem bestimmten Rahmen VO  ; eit un

Raum gelten können. Die Geschichtlichkeit IsStlichen Endlichkeit des Menschen.“? Eıne BC-
dankenreiche Untersuchung des Begrifts bso- 1n ihrer Fülle 1n der Rechtsentscheidung

finden Diese Einsıcht ähnelt der Anwen-utheit hat neulich oSse Fuchs NEC  Inen
Die Cue Posıtion VO Fuchs, die konsequen- dungstheorie, insotern die Geschichtlichkeit

iıcht aut die Prinzıpien, sondern auf den kon-terweise den herkömmlichen Begrift des
„iIntrinsece malum“ 1n Frage tellt, bedeutet kreten Tatbestand zurückzuführen 1St. auf-

INan hat sıch ber bemüht, das Problem dereinen Fortschritt 1n bezug auf seın früheres
erk „Lex Naturae“, dem Tıtel Geschichtlichkeit auch VOn anderen Gesichts-
„Dıie Geschichtsmächtigkeit des Naturrechts“ punkten Neu 7 etrachten (vgl seinen Auf-
ım Ergebnis 1U die alte Anwendungstheorie sSatz Die Geschichtlichkeit des Rechts

Lichte der Hermeneutik,wıederholte. Um Miıfsverständnisse
meıden, se1l 1er noch and bemerkt, da{fßs, Eınen bedeutenden Beıitrag A Fragestel-

Jung der Geschichrtlichkeit des Rechts hatwenn 1er VO  } der Geschichtlichkeit des Na-
Hans nizel mi1t seinem Werk „Naturrecht
und materiale Gerechtigkeit“ (Göttingen 195%%Das Naturrecht 1mM Dısput (Düsseldorf

DA *1962) geleistet. Nach eıner geschichtlichen
Bestandsautnahme der verschiedenen Natur-The Absoluteness ot Moral Terms, 1n Grego-

r1anum 52 (1971) 415 rechtssysteme stellt Welzel die Frage: Was
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bleibt VO vielen Bemühungen des Men- und Praxas, Ideal und Wirklichkeit 1in Ver-
schen 1n der Suche nach dem Rıichtigen? ıbt bindung bringen.
6N eine materıiale Gerechtigkeit? Obwohl Wel- Der Krisencharakter und die Untrucht-
ze] einen WEeNN auch 1U mınımalen Kern barkeit, die der modernen Rechtsphilosophie
VO:  3 bleibender materialer Gerechtigkeit Nner- eıgen sind, sınd nıcht zuletzt dadurch -

kennt, sınd nach ıhm die konkreten Ant- klären, daß INa nıcht ernsthaft versucht hat,
WOrten und auf diese kommt CS N1e eine solche Brücke chlagen Man hat sıch
einheitlich und endgültig SCWESECNH. Die bon- damıt zufrieden gegeben, 1LUFr mit Worten die
breten Sollensinhalte sınd 11UTr Versuche gC- Geschichtlichkeit des Rechts anzuerkennen; S1C
A1; das Rıchtige erfassen. 1St ber 1n Wıiırklichkeit als eın uneheliches

Man mu{fß Welzel recht geben, auf Kınd behandelt worden. Wegen dieses Un
die Vielfältigkeit der Antworten hinweist. behagens erlangte die SOgCNANNTE „Kritische
Damıt wırd die Geschichtlichkeit des Rechts Theorie“ der „Negatıve Dialektik“ (Max
und der Moral bejaht. Kritisch mu{l INan sıch Horkheimer, Jürgen Habermas, ITheodor
ber weıter iragen: Ist das Rıchtige 1Ur eın Adorno, Herbert Marcuse) eine NEeEUE Anzıe-
Monopol des Bleibenden der kann INa 6S hungskraft, denn S1e stellte einen Versuch dar,

Umständen auch 1m Flu{fß des Veränder- gerade das Unwandelbare und eW1g Wiıeder-
lichen inden? Wie N „unzutreffende“ Ant- kehrende überwinden, die nach der plato-
WOrtien oibt, xibt N auch „unzutreffende“ nısch-aristotelischen TIradition als Gegenstand
Fragen. Die Frage VO  e} Welzel „ Was bleibt?“ der Wıssenschaft betrachtet wurden. Man
mufte gestellt werden 1n eıner Zeıt, 1n der wollte 1mM Gegenteıl eine Theorie des Wandel-
InNna noch nıcht VO der Geschichtlichkeit ber- baren und Einmaligen aufbauen. Der Versuch
5 WAar und s1e als Ketzerei ansah. Wenn aber, Theorie und Praxıs, Ideales und Reales,
WIr ber heute dıie Geschichtlichkeit und Objekt und ubjekt Z.u verschmelzen, 1sSt
gleich die Absolutheit bzw. Unbeliebigkeit der und konnte uch nıchts Neues beitragen.
sıttlichen un der rechtlichen Prinziıpien be- Auch sowjetıische utoren w1e Golunskii
jaht haben, WILr die treftende Frage nıcht und Strogovich (AThe Theory otf the
mehr: Was Jeibt, sondern: Was können WIr State AanN! Law”) SOW1e Pashukanis („The
heute 1M Fluß des Geschichtlichen als das General Theory of Law and Marxısm“) ha-
Rıchtige betrachten, obwohl gestern der 1L1N1OT- ben schon längst die westliche Rechtsphiloso-
SsCcHh anderes WAar der se1n wird? Damiıt phie und insbesondere die Naturrechtslehre
wırd der Weg der rechtsphilosophischen Me- ihrer Ignorierung der Geschichtlichkeit
thode mühsamer. Man hat eingesehen, da{fß scharf kritisiert.
die SOgeENANNTLEN Prinzıpijen des Rechts und Andere Angrifte :} die Naturrechtslehre
der Sıttliıchkeit 1n ihrer herkömmlichen VeI- kommen 4Us dem Bereıich der Rechtssoziologıe,
einfachten Formulierung 1Ur mıtgege- die 1n der gegenwärtigen Diskussion eiınen
benen, nıcht ausgesprochenen Voraussetzungen starken Einflu{ß auszuüben scheint. Barna
gelten. Die Erforschung solcher Voraussetzun- Horvath Sagt: „Eıne ahistorische, die
SCH, die 1n der Geschichte ıhre Wurzel haben, Geschichtlichkeit unbekümmerte Rechtssoz10-
1st eine Aufgabe, die noch bewältigen logıe wırd ZUuU Naturrecht Eıne als Der-

gilt. Fisch und Wasser siınd nıcht dasselbe; ändert gedachte Rechtsinstituxtion ISt Natur-
WECNN INa  =) ber den Fısch AaUuUsSs dem Wasser recht“4 Behauptungen könnte 111a als
herausnimmt, stirbt SO kann INa  } auch die eın Mifßverständnis der Naturrechtslehre ab-
Rechtsprinzipien VO  e der Geschichtlichkeit ab- eun Siıcher 1St aber, da{(ß hıer eine schwache
strahieren. Wenn 99028  z ber dıe Geschichtlich- Seıite der Naturrechtslehre bloßgestellt wırd
keit neglert der ıgnoriert, sterben die und dafß hne ine überzeugende Erklärung
Prinzıpien der werden unbrauchbar. Die
verstandene Geschichtlichkeit der Rechtsprin- d Probleme der Rechtssoziologie (Berlin 1 5
zıpıen bietet ugleıich eine Brücke, Theorie 70
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der Geschichtlichkeit die Kluf* zwischen dem hauptung, da{fiß WIr heute ber keine befriedi-d n B W Al Sozi0logismus und dem Normatıyısmus, dem gende, den heutigen Bedürfnissen entsprechen-
empirıischen Realismus und dem begrifflichen de Theorie des Problems Naturrecht und Ge-
Idealismus bestehen leiben wird In Frank- schichte verfügen. Dem 1St zuzustimmen. Es
reich un Italien VOTr allem hat 198028 versucht, gibt ber vielleicht eın noch ernsthafteres Pro-
durch die Theorie der Institution (Maurıce blem Die Rechtsphilosophen unserer eit sınd
Haurıo0u, Santı Romano) diese Kluft über- sıch der Dringlichkeit dieser Frage noch nıcht
winden, indem INn das Recht nıcht durch ab- genügend bewußt geworden. Selbstverständ-
strakte Normen, sondern durch eine 1n der lıch stellt die „historia iıntellectum“
Institution verkörperte „Idee  C erklären ein unmögliches Unternehmen dar Um dieses
versuchte. Diese schöpferische Theorie 1St 1n Problem endgültig lösen, müfifßte INa  } eNLt-
Deutschland nıcht unbekannt geblieben vgl weder die Vernunft der die Geschichte abtun.

Institution und Recht, hrsg. Roman Es geht nıcht die Suche einer Lösung, SON-

Schnur, Darmstadt INa  ; hat ıhr ber ern die Eingliederung nıcht allein dem
och nıcht genügende Beachtung geschenkt. Namen nach der Geschichtlichkeit 1n das

Zum Schlu{fß möchte iıch nochmals dem rechtsphilosophische Denken Hıer liegt eine
Buch VO  3 Rodriguez Molinero zurückkehren. grofße und dringliche Aufgabe VOr uns.
Er chließt seine Untersuchung miIt der Be- Jose Llompart SJ

Liıterarıische und theologische Vernunft

Lessing und seın Zeıitalter

Als aul Rılla, der Herausgeber einer zehn- ernunft“ 6), die keinerle; überkommenes
bändigen Lessing-Ausgabe, November Vorurteil anzuerkennen, sıch keine -
1954 starb, tand seinem VeEer- vernünftige Autorität weltliche der ge1ist-
öftentlichten Nachlafß das Fragment eines ıche beugen bereit 1St. Von diesem An-
umtfassenden Lessing-Essays, dessen un ver- satzpunkt ausgehend, versucht Rılla das Les-
äanderte Ausgabe Frau 1D Martına Rılla 1958 sıngsche Werk WI1e Leben VOT dem Hınter-
besorgte. 1960 erschien dann 1mM Ostberliner orund se1nes Zeıtalters ertassen und 1n
Aufbau-Verlag die Einzelausgabe dieses eiınem stark aktualisiıerenden Ontext seinen
Essays, bel der die noch Lebzeiten Rıllas Zeıtgenossen der fünfziger re VCI-

erfolgten Vorabdrucke VO  3 Teilen der Les- mitteln. Schon 1n der einleitenden Skizze der
sıng-Biographie sorgfältig berücksichtigt WOI- historischen Sıtuation fällt auf, w1e politische
den sınd. Dem Mün:  ‚ener Beck-Verlag VCI- Ereignisse seiner eIit mi1t jener Lessings
danken WIr, dafß 1U  e nach Jahren auch für sammengesehen werden: „Deutschland wurde
die Bundesrepublik eıne preiswerte Lizenz- Z Spielball der europäıschen Politik, wel-
ausgabe 1n Paperbackform ! vorliegt, die CS che ıcht aufhörte, Aaus$s seiner natıonalen
ermöglıcht, da{fß eın breiter Leserkreis sıch Schwäche Nutzen ziehen, ındem sS1e die
MIt dem gewiıchtigen, WEeNNn auch 1n seiner deutschen Fürsten gegeneinander und
Tendenz einselitigen Lessing-Buch Rıllas auUus- eine immer ohnmächtigere Reichsgewalt 4aUuS$Ss-

einandersetzen kann spielte“ (8) Dieser Gedanke VO'  } der politi-
Im Verständnis Rıllas bedeutet Aufklärfing schen Uneinheıt Deutschlands taucht iımmer

99  1e Mündigkeitserklärung der bürgerlichen wıeder auf, durchzieht leıitmotivartıg die
Darstellung un provozıert törmlich

eıner hermeneutischen Fragestellung. Dıie Lek-
ture solcher Passagen, die sıch autfallend häu-Paul Rılla, Lessing Uun: se1n Zeitalter. München:

Beck 1973 464 Kart. 19,80 ren, verweısen auf die Verflechtung des In-
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