Ende des Fortschritts

Das Fortschrittsprinzip, das die gesamte Geschichte als eine kontinuierliche Entwicklung
»vom Schlechteren zum Besseren® (Kant) begreift, ist einer der Schliisselbegriffe der
europdischen Neuzeit. Ob man die Weltgeschichte als einen prinzipiell grenzenlosen
Fortschrittsprozef verstand, ob man die biirgerliche Welt des 19. Jahrhunderts als Ziel
und Hohepunkt ansah, oder ob man erst in der revolutionir heraufgefithrten Zukunft
das Reich der Gerechtigkeit und des Friedens erwartete, immer glaubte man an einen
moglichen Zustand vollkommenen irdischen Gliicks, der sich mit der fortschreitenden
Beherrschung der Natur durch Wissenschaft und Technik gleichsam von selbst ergeben
sollte.

Diese ,Religion des Fortschritts® ist heute in die Krise geraten. Der Optimismus, der
in den Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg nochmals auflebte, hat sich als Illusion er-
wiesen. Wissenschaft und Technik haben nicht automatisch mehr Gliick und Freiheit
gebracht. In ihrem Bestreben, ,Herr und Eigentiimer der Natur® zu werden, wie es
Descartes als Ziel der modernen Wissenschaft formulierte, st6ft die Menschheit an un-
tiberschreitbare Grenzen. Das von Kant geforderte Heraustreten aus ,selbstverschul-
deter Unmiindigkeit“ hat neue Zwinge und Abhingigkeiten entstehen lassen. Das
angeblich so hochstehende 20. Jahrhundert hat Formen der Unmenschlichkeit hervor-
gebracht, denen gegeniiber sich das vielbescholtene Mittelalter als human erweist. Alle
Versuche, durch revolutionires Handeln im Sinn des Marxismus Entfremdung aufzu-
heben, sind gescheitert. Hinter den Forderungen nach Emanzipation, nach Beseitigung
von Herrschaft verbergen sich allzuoft nackte Machtinteressen. Die Sozialisierung der
Gesellschaft gleicht hiufig einer Refeudalisierung: die Herrschaftsgarnituren wechseln,
die Herrschaft bleibt.

Diese Erkenntnisse sind nicht neu. Schon im 19. Jahrhundert waren sich viele fith-
rende Geister bewufit, dafl der Fortschrittsglaube jeden Sinnes entbehrt, sobald er die
fur Naturwissenschaft und Technik geltenden Prinzipien der wertsteigernden Ak-
kumulierbarkeit von Wissen auf den Bereich des Geistes, der Kultur, der Humanitit
tibertrigt. Nietzsche, Baudelaire, J. Burdshardt, Dostojewski oder Tolstoi erkannten,
daf es nicht nur einen Fortschritt der Kultur und der Humanitit, sondern auch einen
Fortschritt der geistigen Wiiste und der Barbarei gibt. Sie wufiten, dafl der Mensch mit
jedem erreichten Ziel neue erstrebt und dafl ein Zustand vollkommenen Gliicks und
vollkommener Befriedigung aller Wiinsche seinem Wesen widerstreitet.

In unserer Zeit hat die kritische Theorie der Frankfurter Schule die Erfahrungen mit
dem Fortschrittsglauben in der radikalsten Form auf den Begriff gebracht. Die Ge-
schichte, die die Abhingigkeit des Menschen von der Natur fortschreitend iiberwinden
und durch die Abschaffung des Prinzips Herrschaft das Reich der Freiheit herauffithren
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sollte, habe das Gegenteil erreicht: die totale Unterdriickung und Ausbeutung des Men-
schen durch ihm fremde Sachgesetze und Notwendigkeiten. Im grenzenlosen Fortschritt
habe die moderne Welt die Barbarei produziert: Auschwitz bedeutet fiir Adorno das
Ergebnis der Geschichte der Emanzipation.

Radikaler Iif8t sich die Absage an den Fortschritt nicht formulieren. Die kritische
Theorie versteht sich zwar vom Marxismus her. Aber Marx sah in der biirgerlichen
Gesellschaft und ihren Produktionskriften bereits die Voraussetzungen und im Proleta-
riat das revolutionire Subjekt des kommenden Reichs der Freiheit. Fiir Adorno hin-
gegen ist das Ganze falsch und negativ, ohne jeden Sinn und ohne jeden Ansatz zur
Uberwindung des Grauens, in das die Emanzipationsgeschichte gefithrt hat.

Die Theorie der Frankfurter Schule gibt in zugespitzter Form das heute weit ver-
breitete Unbehagen am Fortschrittsoptimismus wieder. Doch ist eine Primisse des klas-
sischen Fortschrittsdenkens nach wie vor lebendig: der Glaube an die Macht des Men-
schen und an seine Fihigkeit zur Gestaltung der Zukunft. Wenn die Gegenwart das
total Falsche ist, dann kann die Wahrheit nur in der Zukunft liegen, in der Utopie, in
dem, was (noch) nicht ist. Die Uberzeugung, man konne diese Zukunft durch Verdnde-
rung der Gesellschaft und der Institutionen erreichen, kennzeichnet den Geist auch un-
serer Zeit. Meinungsverschiedenheiten bestehen lediglich iiber die Inhalte der Reformen
und iiber die Frage, ob die Verinderungen evolutionir oder revolutionir durchgesetzt
werden sollen.

Der Fortschrittsglaube mufite aber gerade deswegen scheitern, weil er meinte, Gliick,
Humanitit, Freiheit durch Entwicklung und Verinderung von Gesellschaft, Wirtschaft
und Industrie herstellen zu konnen. Die Erfahrung der Geschichte zeigt, dal nicht die
Verhiltnisse den Menschen an der Verwirklichung seiner Freiheit hindern, sondern dafl
er selber die Quelle der Bedrohung seiner selbst und seiner Welt ist. So michtige Trieb-
krifte des menschlichen Handelns wie Egoismus, Neid, Miflgunst, Hafl lassen sich durch
keine Reformen aus der Welt schaffen. Seine ,ungesellige Geselligkeit (Kant) wider-
steht allen Versuchen, sie durch dufiere Mafinahmen zu 4ndern. Die christliche Botschaft
von der Schuld, von der Schwiche des menschlichen Willens zum Guten, von der Not-
wendigkeit der gottlichen Gnade wurde von der bisherigen Geschichte nur zu sehr be-
statigt.

Auch die kiinftige Geschichte wird eine Geschichte des Handelns und des Erleidens,
des Gelingens und des Versagens, menschlicher Grofle und menschlicher Niedrigkeit
bleiben. Weil der Mensch aus seiner Endlichkeit nicht ausbrechen kann, werden Ungliick
und Leid nie verschwinden. Diese Einsicht dispensiert nicht von der Verpflichtung, Ver-
hiltnisse zu schaffen und zu erhalten, die ein menschenwiirdiges Dasein ermdglichen.
Aber der Glaube an einen stindig zum Besseren fithrenden Fortschritt entspricht der
Wirklichkeit nicht, auch nicht die Theorie von der absoluten Negativitit, obwohl diese
vom Wesen des Menschen und der menschlichen Geschichte mehr erkannt hat als der
naive, hochmiitige Optimismus derer, die eine Epoche des Gliicks fiir méglich und fiir
herstellbar halten. Wolfgang Seibel S]
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