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Das utopische Denken

Dıie Faszınatıion, die VO  } den Schriften eines Herbert arcuse und anderer, ıhm VeLr-

wandter Neomarxısten ausgeht un: nıcht selten die intelligentesten den Studen-
ten un Jugendführern 1n ihren ann schlägt, 1St die Faszınatiıon eiınes Denkens, das Aaus
der Wurzel der Utopie se1ne stärkste raft nımmt.

In seinem Buch „ Iriebstruktur un: Gesellschaft“ zıtlert arcuse 1n einer Fufßnote
den französischen Lyriıker Charles Baudelaire mMIiIt einem Satz! der unNseTer Epoche AusSs

dem Herzen gesprochen 1St: „Wahre Kultur liegt nıcht 1n Gas, Dampf oder Drehschei-
ben Sıe lıegt 1n der Tilgung der Ursünde.“ Dieses Baudelaire-Zitat triAt eine Grund-
stimmung uUuNserIrer Gegenwart, WEeNN heute VO  - den Grenzen des Wachstums un der
bedrohlichen Verknappung der natürlichen Ressourcen die Rede 1St. Von regıerungs-
amtlıcher Seıite werden WIr zunehmend darauftf vorbereitet, daß die „Lebensqualität“
sıch nıcht allein 1n Fernsehapparaten, Kühlschränken un: Autos ausdrückt, sondern
auch Einbufßen Produktivität und technischem Fortschritt hingenommen werden
mussen höherer Grundbedürfnisse wiıllen, dem echt aut Geborgenheit, der Freiheit
VO  . ngst un Leistungszwang. „Freiheit“, steht auf dem Schutzumschlag der CI -

wähnten Marcuse-Schrift, „1St 1LL1Ur denkbar als die Realisierung dessen, WAas InNnan heute
noch ÜUtopie nennt.“

Welche Utopie 1St. CS, die VO  } arcuse als Freiheit un VO  e} Baudelaire als „Tilgung
der Ursünde“ bezeichnet wırd? Die Hoffnung aut ıne yeschichtliche Zukunft stellt sıch
e1n, 1n der die Menschen ıhr Versklavtsein den technischen Matenalemus überwugs
den haben Dıie Negatıon des Negatıven 1St angestrebt, damıiıt der Mensch ZU wahren
Wesen seiner selbst gelangt. Dıie „Tilgung der Ursünde“ des der Welrt leiıdenden
Intellektuellen Baudelaire deckt sıch mıiıt dem (marxistischen) prung AUuUS dem eich der
Notwendigkeit, Ausbeutung un: Klassenhafß herrschen, 1n das eich der Freiheit.
Es 1St der Kampf die höchste orm der Freiheit, ohne ngst leben und alle Sınn-
losigkeit hinter sıch lassen. Herbert Aarcuse: Jenseıts des Leistungsprinz1ps, dort,

das Freudsche Lustprinzıp nıcht länger durch das Realitätsprinzıp unterdrückt wiırd,
„verlieren sowohl seline Produktivität als seine kulturellen Werte ıhre Gültigkeit. Der
Kampf unl Daseın geht dort auf Boden un: miıt uecn Zielen weıter: wandelt
sıch 1n einen konkreten Kampf jede Beschränkung des freien Spiels der mensch-

Baudelaire, Mon Cceur Mıs Nu, ZIt. nach Marcuse, Triebstruktur Uun:' Gesellschaft (Frank-
furt 152
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lıchen Fähigkeiten, Mühsal, Krankheit un Tod &€ ıne UE Grunderfahrung
des Daseins würde die menschliche Exı1istenz 1n ihrer Gänze verwandeln.“

Der Phantasie wiıird hier ıhrem politischen Recht verholfen, als ıne Art enk-
tätigkeit, die „den Archetypus der Gattung, die fortdauernden aber verdrängten Vor-
stellungen des kollektiven und individuellen Gedächtnisses, die tabuierten Urbilder der
Freiheit“3 ewahrt hat Jene verhängnisvolle, sündenfallähnliche Spaltung zwıschen
Lust-Ich un: Realitäts-Ich MU: überwunden werden. Dıie raft un Wahrheit, ZUS der
diese Wiederkehr des Verdrängten geschieht, 1St die raft der utopischen Phantasie.

Schöner un: einleuchtender hat das nıemand geschildert als arcuse, eın Essayıst VO

glänzendem Stil, 1in Poesie un: Predigt, W 4s heute den Kern der neomarzxistischen Lehre
ausmacht un zugleich einen höchst empfindsamen Nerv uNseres Zeitgeistes trifit. Die-
secr Utopismus 1St eine beherrschende Grundströmung 1m Denken uUuNserer Gegenwart
geworden. Warum das etzten Endes 1St, äßt sıch mi1t Hınweıisen oder Hypothesen
andeuten, aber für eindeutige, endgültige Belege fehlt uns die historische Distanz der
Beurteilung. Nur daß dıe raft der Utopıe 1St, die gegenwärtiges Denken 1n der
säkularen Dimension antreıbt, 1St offenkundig.

Dıie Renaıissance der marxistisch-utopischen Denkkategorien kam unerwartfet Das
Unerwartete ezieht sıch autf das Jahr 1945, das als große Zäsur ıne geistige Katharsıs
bewirkt haben schien, als WIr gewahr wurden, dafß der Mensch selbst Wal, der
seine technıschen un politischen Utopiıen zerstOrt hatte. Unmittelbar nach dem Ab-
wurf der ersten Atombombe breitete sıch dieses ernüchternde, erschütternde Bewußt-
seın auch iın führenden Kreısen der Physiker und Atomwissenschaftler AUs, W1e NUuU.  w der
Mensch die Vollendung seiner technischen Utopie gelangt schien, doch yleichzeitig
in den Abgrund seiner Selbstzerstörung blicken. Die Macht un die Ohnmacht der
Utopıie lagen aller Welt VOL ugen

Die kühle Nüchternheit der Nachkriegsjahre MIt ıhrem Sınn für das Mögliche und
Wirkliche dauerte ıcht lange eıt Wwar WAar dem naıven, fortschrittsgläubigen Uto-
p1smus des Jahrhunderts eın schwerer Schock worden, aber WAar nıcht der
Todesstoß, w1e WIr wı1ssen. Die technische Utopie 1St zerbrochen. Jetzt sind Natur-
wissenschaftler, die uns das Wiıssen un: die Weisheit VO  } den Grenzen vermitteln.
Im Gegensatz dazu basteln die Sozial- un: umanwissenschaftler umtassender und
totaler enn Je iıhren soz1alen Utopien. Sie fühlen sıch Von der starken und
breiten Zuwendung ZUr Zukunft. Dıie Geschichte erscheint als machbarer Prozeß und
ıcht mehr VO dämonischen Urgewalten gesteuert. Das a  99 B  (0N  « 1in ıhr 1St eın Sogenann-
tes, das nıcht Jänger unüberwindbar iSt. un MIt dem immer stärkeren Zurücktreten
des Christentums als der tragenden Religion hat sıch die Transzendenz auf eine radıi-
kale Weıse säkularısiert un zugleich politisiert.

Eınen idealeren cker könnte die Saat utopischer Denkinhalte un -formen nıcht
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vorfinden. Das Fortschrittsdenken hat sıch ZWAAar weitgehend VO  =| der technologischen
Primitivstute gelöst, aber zeigt sıch heute in der Besitzergreifung des Geıistigen. Neu,
anders und besser mu{fß 65 werden! Wer sıch für die Erhaltung eines Bestehenden ein-

un: sıch ZUr Gegenwart bekennt, sieht sıch moralısch un polıtisch verdächtigt.
Hoffnung 1St das politische Prinzıp schlechthin, obwohl und gerade weıl S1e, w1e INa  ®}
meınen ollte, mMi1it Politik anscheinend wen1g schaffen hat. Das Utopische ebt VO

Wiıderspruch, der Erwartung un der Negatıon: Tilgung der Ursünde.

Was das utopische Denken begründet
Die Durchdringung des Geıistigen MIit utopischen Denkkategorien 1n unserer egen-

WAart soll 1m tolgenden angesprochen un näherhin erläutert werden. Elliot Sal VO

Menschen, se1 das Wesen, das 1Ur wen1g Wıiırklichkeit vertragt. Er tragt dünne lei-
der, un: 7zwischen seiner eigenen Preisgegebenheit un der unauthörlichen Woucht der
Tatsachen flieht 1n den Glauben die Möglichkeit eıner Zukunft, 1n der die egen-
WAart aufgehoben 1St.

Der Mensch äßt sıch geradezu definieren als das VWesen, das die Möglichkeit hat Es
scheint eıne Grundtendenz 1m menschlichen Seıin vorhanden se1in, die INa  - die utO-

pische enNnNNen kann un die immer wıeder ZUr Bıldung VOon Utopien führt, nämlich
Vorstellungen un Erwartungen, die iıhren Ort nıcht 1n der Gegenwart haben Utopien
können rückwärtsgewandt seın un den Anfang der Geschichte verlagert werden.
Der Mythos VO Paradıies kehrt 1n allen Kulturen wiıeder. Utopien können auch
künftig se1n, und 1n dieser Oorm begegnen S1€e uns häufigsten 1n der Neuzeıt, VOT

allem se1lt jener Schrift VO  3 Thomas Morus, die den Namen „Utopia: 1n die Literatur
und die philosophische Denktradition eingeführt hat

Kennzeıichnet also das Haben VO  3 Möglichkeiten den Menschen und seine bntologi-
sche Struktur, treften WIr 1er gleichzeitig auf seline Freiheit, über sıch selbst und
seine konkrete Gegenwart hinauszugehen auf eın anderes hın, das möglich 1St. Diese
Fähigkeit, sıch selbst und die Gegenwart transzendieren, 1St aber zugleich auch die
Versuchung des Menschen. Paul Tillich schreibt: „Möglichkeit 1St Versuchung Da{fiß
der Mensch versucht werden kann, 1St das wahrhaft Menschliche iıhm.  C Der Theologe
Tillich erinnert daran, W1e der Mensch unmittelbar, nachdem aufgetreten 1St als
Mensch 1mM Mythos VO Paradıes, VO  ' der Schlange versucht wiıird als eıner, der die
Möglichkeit hat Versuchung 1St der Appell die Möglichkeit und dıe ÜUtopıie. Von der
politischen Macht gilt dasselbe. Tıllıch: „Macht verdirbt, wei] acht definiert werden
kann als die Möglıichkeit haben 1m konkreten praktischen Sınn und darum 1St das
Politische ıne potenzierte Stelle der Versuchung.“ N 8  —x

In vier Gastvorlesungen hat Paul Tillich 1M Jahr 1951 der Hochschule für Politik

Tillich, Polıitische Bedeutung der Utopie 1m Leben der Völker (Berlın
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in Berlin 1n einer meisterhatten un bisher unüberholten Art die Bedeutung der Utopie
angesprochen. Tiıllich, der se1it 1933 Union Theological Seminary, New York, als
Protessor für Philosophie un: Theologie lehrte, gelangt in seiner ersten Vorlesung über
die Wurzel der Utopie 1mM menschlichen Seıin dem Schluß, dafß Menschsein heißt Uto-

pıe haben Darın liegt die tiefste un: eigentliche Begründung des utopischen Denkens,
da{fß der Mensch AUS der Unfreiheit des Tieres, das mit seiner Triebstruktur dem ugen-
blick verhaftet 1St un blind gEeSTtEUEIT wird, 1n die Freiheit der Möglichkeit eintritt.
Bedrohtheit und ngst spiegeln sich jedoch gleicherweiıse 1mM utopischen Streben, da{ß
der Mensch nämlich seiner Endlichkeit un: Grenzen gewahr wırd un dem Tod, dem
Nıchtseın, ausgeliefert 1St. S50 schwebt zwischen Sein un: Nıchtseıin, Mut un ngst,
Vergangenheit un: Zukunft. Deshalb könnte Man die Utopie auch als eın Produkt der
ngst kennzeichnen un eın Zeıtalter, das 1n seinem Denken utopische Züge aufweist,
als eın angstliches, angstgetriebenes Zeitalter charakterısieren, weıl un insotern den
Mut verloren hat, sich ZUuUr Wirklichkeit un eigenen Endlichkeit bekennen.

Keine Utopıie haben, das müßte andererseıts bedeuten, die Gegenwart ZU Kerker
machen un: das Leben ZUur Hölle ber ın der pauschalen Gleichsetzung der Utopiıe mit
dem Prinzıp der Hoffinung verschwimmen die Umtrisse dessen, W as WIr das utopische
Denken NENNCIL, in zunehmendem Maß Dem Existentialismus 1St die Hoffnungslosig-
eıt geläufg. Das 1St Heideggers un VOT allem Sartres Thema. ıne Wiederherstellung
des konkreten Menschen seiner eigentlichen Wesentlichkeit 1st überhaupt nıcht MOg-
lıch, 1St doch, ach Sartre, die Essenz des Menschen zugleich seine Exıistenz. FEın ontolo-
gischer Unterschied 7zwischen Wesen und Wirklichkeit wird geleugnet. Mıt anderen
Worten, x1bt keine übergreitenden Werte un: Wesenheiten. Gott 1St LOL, un das
bedeutet die endgültige Abwesenheit VO  3 Utopıien 1mM Exıistentialısmus, der alle ngs
aut sich 3900801 hat Anders der Marxı1ısmus: Er nımmt die Verzweıiflung nıcht hın,
sondern entwirft einen iıdealen Gesellschaftszustand, für den kämpfen oilt auf ıne
utopische Endzeıt hın, 1n der jeder nach seinen wahren Bedürtnissen ebt.

Dıie Wurzel des utopischen Denkens, autete Tıllichs Folgerung, liegt 1mM Menschsein
selbst. Die Begründung ware jedoch unvollständig, WeNn die Geschichtlichkeit des
menschlichen Seins nıcht eine eigene Hervorhebung ertährt un: das geschichtliche Be-
wulfstsein als tragendes Motiıv der utopischen Kategorien ıcht besonders erwähnt wird.
Es 1St die rage nach dem Sınn der Geschichte, nach ihrem „realen Bewegungssinn“, die
Marx stellt.  9 die aber auch die Propheten des Alten TLestaments schon gestellt haben und
alle Denker, Staatsmäanner un Völker, dıie sıch der Bedeutung der Utopie bewußt sind.
Das utopische Denken begründet sıch ımmer un: VOTLT allem AaUS der Geschichte als der
eigentlichen Bedingtheit menschlicher Exıstenz, ob das 1U  - AUuS dem Willen geschieht,
das eich Gottes wiederherzustellen 1n einer innergeschichtlichen Anstrengung, oder
das Prinzıp des Fortschritts rAuR allgemeinen Sauerteig der Geschichte erklärt wiırd. In
vieltach abgestufter Oorm wachsen Aaus den soz1ialen Wirklichkeiten selbst die vorkonzı-

Vgl Tıllıch, 15  ==
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pıerten Begründungen für das Utopische. Gedankensyndrome WI1e das tausendjährige
Reich, die Apokalypse, die Ideologie VO Fortschritt, die Lehre VO  3 der Inkarnation
und der ewıgen VWiederkehr, die Theorie der bürgerlichen Revolution oder der prole-
tarıschen klassenlosen Gesellschaft bılden ımmer wieder das geistige Futter für das
utopische Denken un seiınen Geist. Christliches, Säkulares und Humanıstisches fließen
dabe;i ZUAMMMECN, se1 CS, da{fß siıch linear un aufsteigend Aaus der Geschichte iıne Entwick-
lung erg1ıbt ZUur realen Ütopie, se1 CS, dafß 1mM Prozeß einer Dialektik sıch qualitativ
Sprünge ereıgnen, die alles NEeEUu un anders machen.

Was 'Tillich AUS dem Sein des Menschen un der Geschichte begründen sucht, gerat
Ernst Bloch ZUuUr philosophischen Poesıe, 1n der Herbert arcuse noch übertrifit.
Bloch 1st kämpferischer Atheist, un: alle Wirklichkeit 1St ıhm utopische Gegenwelt ZU

Christentum. „Wo Hoffnung ISt, 1St Religion.“ Der Blick richtet sıch Jetzt nıcht mehr
nach oben, sondern nach VOIN:! „Damıt sınd auch alle ehemals relig1ös verwendeten oder
hochgetauften Gefühle w1e Demut, Knieftall W1e e1Inst VOT Fürsten, Betteln 1m Gebet,
Sal als Gebet bestenfalls NUur noch erinnert. Ja selbst die Hoftnung, als der ıblisch
eigenste Aftekt, 1st als servıle dort nıcht uUuNserer WEeTrT, s1e einen Diener macht,
s1e sıch auf Manna VO  - oben richtet Ö  6

Für Bloch 1St das menschliche Haben eın Nicht-Haben, Noch-nicht-Haben 1m
ungestillten Lebenshunger und der ungelösten Sınnfrage, un „NUur also x1bt C} vorab
1m biblischen Zielklang, jenen subversiv-radikalen Traum, der 1PSO nıcht Aaus Opıum
STAMMT, sondern AaUS Wachheit für Zukunft, Liıchtdimension, mi1t der die Welt schwan-
SCI 1St, schwanger se1n kann. Von diesem anderen Iraum, als einer Zukunft in der Ver-
gangenheit selber, unüberschlagbar, eimenden Sınn sıgnalısıerend, ähmendem
Hıstorismus, abruptem Jakobinertum, spricht Marx: ‚Es wırd sıch dann zeigen,
daß die Welt längst den Iraum VO  3 einer Sache besitzt, VO  - der s1€e 1Ur das Bewußtsein
besitzen mußßs, s1e wirklich besitzen‘ (Brief Ruge, 843)."

1le Sınnperspektiven fließen bei Bloch aut das utopische Omega E W1e tauft,
als „Eschaton unNnserer Immanenz, Lichtung unseres Inkognito“, und für ıh sind das
Noch-Nicht der Sache un das Noch-Nicht des Sınns gleichlaufend 1im Paradoxon der
Utopie, die ZU Se1ns- un Lebensprinzip schlechthin erklärt, 1m Duktus und Tief-
San eiınes Denkens, das 1980858 auf dem Humus eiıner spezifisch deutschen Mentalıität SC-
deihen konnte, VO  ; IThomas Münzer über arl Marx bis Nıetzsche, deren geistige Erben
WIr siınd.

Bloch, Atheismus ım Christentum. Zur Religion des Exodus und des Reıichs (Frankfurt 1968 346
Ebd 345
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Woraut dem utopischen Denken ankommt

Sozijalistische Reformer verweısen SCeInN aut den englischen Lordkanzler und Huma-
nısten Thomas Morus, der mıiıt seiner erfundenen Dichtung VO: „Nirgendsland“ AUuUsSs

dem Jahr 1516 der utopischen Gattung den Namen gab, und s$1e tun mMIit dem beson-
deren Hınweıs, daß 1er der Marx schon mi1t seinen sozialrevolutionären Zielen
vVOorWweCSSCHOMIMMNEN sel. Morus habe seiner damalıgen, teudalıstischen Gesellschaft nıcht
1Ur den Spiegel ıhrer Ungerechtigkeiten vorhalten wollen, sondern insgeheim den Um:-

herbeigewünscht un mMiıt der Schilderung eiıner besseren Gesellschaft jense1ts der
Ausbeutung die geistige Revolution gepredigt.

Worauf Thomas Morus angekommen iSt: iSt nıicht leicht rekonstruleren. Die
generelle Vereinnahmung der utopischen Denktradıition für soz1ıalıstische un: soz1ıal-
revolutionäre 7 wecke annn jedoch ıcht unwidersprochen leiben. Thomas Morus War

Staatsmann, Humanıst un: Märtyrer 1in einer Person. In politischer Hınsıcht wollte
der Kanzler Heinrichs 441 dem tagespolıtischen Handeln eın Bild des eigentlich Auf-
gegebenen gegenüberstellen, als eın Programm der Korrektur, des Protests un der
politischen Erziehung. Teıilweise hätte auch SCIN NEUEC Wege erprobt gesehen, in
bezug auf das korrumpierende Privateigentum, nıcht ohne Freude soz1alen Exper1-
IMeNtT.

Nun wırd 119  } jedoch auch die liıterarısche Qualität dieser Staatsfiktion hinzunehmen
müussen, als humanıistisches „Jeu d’esprit“ un ironisch-spielerisches Gedankenexper1-
MmMENT, das Welten entfernt lıegt VO:  an dem blutig-humorlosen Ernst der sozialisti-
schen Reformer, VO  j Engels un Marx in ihren düsteren Prophetien SaAnNzZz schweıgen.
Morus spricht VO  ; eiıner „Konspiration der Reichen“, die dem Deckmantel ınes
Gewohnheitsrechts die Volksschichten ausbeuten, von Taglöhnen, die nıcht über
eınes Tages Bedürftfnisse hinausreichen;: aber 1in seınem Idealstaat erkennt InNnan auch die
kleinen Schwächen un Eiıtelkeiten wieder, die das England seiner Lebenszeit plagten
un sıch hiıer 1U  ; in der Manıer der Genre-Malereı porträtiert finden, Mit großer Sorg-
falt fürs Detaıil. Kritisch-korrektiv konnte Morus auch LLUTE AUuUS seiner christlichen ]au-
benshaltung heraus argumentieren, nıcht jedoch 1m. Sınn der umstürzlerischen Gesell-
schaftsplaner un iıhrer Absichten, das oOse Aus der Geschichte elimınıeren. Die
Utopie der Überwindung des Bösen WAar nıcht seine Utopie

Worauftf dem utopischen Denken ankommt, hat Paul Tillich miıt dem Satz
schrieben, das Prinzıp aller Utopien se1 die Negatıon des Negatıven, 3  1e Vorstellung
eines Zustands als W  5 W as einmal Gegenwart WAar oder wıeder einmal Gegenwart
se1in wiırd, in dem das Negatıve der Exıistenz negıiert 1St, 1n dem noch nıcht real WAar

oder 1n dem nıcht mehr real 1St  C Der gegenwärtige ÖOrt, also der „topos”, VOINl dem
AUS geurteilt wiıird un 1n dem WIrLr leben, 1St bestimmt durch Negatıvıtäten, die einer-
selts durch die Endlichkeit un Erfahrung der Grenze, andererseıts durch die Entfrem-

X  X Tillıch, 37
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dung markiert sınd. Entiremdung 1St der Gegensatz zwıschen dem, Was WIr W EesCcCNS-
mäfßıg, und dem, W as WIr wirklich sind. Der Mensch hat seine „Eigentlichkeit“ verloren,und dies wiırd, meınt Tıllıch, doppelt erfahren als Schuld und als Sinnlosigkeit.ıcht erst se1lt Rousseau wird die „Ursünde“ auch darıin gesehen, daß zwischen
Mensch und Natur eine Trennung eingetreten und dies der Sündenfall der Geschichte
1St, der wıeder reparıeren 1St. Diese Entfiremdung des Menschen und iıhre Überwin-
dung bilder den eigentlichen Kern der marxıstischen Heıilslehre und Ideologie. Das Be-
wußftsein bleibt lange dem ann der Entfremdung verfallen, ISt lange eın ent-
{remdetes, verblendetes Denken, als sıch der wahren Erkenntnis, nämlı:ch dem
proletarischen Klassenbewußtsein, verschließt. Der uralte Mythos VO  3 Fall und Ver-
blendung taucht hier wiıeder auf in der marxıstıiıschen Dıalektik, daß nämlich dıe Seele
ihre höhere Erkenntnisfähigkeit verloren hat und sıch iıhrer „göttlıchen“ Herkunft nıcht
mehr erinnert. Diese Vorstellung wırd auf die Menschheit übertragen. Gott enNt-
außert sıch 7A30 E Welt, aber naht der Zeitpunkt, daß diese entäußerte Welt wıieder
in sıch zurücknimmt. An dıe Stelle Gottes trıtt 1n der marxıstischen Analyse der Mensch,
das Ma{fß aller Dınge, un hier der arbeitende Mensch. der sıch ZUur Welrt seiner Arbeits-
produkte entäufßert und entfremdet. Sıe, diese Produkte un Maschinen, haben Gewalt
über ıh ‚ WONNCN, 1St ihnen ausgeliefert und wırd ausgebeutet, bıs dem Proletariat
die erlösende Erkenntnis zuwächst, da{flß die Verdinglichung seiner Arbeit 1n den Pro-
dukten LUr das eigene entfremdete Wesen 1St.

Das Zıel dieser Dıiıalektik VO  $ Fall und (marxıstischer) Erlösung 1St dıe ÜUtopie, dafß
der Mensch wieder Zur Ganzheit zurückkehrt und seın Gespaltensein, seine Entfrem-
dung überwindet. ber 1St Jjetzt selbst, der sich W1e Münchhausen eigenen
Schopf ARINS dem Sumpf (der Ausbeutung und Entfremdung) zıeht, nämlı;ch durch das
wahre Bewudßtsein, und das o1bt dieser humanistischen Vısıon die utopische raft und
Dynamıiık. Im Namen dieser Utopie werden Völker unterJjocht, aber werden auch
Entbehrungen 5  9 Opter gebracht und Glaubenskräfte geweckt bıs ZUE vollkom-
MEn Hıngabe und ZU Märtyrertum. Die Herrschaft der utopischen Idee ann einen
Gott Sıe ungeheure Kräfte frei für das geschichtsverändernde Handeln
und entfaltet 1n vielen Bereichen des geistigen und politischen Lebens ine fast unwiıder-
stehliche Macht

Dem Westen ftehlt gegenüber dem ommunistischen Herrschaftsbereich diese Utopie
mıt ihrer säkularisierten Transzendenz, dem Fanatısmus und dem revolutionären Ter-
IOFr; S1e äßt sıch nıcht schaffen und käme auch einem Götzenbild gleich, aber dıe Macht
dieser marxistisch-endzeitlichen Utopie 1St immer wieder nüchtern einzukalkulieren.
Die stärkste „Macht“ westlicher Ideen und Lebensideale liegt gerade nıcht 1im Utop1-
schen Auf diese Abgrenzung kommt entscheidend Sıie lıegt 88| der geduldigen und
zähen Hınwendung ZUrr Wirklichkeit, die als „Materıal“ eingeht iın den Prozefß der
Kultur und Geschichte. S1e lıegt in der Hınwendung Zu konkreten Menschen, dessen
Unvollkommenheit nıcht wenıger ANZSCHOMM wırd als seıne Freiheit.

In der marxıstiıschen Analyse beseitigt die gesellschaftliche Systemveränderung auch
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den alten dam mIi1ıt seiner Schlechtigkeit. Im utopischen Prozefßß Aäutert sıch der Mensch,
wenn EeErSt einmal das Privateigentum als dle große milieubedingte Ursache alles Bösen
überwunden 1St Die Ideologie, die an Bereiche der Wirklichkeit überspringt, I1Aar-

kiert jene ' scharfe Trennung, die iıne christliche Gesellschaftskritik bei Thomas Morus
VO  e} der marxiıistischen unterscheidet.

Moralische Forderungen die Gesellschaft hat nıcht erst se1it der humanistischen
Renaissance gegeben. Dıie euzeıt mi1t ihrer Zuwendung ZUr Wirklichkeit auch des
soz1alen Lebens findet 1n Morus’ „Utopia“ ıhren klassıschen Niederschlag. Die Einsicht,
da{flß sıch halbanarchistische Machtkämpfe ausbreıten, WENnN die Stelle der öffentlichen
Autorıitäten dıe einander befehdenden Gruppen und Klassen ‚BK WAar der usgangs-
punkt für die Analyse des Thomas Morus. In steiıgendem Maß hat sıch dann jene
Klassengesellschaft der frühen euzeıt VO  } England auf den Kontinent ausgebreitet
un 1M Zug der Industrialisierung jenen Mifßständen geführt, die Marx leiden-
schaftlıch bewegten. Hıer treften sıch Morus und Marx, aber ıhre Wege trennen sich
auch gleich wieder, WEeNN Morus hinter die ökonomischen Gründe leuchtet un nach
psychologischen un moralıschen Beweggründen fragt Der Marxısmus 1St bis Z
heutigen Tag auf dem psychologischen Auge blind geblieben. Morus sieht hinter dem
Streben des Menschen nach Reichtum un einem besseren Leben auch die Habsucht und
den Stolz, deren letzte Wurzel der Hochmut ıst: Ihr werdet se1n wWwW1e Gott!

Christliche Hoffnung un Emanzıpatıon bewegen siıch radikal auseinander, WEe1n

WIr beim frühen Marx lesen: »”  ın Wesen xibt sıch erst als selbständiges, sobald auf
eigenen Füilen steht, un steht Eerst auf eigenen Füßen, sobald se1in Daseın sich
selbst verdankt. Eın Mensch, der VO  ’ der Gnade eines anderen lebt, betrachtet sıch als
eın abhängiges Wesen.“ ® Da{ß jede gesellschaftliche Ordnung un gerade ıne Ver-
anderung ZU Besseren ımmer auch moralische Kräfte verlangt, die nıcht 1LLUL als TNan-

zıpatorisches Vehikel eingesetzt werden, sondern aut die Abhängigkeıit jedes Menschen
„ V OIl der Gnade eınes anderen“ verweısen, dem utopischen Denken bei Thomas
Morus dıe unübersteigbaren Grenzen einer wirklichkeitsgerechten, weıl der konkre-
ten Verfaßtheit des Menschen Oriıentierten Analyse. Hieraut 1St Morus 1n seiner
Urtopia; etzten Endes angekommen, da{fß FEinsicht geschaften wiıird 1n die Wirklichkeit
VO  - Mensch un Gesellschaft, diese verändern können nach Maßißgabe der Wirk-
lıchkeit. In diesem Sınn 1st Morus e1in Utopist un se1n Denken eın utopisches.

Warum die Utopie scheitert

Nımmt INan den griechischen Wortsinn, dann 1St u-LOpOS dasjen1ge, W 4s keinen ÖOrt
hat, ein Nirgendwo, für das noch nıcht oder nıcht mehr einen Platz 1n der Wirklich-
elit oibt Utopıa 1St die entlegene, entfernte un unwirkliche Welt, un nıcht ohne

‘ Marx, Nationalökonomie un Philosophie: Frühschriften, hrsg. Va Landshut, 246
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Grund verlegt Morus seıne „Insel“ den Rand der damals bekannten Welt, nıcht nach
Woales oder Schottland. Utopia hat aber nıcht 1Ur keinen OUrt. sondern auch keine Ge-
SCHWAaTFT, Raum und elit 1n eiınem Punkt zusammenfließen.

Wenn also gefragt wiırd, aru un: die Ütopıie scheitert, dann lautet die e1InN-
fachste und vielleicht gewichtigste AÄAntwort: fehlt ıhr die Gegenwart. Es tehlen ıhr
die bindenden Koordinaten VO  e} Raum und eıt ber Was 1St Gegenwart? Die WIs-
senschaft äßt uns hier ebenso 1mM Stich W1€e die Philosophie bei der rage Was 1St Wahr-
heit? Wır mussen mMi1t dem Blick auf die Ütopie und iıhr konstitutives Defizit egen-
WAart einen anderen Begriff ZuUur Hılfe nehmen, der se1it der Antiıke die Bedeutung des
entscheidenden Punkts markıiert, örtlich W1e zeıtlich, nämlich den alros. Hıer geht

die Lehre VO entscheidenden Augenblick, kein Punkt dem Zutfall anheim-
tällt, sondern die elit immer fest und vorgegeben iSt, als Geschenk un Fülle der eıt
ach Kierkegaard 1St der Kaıros „der Begrift, den sıch 1m Christentum alles dreht“.
Im Augenblick 1St zugleıich das W1ge, das damit auch das Zukünftige 1St, welches als
das Vergangene wiederkehrt.

Dıie Utopie entflieht diesem ständigen nruf Zur yeschichtlichen Entscheidung nach
rückwärts oder nach VOTIN, 1n die Erinnerung oder die Evolution, indem sS1e sich z
Herrn und eıster über „Zeıt un „Zeıten“ die sıch mıiıt Jesu Kommen eschato-
logisch schon erftüllt haben Das heißt, tür den christlichen Glauben 1St nıcht LUr das
Vollmafß der elIt schon erreicht, sondern der VO  3 Gott bestimmte Heilstermin iSt als
Heıilssituation der Menschen eingetreten. Diese Unterstellung aller „Zeıt Samı(<,t iıhren
heilsgeschichtlichen Terminen Gott, iıhre Herauslösung Aaus der Dıiıalektik des
Menschen un seiner Geschichte kann das utopische Denken nıcht mıtvollziehen: da
würde siıch selbst aufgeben. Aut diesem Grund 1St die Zurückweisung des Utopischen
AaUuUSs dem christlichen Glaubens- und Heilsverständnis kategorisch und unbedingt, weıl
der Entscheidungs- un Gnadencharakter des eschatologischen Kaıros jedwede „Ver-
rügung“ über die eıt ausschließt.

Der Maınzer Soziologe Helmut Schoeck weIılst darauf hın  ‘9 W1€e fast alle Verfasser, die
1ne wirklich NEUE orm der Gesellschaf* beschreiben suchen, siıch MIiIt einer
Beschreibung partıeller Veränderungen 1n den überschaubaren zwiıischenmenschlichen
Beziehungen begnügen, sofern S1e sıch nıcht überhaupt weıthiın ausschweigen über die
konkrete Beschaffenheit ihrer ÜUtopien, WI1e 1m Fall VO Marx. 1Te erhoftten Verän-
derungen 1n der soz1alen ÜUtopie, meınt Schoeck 7zielten auf eines ab ol möglichst
egalıtär, strukturlos, hierarchie- und autorıtätslos zugehen. Hıer habe INa  z} also nıcht
das Modell einer wirklich quantıitativ Zukunft VOTLT sıch, sondern 1U  —— das Modell
ursprünglıcher zwıschenmenschlicher Verhaltensweisen, WI1e S1e 1n einıgen Naturvölkern
noch vorkommen. Diese zwıschenmenschlichen Beziehungen seılen nıcht sehr wandlungs-
rahig, das habe sıch immer wıieder gezelgt. Wo einer radıkalen oder revolutionä-
Icn Veränderung kam, kehrten nach einıgen Jahrzehnten die alter Verhaltensmuster
wieder zurück 1 Die Entwicklungen 1n der SowjJetunion sınd ein Beıispıiel dafür
10 Schoeck, Kleines Soziologisches Wörterbuch (Freiburg 2335
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Da NscecIeCc Gesellschaft nıcht „richtig programmıiert“” sel, schält sich als moderner
Lieblingsgedanke heraus. Schoeck erwiıdert mi1t mM echt „Eıne Gesellschaft kann
aber nıcht programmıert werden w 1e die Bahn eines Mondschifts.“ Er bemängelt die
geringe soziologische Phantasıe der Futurologen. Häufig werde AaNngSCHOMMCN, dafß der
Fortschritt der Technik auch den soz1ialen Utopien ZUguLE kommt un: S1e ıhrer oll-
endung näherführt;: aber diese beiden Grundformen des utopischen Denkens un
Sehnens, die technische un soz1ale, dürften nıcht werden. iıne Mondlandung
ordere bedingungslosen Eınsatz, fraglose Dıiszıplin un höchste Leistung innerhalb
eınes hierarchischen pparats, un: jede technische Utopıie geradezu die straft
organısıerte Leistungsgesellschaft OTaus. Im Gegensatz dazu ordern alle soz1ialen
Utopıen iıne qualitative Veränderung der Natur, die einen Menschen hervorbringen
müßte, der siıch Nau konträr verhält dem Typus, der die Voraussetzung der tech-
nıschen, wissenschaftlichen Utopie 1St 1 Soziale Utopıen haben tast ımmer die egalıtäre
Gesellschaft Z.U)] Endziel, 1ın der jede institutionalısıerte Diszıplın als Miıttel der Unter-

drückung un Herrschaft VO  e Menschen über Menschen der Marcuseschen „Harmonie
VOIl Sinnlichkeit un Vernunft“ gewichen 1St. Was Härte der Diszıplın, hierarchische
Unterordnung un Leistungswille bedeutet, zeıgt wieder die Sowjetunion 1m Namen
VO  - Ideologie un Utopie.

In solchen Zusammenhängen gewınnt Gottfried Kellers Satz Bedeutung: „Der Yre1-
elit etzter Sıeg wırd trocken se1n.  < Das heißt die Gegen-Utopıie wächst immer schon
AausSs der ÜUtopie selbst heraus. ber jetzt schaflt S1e 1ne härtere Wirklichkeit als Je UuVOTI,
weıl S1e die HUT partıell aufgehobene Transzendenz des Seins un Sollens nunmehr
systematisch AUS  zen sucht. Die Usurpatıon der Transzendenz durch den Geist
der Utopıie degenerıert 1mM politischen Alltag ZU totalıtärsten aller Herrschafts- und
Unterdrückungssysteme, weıl keine Berufung mehr x1bt autf übergreifende Ordnun-
SCH un Wertsysteme außerhalb VO  3 Staat un Gesellschaft. Die Utopie selbst, die AaUuUS-

SCZOSCH Wal, die Wirklichkeit 9degeneriert ZUT Ideologie, die Wirklichkeit
verdecken un 1n ihrer Unrechtsstruktur Jegıtimıeren.

Diesen Abfall VO utopischen FACH ideologischen Bewußtsein hat arl Mannheiım
schon 1n den zwanzıger Jahren 1in seıiner berühmten Studie „Ideologie un Utopie“
(1929) thematisıert. ank partieller Erfolge der Utopisten, zlaubt Mannheim, Zei-

bröckelt die utopische Zielstrebigkeit un werden die wirklichkeitssprengenden Utopien
durch wirklichkeitsverdeckende Ideologien EISCTZT,; als „der völlıge Abbau der
Seinstranszendenz, die Hypostasıerung des VO Historisch-Spirituellen völlig befrei-
teNn, eW1g menschlichen Triebsubstrats“. Be1i Mannheim erscheint die Utopıie als Ersatz
für die 1n der abendländischen Geschichte WCS- un zielweisende Transzendenz. Utopie
bedeutet ıhm jede Orientierung des menschlichen Bewußtseins einem Standard, der
dem konkret verwirklichten Zustand der Gesellschaft zuwiderläuft.

ach Mannheim sind es VOTLT allem die untersten Schichten 1ın der Gesellschaft, die sich

11l Ebd 336
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als die eigentlichen Träger der ÜUtopıie herausstellen, weil S1e unzufrieden sınd miıt den
herrschenden Verhältnissen un die bestehende Wıiırklichkeit transzendieren wollen
ber dieser marxiıstische Denkansatz geht bezeichnenderweise VO ökonomischen Mo-
t1V Aaus W as nıcht genugt, 1St doch die Macht der Utopie die acht des Menschen 1n
allen Bereichen seiner Exıstenz. Utopien, die 1mM amp unterliegen, werden nach arl
Mannheim Ideologien „gestempelt“. Dieser Soziologe sıeht den Menschen unserer
eıit fast immer Utopien gefesselt, aber diese durchaus nıcht absolut und
wendet sıch 1n eıiner Kriıtik dem Anarchisten Landauer, der jeden Wert ın die
ÜUtopie un Revolution verlegt hatte, die Seinsblindheit der ÜUtopisten, welche
„dıe Möglichkeit des Siıchtbarwerdens ırgendwelcher evolutiver Omente 1im Gebiet
des Hıstorisch-Institutionellen verbaut“ 12.

Die Utopie scheitert der Ideologie, WECNnN WIr arl Mannheims Analyse annehmen.
S1e scheitert in einem noch 1e] grundlegenderen Sınn falschen Menschenbild. Es
wırd nıcht verstanden, daß der Mensch seinem VWesen gegenübersteht und da{ß das
Gespaltensein der Exıstenz geradezu se1n Menschsein konstituiert. Könnte diese
Trennung zwischen Wesen und Exıistenz überwinden, bedeutete das Ende der mensch-
lichen Geschichte. Die Unwahrheit und zugleich die Ohnmachrt der ÜUtopıie 1er liefert
Paul Tillich als Theologe die besten Aussagen lıegt 1n iıhrem talschen Menschenbild,
1n einem Wounschbild des Homo sapıens, das den Menschen nıcht annımmt, W1€e WIr iıh
vorfinden und kennen, sondern VO  3 der Möglichkeit einer durchgreifenden Wandlung
und Vervollkommnung ausgeht. Tıllich tolgert, „daß tast alle Utopien VO  } der voll-
endeten Sündhaftigkeit der Gegenwart oder einer Gesellschaftsgruppe der eines
Volkes oder eıner Religion reden un dann arüber hinausführen wollen, aber nıcht
9 W1€e das möglıich ISt, Wenn die Entiremdung radıkal 1ISt  “ Der arxıst xylaubt,
diese Möglıichkeit herbeizwingen können, ındem das Proletariat seine angeblichen
Fesseln MmMIt Gewalt SPrIFENST. Die Utopie erstickt 1n der Enttäuschung, Wenn_ nıcht 1m
Blut

Keıne Hoffinung rächt sich STausamer als die enttäuschte Hoffnung; S1e zerruttet den
Menschen 1m Innersten und äßt ıh sıch und die eigene, verfehlte Vergangenheit
wütend mok laufen. „ES 1St 1ne metaphysische Enttäuschung“, Sagt Tıllich. „Die Ent-
täuschung ISt ıne notwendige Folge der Verwechslung des zweıdeutigen Vorläufigen
MIt dem eindeutigen Endgültigen Und die andere Seıite ISt, dafß diejenigen, die 1n
der ÜUtopie stehen, dıe das ÜUtopische noch bejahen und die innerhalb der Bejahung des
Utopischen noch die Macht haben, es autrechtzuerhalten seiner Vorläufigkeit un:
Zweideutigkeit, der Enttäuschung vorbeugen mussen, sıch halten, Terror
anwenden mussen. Der Terror 1St eın Ausdruck, eın Gefühl für den Enttäuschungs-
charakter einer verwirklichten Utopie.“ 13 Tıillich rührt hier den tiefsten Grund,

die Utopie AauSs ihrer Ohnmacht heraus scheıtert, nämlich ıhre Weıigerung, den
konkreten Menschen 1n seınem Kaıros anzunehmen. Statt TOt x1bt S1e ıhm Steine.
12 Thieme 1n ! Staatslexikon, (Freiburg 1194
13 Tillich,
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Wıe WIFr die Utopıe überwinden

Dıie rage lautet präzıser, wIıe WIr den Ungeıist der Utopıie überwiınden ZUugunsten
ıhrer Wahrheıt un: ihrer Macht. Was 1St die Wahrheit der ÜUtopıie? Es 1St ıhre Aussage
über den Menschen un das ınnerste Zıel, auf das hinstrebt, W as siıch als die Wahr-
eıit des utopischen Denkens ausdrückt. Der Mensch sucht das Vollkommene, 8!
eın Geheilter sein un: sucht jenseı1ts der Grenzen VO  - Tod, Schuld un: Entfremdung
nach dem Sınn, der Vergebung un Erlösung. Er sucht die heile Welt Warum diese
Sehnsucht heute geschmäht wırd gerade VO  aD} jenen, die siıch progress1v dünken, 1st nıcht
verständlich. In der ätzenden Kritik un Negatıvıtät, die heute VOTL allem 1n vielen
Massenmedien den Ion angibt, ISt das Gegen-Bild eben diese heile un unversehrte
Welt, der INa  z 1n offenkundiger Ha{liebe zugene1gt scheıint.

Was 1St die Macht der Utopıie? Es 1St die weltgestaltende un: geschichtsverändernde
Kraft, die VO  ; ihr ausgeht un das Gegebene nıcht hinnımmt, sondern 1in seiınen besseren
un besten Potenzen realısıeren sucht. Das menschliche Herz 1St unruhig. Es x1ibt ıne
schöpferische Unzufriedenheıt, die vorwärtsdringt un seinsmäfßßiig iıhre Wurzeln auf-
weıst, 1mM Unterschied einer zerstörerischen Unruhe un Unzufriedenheit, die
siıch celbst das srößte Geftallen findet und VO: ult der Negatıvıtät ebt

Die Utopie überwınden WIr durch das geschichtliche Denken, das eın Denken in Be-

dingtheiten un Grenzen 1St Es 1STt vornehmlich die Geschichtslosigkeit uUunNserTcs Zze1it-
venÖssiıschen Denkens, die das Utopische ausufern un: 1n vielen Bereichen des Gei1nstes
wuchern aßt Es geht das Verhältnis ZUr Zeıt, die ımmer ıne geschenkte un gNa-
denhafte eıt 1St.  ‘9 aber zugleich auch ine historische 1m Spannungsbogen zwiıschen Ur-
und Endzeıt. Ihren Sınn findet die Geschichte Aaus dem Ganzen un: AUS iıhrer Mıtte, dıe
nıcht der einzelne se‘ sondern die vorgegeben 1ISt durch Christus 1n seiner nkarna-
t10n, MI1t der die Wende aller Zeıten eingetreten 1St Die Utopie ann diese Inkarnatıon
nıemals einholen; diese Vermessenheit ware ıhre ozrößte Verblendung, wWenNnn der Mensch
ylaubte, könnte sıch selbst 1n der Utopie, durch die Utopıie erlösen.

Transzendenz gehört unabdingbar ZU Menschen un: seiner Weıse des Exıistie-
( arl Mannheim hat die Besorgn1s geäiußert, daß „dıe völlige estruktion der
Seinstranszendenz in UNsSeIcL Welt eiıner Sachlichkeit führt, der der menschliche
Wıiıille zugrunde geht“. Mannheim kannte den christlichen Weg nıcht, der die konkrete
Exıstenz VO eiıner Transzendenz her bestimmt se1n Jaßt, ohne utopisch se1n, der
1n der Welt un für die Welt lebt,; als ob s1e nıcht ware Kor 729) Das ware eın Weg
zwischen Ideologie und UÜtopie, 1mM Einklang mMi1t jenem Sehnen, das die an Schöp-
fung durchzieht un: w1e ZA1 innersten Kern der biblischen Religion gehört, als Hoft-
Nung wıder alle Hoffnung.
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