Oswald von Nell-Breuning S|

Die Unionsparteien vor der Wertfrage

Mit , Unionsparteien® sind eindeutig die beiden das ,C* in ihrem Namen fihrenden
politischen Parteien gemeint, die CDU und CSU, und ebenso offenbar ist es dieses
»C%, das sie in besonderer Weise vor die Wertfrage stellt. Mit dem ,C“ im Namen
erheben diese Parteien einen hohen Anspruch; zugleich aber stellen sie damit an sich
selbst cinen ebenso strengen Anspruch und unterwerfen sich der Messung an eben-
diesem MafBstab. Die im Thema liegende Frage lifit sich demgemif so fassen: Welche
Forderungen stellt der mit dem ,C“ gewihlte Mafistab an diese Parteien? Das ist die
normative Frage, die sich natiirlich auch explikativ stellen und beantworten liefle:
Wieweit entsprechen diese Parteien dem Mafstab, dem sie sich unterstellt haben? Die
mir gestellte Aufgabe! verstehe ich dahin, daf ich die Frage im normativen Sinn be-
handeln soll; ganz von den Faktizititen absehen 138t sich dabei allerdings nicht.

So ldfle es sich schon kaum entbehren, auf den geschichtlichen Hergang zuriickzu-
greifen, wie diese Parteien entstanden sind und was ihre Griinder dazu bestimmt hat,
threm Namen das ,C* voranzustellen. Aus der blofen Worterkldrung von ,christ-
lich® normative Folgerungen abzuleiten geht nicht an; unbedingt mufl auch in Be-
tracht gezogen werden, was diejenigen, die, um sich und ihr politisches Wollen zu
kennzeichnen, gerade diesen Namen gewihlt haben, selbst darunter verstanden haben
oder wie man nach den geschichtlichen Umstinden diese Namenswahl zu verstehen hat.

Vorldufer

Die Unionsparteien beginnen nicht an einem absoluten Nullpunkt, sondern sind —
je nachdem, wie man es auslegt — entweder eine Fortsetzung oder ein Ersatz fiir die
Deutsche Zentrumspartei (DZP) des Bismarckreichs und der Weimarer Republik. Die
DZP, genauer gesagt die Zentrumsfraktionen des Deutschen Reichstags und Preufi-
schen Abgeordnetenhauses vor dem Ersten Weltkrieg bzw. die Reichstagsfraktion des
Zentrums und in Bayern die Bayerische Volkspartei (BVP) der Weimarer Zeit, repri-
sentierten zwar nicht rechtlich, wohl aber tatsichlich den katholischen Volksteil; die
grofle Mehrheit der kirchentreuen katholischen Wihler gab ihre Stimme dem Zentrum
nicht, weil sie dessen politisches Programm billigten (ein formelles Parteiprogramm
wurde iiberhaupt erst gegen Ende der Weimarer Republik entworfen), sondern weil

' Referat des Verfassers auf der Tagung ,Kirche — Politik — Parteien® der Katholischen Sozialwissen-
schaftlichen Zentralstelle in Ménchengladbach 24./25. 5. 1974.
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sie von ihm erwarteten, es werde fiir die Rechte der Kirche eintreten. Noch mehr: Von
der Jahrhundertwende bis zum Ersten Weltkrieg wurde im Zusammenhang mit der
damaligen Hochflut des Integralismus allen Ernstes diskutiert, ob das Zentrum eine
»politische® oder eine ,katholische“ Partei sei bzw. zu sein habe. Fiir den treuen Ka-
tholiken, der sich nicht als miindiger Staatsbiirger, sondern als gehorsamer Untertan
der kirchlichen und weltlichen Obrigkeit fiihlte, war das Zentrum sozusagen das brac-
chium saeculare der Kirche, mittels dessen diese sich der widerrechtlichen Ubergriffe
des Staats in ihre Freiheit und ihre Rechte erwehrte. Erst an zweiter Stelle und mehr
im Bewufitsein der Politiker als der Wihlerschaft stand das Bestreben, der namentlich
in Preuflen geiibten Bevorzugung des evangelischen Volksteils und der Zuriicksetzung
der Katholiken als Staatsbiirger zweiter Klasse entgegenzutreten (in Bayern mit seinem
katholischen Konigshaus war es nicht die Bevorzugung des evangelischen Volksteils als
solchen, sondern der ,Liberalen® beider Konfessionen zum Nachteil der Kirchen-
treuen).

So gesehen waren die DZP wie auch die spitere BVP zweifellos katholische, man
kann auch sagen klerikale Parteien, die zuletzt denn auch beide Prilaten zu Vorsitzen-
den hatten. Uberspitzt gesagt war in der DZP (dasselbe gilt von der hinfort nicht
mehr eigens zu nennenden BVP) der katholische Volksteil als politische pressure-group
organisiert; die DZP vertrat den katholischen Volksteil und dessen Interessen in
durchaus vergleichbarer Weise, wie eine Landwirte-Partei die Interessen der Land-
wirtschaft oder eine Arbeiter-Partei die Interessen der Arbeiterschaft politisch vertritt.
Fithrende Minner der DZP, an erster Stelle Ludwig Windthorst, haben jedoch immer
sehr entschieden festgehalten, daf ,katholische® Partei im Gegensatz zu einer ,politi-
schen® Partei ein Unbegriff ist; da fehlt es schlechterdings an einem logischen Eintei-
lungsgrund. — Ob oder in welchem Sinn eine politische Partei sich selbst als christlich
oder katholisch bezeichnen oder so bezeichnet werden kann, davon spiter.

An dieser Stelle ist auch nicht dariiber zu befinden, ob oder inwieweit damals fiir
den kirchentreuen katholischen Volksteil das Bediirfnis bestand, sich als politischer
Machtkérper zu etablieren, um seinen Glauben bekennen und nach ihm leben zu kon-
nen, obne um dessentwillen von der Teilnahme an den Giitern, die der Staat allen
seinen Staatsangehdrigen zu vermitteln hat, ausgeschlossen zu sein oder doch in der
Teilnahme daran unbillig beschrinkt zu werden. Auf jeden Fall aber war die DZP
fiir die iiberwiltigende Mehrheit der gliubigen Katholiken viel weniger eine staat-
liche (staatspolitische) als vielmehr eine kirchliche (kirchenpolitische) Angelegenheit. —
Dafl die Reichstagsfraktion der DZP im Kaiserreich nicht nur fiir die Freiheit der
Kirche und die Rechte des Apostolischen Stuhles eintrat, sondern auch fithrenden An-
teil an der Sozialgesetzgebung hatte und damit hochst bedeutsame staats- und gesell-
schaftspolitische Aufbauarbeit leitete, kam wohl nur dem kleineren Teil der Wihler
zu Bewuftsein. Insbesondere seit Bismarcks Kulturkampf setzte der Klerus bei Wah-
len zum Reichstag und zu den Linderparlamenten sein Vertrauen in die ,Rosen-
kranzwihler*; in Wahlkreisen mit geschlossen katholischer Bevdlkerung wurde die-
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ses Vertrauen jahrzehntelang nicht enttduscht. Selbst die grofe sozialpolitische und
damit echt politische, d. h. staatsminnische Leistung der DZP bzw. der Zentrums-
fraktion war nicht nur in den Augen der Zeitgenossen, sondern erscheint auch uns
Heutigen noch als Auswirkung oder Ausstrahlung der katholischen, insbesondere der
pipstlichen Soziallehre (Enzyklika ,Rerum novarum®); demnach sind wir auch heute
noch geneigt, diese in Wahrheit staatsminnische Leistung dem Zentrum nicht so sehr in
seiner Eigenschaft als politische Partei, sondern in seiner Eigenschaft als bracchium

saeculare der Kirche zuzuschreiben; die Inspiration dazu kam in der Tat unbestreitbar
von kirchlicher Seite.

Parteigriindungen nach 1945

In dem Maf, wie im Weimarer Staat das Verhiltnis von Staat und Kirche, ins-
besondere von Staat und katholischer Kirche, sich zum Guten hin entwidkelte und die
Kirche sich einer bis dahin nie gekannten Freiheit erfreute, benétigte sie ein solches
bracchium saeculare nicht mehr und verlor denn auch die DZP mehr und mehr diesen
Charakter. Nachdem dann im Tausendjihrigen Reich nicht die katholische Kirche
allein, sondern beide christliche Kirchen, ja alle, denen christlicher Glaube und christ-
liche Werte noch etwas galten, sich den Wahnideen des Nationalsozialismus und dem
in seinem Namen begangenen Unrecht widersetzt hatten, lag es nahe, nicht mehr wie
im Bismarckreich und noch in der Weimarer Zeit die Katholiken allein, sondern alle
Christen zu einem politischen Machtblock zusammenzufassen, um der Wiederkehr von
Vergewaltigungen, gleichviel ob von nationalsozialistischer oder bolschewistischer
Seite, wirksam vorzubeugen und, wenn nétig, Widerstand entgegenzusetzen. Der Ab-
wehrkampf gegen den brutalen Angriff des Neuheidentums hatte die christlichen Kon-
fessionen einander nihergebracht; so sollte an die Stelle der zwar nicht de jure, aber
de facto (mono-)konfessionellen DZP ein bikonfessioneller oder konkonfessioneller
Machtblock treten.

Der Versuch, unter dem alten Namen ,Zentrum® eine neue, gleichfalls die Konfes-
sionsgrenzen iiberwindende politische Partei ins Leben zu rufen, braucht hier nur unter
der Riicksicht erwihnt zu werden, daff als gemeinsame Grundlage nicht der christliche
Offenbarungsglaube, sondern das Naturrecht vorgesehen war; offenbar war man sich
nicht bewuflt, daff man damit den Anhingerkreis doch wieder hauptsichlich auf Katho-
liken beschrinkte, da die iiberwiegende Mehrheit der evangelischen Christen, insbe-
sondere der evangelischen Sozialethiker, ein Naturrecht — mindestens so, wie wir
Katholiken es zu verstehen pflegen — gerade aus theologischen Griinden ablehnen.
Groflere und namentlich dauernde Bedeutung hat dieses neue ,Zentrum® nicht er-
reicht; seine fithrenden Leute, die wohl simtlich Katholiken waren, diirften inzwischen
mehr oder weniger alle den Weg zur CDU genommen haben.

Genauer zu ermitteln, inwieweit bei der Griindung der beiden politischen Parteien,
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die ihrem Namen das ,,C“ voranstellten, der CSU in Bayern und der CDU im iibri-
gen deutschen Raum (einschlieflich noch der damaligen SBZ!), der Gedanke mafgeb-
lich war, die Christen bediirften, um sich gegen eine antichristliche Entwidslung des
nach dem Zusammenbruch des Nationalsozialismus neu aufzurichtenden Staatswesens
zu schiitzen, einer dhnlichen politischen Reprisentanz, wie es die DZP namentlich in
der Kulturkampfzeit fiir die deutschen Katholiken gewesen war, mufl dem Historiker
iiberlassen bleiben. Fiir das hier zu behandelnde Thema tritt diese Frage weit zuriick
an Bedeutung gegeniiber der anderen, ob man sich mit dem Gedanken trug, nachdem
der nationalsozialistische Staat abgewirtschaftet hatte, wieder an die Tradition des
christlichen Staats anzukniipfen und einen in welchem Sinn auch immer als ,,christlich®
zu bezeichnenden Staat aufzurichten. Aufler jedem Zweifel steht, dafl man weit iiber
die Kreise hinaus, von denen die Griindung der CDU und CSU ausging oder die sich
diesen Parteien zuwandten, auf Grund der gemachten Erfahrungen entschlossen war,
den in Weimar unternommenen Versuch eines wertneutralen Staats nicht zu wieder-
holen, sondern den wenn auch nur als vorliufig betrachteten Bau der Bundesrepublik
Deutschland auf einen Consensus iiber worgegebene Werte zu griinden, wie wir sie im
Grundrechteteil des Bonner Grundgesetzes niedergelegt finden. An den Beratungen
und der Beschlufffassung iiber das Bonner Grundgesetz haben Politiker der CDU und
CSU maflgeblich, aber keineswegs alleinbestimmend mitgewirkt. Ganz zweifellos aber
war diese Grindergeneration nicht nur mafigeblich daran beteiligt, diese Werte in das
Grundgesetz einzubringen, sondern hat sich aus echter Uberzeugung zu ihnen bekannt,
sich auf sie verpflichtet und diese Verpflichtung ihren Nachfahren als ihr politisches
Vermdchtnis hinterlassen.

In den 25 Jahren, die seit Inkrafttreten des Grundgesetzes verflossen sind, sind nicht
nur viele Erinnerungen verblafit, sondern hat sich auch sowohl in der wissenschaft-
lichen Erkenntnis und im &ffentlichen Denken als auch in den tatsichlichen Verhiltnis-
sen und Gegebenheiten vieles und darunter manches grundlegend werindert; nichts-
destoweniger ist die Kontinuitdt nicht abgerissen und vieles Heutige nur aus der
Kenntnis der Vorgeschichte verstindlich. Auch im Werturteilsstreit stehen wir nicht
mehr bei 1909; ebenso hat die Wissenschaft von der Politik, soweit es sie damals iiber-
haupt schon im heutigen Sinn gab, inzwischen bedeutende Fortschritte gemacht.

Keine ,,politischen Kirchen® — unerldfilicher Minimalkonsens

Heute wissen wir, dafl politische Parteien nicht unbedingt ,politische Kirchen® sein
missen (was sie im angelsachsischen Bereich ja auch niemals gewesen sind!). Damit ist
gemeint: Politische Parteien bendtigen keine voll ausgebaute, bekenntnismiflig fest-
gelegte, sei es religitse, sei es areligitse, sei es antireligitse Weltanschauung, um ihr
politisches Programm darauf zu griinden; dafiir geniigt ein gewisser Bestand an ge-
meinsam bejahten sogenannten ,vorletzten Werten®, iiber deren letztendliche Ver-

402



Die Unionsparteien in der Wertfrage

ankerung in einer religisen, areligidsen oder antireligivsen Weltanschauung unter den
Anhidngern der Partei nidht notwendig Ubereinstimmung bestehen muf.

Wie schon erwihnt, wissen wir aber gerade auch aus den Erfahrungen mit der Wei-
marer Reichsverfassung: Damit ein staatliches Gemeinwesen iiberhaupt bestehen (Be-
stand haben) kann, ist ein Consensus iiber ein Mindestmaff von vorgegebenen oder, in
der Ausdrucksweise von Adolf Arndt, ,unabstimmbaren®, d. h. der Abstimmung und
dem Mehrheitsentscheid entriickten Werten, die von allen, sei es als Regierungspar-
teien, sei es als Oppositionsparteien, den Staat tragenden Parteien bejaht werden,
schlechterdings unentbebrlich. Das bedeutet: Jede Partei, die als Teil des Staatsganzen
(in Partei klingt ,pars an) das Ganze mittragen will oder mitzutragen beansprucht,
mufl sich selbst und jedem, um dessen Mitgliedschaft oder Wihlerstimme sie wirbt,
Rechenschaft geben iiber die Grundwerte, auf denen ihr Programm aufbaut oder sie
ihre Grundsatz- und Aktionsprogramme aufzubauen gedenkt. Dabei wird es ganz
besonders darauf ankommen, die zum sehr grofien Teil unbewuflten Wertvorstellun-
gen, von denen sie ausgeht, explizit zu machen. Dazu aber ist erforderlich, daf sie
unter Verzicht auf wohlklingende Allerweltsformeln und nichtssagende Leerformeln
prizise Informationen gibt, sich von der Lyrik zur Logik durchringt.

Von den im Deutschen Bundestag vertretenen Parteien hat meines Wissens bisher
nur eine vor nunmehr 15 Jahren den ernsthaften Versuch gemacht, sich iiber die Werte,
zu denen sie sich bekennt, und die Wertmafstibe, an denen sie politische Ziele und
Mittel miflt, klarzuwerden und anderen klare Auskunft dariiber zu geben; leider hat
gerade sie sich zu Beginn mit Lyrik iibernommen und ist im Lauf der nachfolgenden
Jahre mehr und mehr von der Logik abgekommen; immerhin bleibt ihr das Verdienst
des erstmaligen Versuchs. — Von der Drei-Punkte-Partei war ein derartiger Versuch
gar nicht zu erwarten; um ihrer Man&vrierfihigkeit als Ziinglein an der Waage willen
miissen bei ihr die Gewichte verschiebbar, wenn nicht auswechselbar sein.

Die DZP hatte bis weit in die 1920er Jahre hinein kein eigenes Parteiprogramm.
Das besagt jedoch nicht, dafl sie keinen Wertmafistab besessen hitte, an dem sie ihre
politischen Ziele maf}. Sie glaubte wohl, im gesunden Menschenverstand, im Licht der
gottlichen Offenbarung und in den Staatsenzykliken Leos XIII. alles zu haben, was
sie diesbeziiglich ben&tigte. Wenn ein Moraltheologe vom Rang Mausbachs in der Wei- -
marer Nationalversammlung safl und die Fraktion in Grundsatzfragen beriet, erschien
das als ausreichend, und in der Tat konnte er, da die anderen Parteien der Weimarer
Koalition ihm keinen gleichwertigen Partner gegeniiberzustellen hatten, bedeutenden
Einfluf ausiiben. Im Herrenchiemseer Klub und im Bonner Parlamentarischen Rat
saflen weder Prilaten noch Moraltheologen; hier waren die Politiker ganz unter sich
und auf sich selbst gestellt. Dafl die an der Ausarbeitung des Grundgesetzes beteiligten
Politiker ihre Aufgabe ernst nahmen und von einem hohen Ethos getragen waren,
wird kein sorgfiltiger Leser des von ihnen geschaffenen Grundgesetzes ihnen abspre-
chen; ganz bestimmt gilt das von denen, die sich damals als ,,christliche® Politiker be-
kannten und das ,,C® in den Namen ihrer Partei aufnahmen.
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,»Christlich® im Parteinamen

Damit ist aber die Frage noch nicht beantwortet, was im politischen Kontext das
Wort ,christlich® fiir sie besagte und was sie mit dem ,C*“ im Namen ihrer Parteien
zum Ausdruck bringen wollten.

Da es katholische und evangelische Christen waren, die diesen Namen wihlten, ist
es wohl nicht iiberflissig, an den unterschiedlichen Sprachgebrauch auf katholischer
und evangelischer Seite zu erinnern. Auf katholischer Seite pflegte der Sprachgebrauch
zwischen ,,christlich® und ,katholisch® in dem Sinn zu unterscheiden, daf} ,christlich®
gleichbedeutend war mit ,interkonfessionell“, wobei uns heute nicht mehr bewuft ist,
dafl der unselige Integralismus jegliche Interkonfessionalitit strikt abgelehnt hatte.
Generisches Christentum war nach ihm ein Unbegriff; da das katholische Christentum
das einzig wahre, alle anderen Konfessionen dagegen falsch seien, wahr und falsch
aber in kontradiktorischem Gegensatz zueinander stiinden, kénne es logisch keinen
gemeinsamen Oberbegriff , christlich® geben, sondern nxr den katholischen Glauben
und die katholische Kirche. Nichtsdestoweniger war es uns geldufig, nicht nur von
christlichem Staat und christlicher Politik, sondern auch von christlichen Bauernverei-
nen, christlichen Gewerkschaften und vielem anderen zu sprechen, wogegen nun aller-
dings ernst zu nehmende evangelische Kreise den Einwand erhoben, solche Wortverbin-
dungen seien unzulissig; Christ sei nur, wer die Taufe empfangen habe; christliche Insti-
tutionen gebe es nicht.

Den Griindern, die ihre Partei als ,christlich® bezeichneten und das ,,C* in deren
Namen aufnahmen, war es zweifellos darum zu tun, im Gegensatz zum integralistisch
tiberbetonten Konfessionalismus den interkonfessionellen Charakter ihrer Griindungen
herauszustellen; insoweit brachte das ,C“ mehr das Negative, die Absage an die kon-
fessionelle Trennung, zum Ausdruck als ein positives Bekenntnis zu christlichen Nor-
men und Werten, die man ganz selbstverstindlich als verbindlich ansah und annahm,
so dafl es eines eigenen Hinweises darauf gar nicht bedurfte. — Aus der Absage an die
(Mono-)Konfessionalitit ergab sich ohne weiteres die Abweisung jedes klerikalen Ein-
flusses. Christliche Politik, wie diese Politiker sie verstanden, war sich ihrer Eigenstin-
digkeit bewuflt, und sie waren fest entschlossen, diese Eigenstindigkeit unbedingt zu
wahren. Die Kirchen durften Wahlhilfe leisten; dreinzureden hatten sie nicht. Hatte
schon Windthorst in der Septennatsfrage vatikanische Weisungen an die DZP zuriick-
gewiesen, so kamen solche fiir die Griinder der Unionsparteien iiberhaupt nicht mehr
in Betracht.

Was gut und was bose sei, das wollten sie nach dem Gesetz Christi beurteilen und
nichts unternehmen, was an diesem Mafistab gemessen nicht bestehen konnte. Tatsich-
lich diirften ihre Vorstellungen von christlicher Sittenordnung und Wertewelt nicht
wesentlich iiber das hinausgegangen sein, was sich in der heutigen sikularisierten Welt
aus christlicher Tradition noch erhalten hat und zur zivilen Wohlanstindigkeit gehort.

Ungefihr in diesem Sinn ist es denn auch wohl zu verstehen, wenn CDU- und CSU-
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Politiker sich selbst als christliche Politiker und ihre Politik als christliche Politik be-
zeichnen und wenn sie gelegentlich auch von christlichem Staat redeten und unseren
bestehenden Staat als christlichen Staat gewertet haben wollten.

»Christliche® Politik, , christlicher® Staat

In der Praambel zum Grundgesetz bekennt das deutsche Volk sich zu seiner Verant-
wortung vor Gott (und den Menschen). Dem konnen nicht nur Christen zustimmen,
sondern auch Bekenner der alttestamentlichen Religion und des Islams, ja alle Theisten.
Ein Bekenntnis zu Jesus Christus oder zum Christentum kennt das Grundgesetz nicht.
Wohl aber bekennt es sich zu Werten, die jeder staatlichen Gemeinschaft als zu achten
und zu schiitzen vorgegeben und darum ,unantastbar® (Art. 1, Abs. 1) oder ,unver-
letzlich und unverduferlich“ (Abs. 2) sind. Ob oder inwieweit diese durch die ,Grund-
rechte® geschiitzten Werte im christlichen Sinn verstanden werden oder zu verstehen
sind, ist Frage der Auslegung. Aber auch insoweit dies zutrifft, sind sie nicht deswegen
oder als solche geschiitzt, sondern weil sie uns geschichtlich in diesem Verstindnis jiber-
kommen sind. Wenn daher, wie wir bereits erleben, das allgemeine Verstindnis von
Ehe, Familie, vielleicht sogar des Grundwerts ,Menschenwiirde® sich wandelt, sich
vom iiberkommenen christlichen Verstindnis 18st und in unmerklichen Schritten, im
Ergebnis aber immer weiter davon entfernt, dann folgt die Auslegung des Grund-
gesetzes diesem Wandel und dieser Abwendung. Im Augenblick des Inkrafitretens des
Grundgesetzes mogen die Werte, zu denen es sich bekennt, noch mehr oder weniger
alle mit dem Sittengesetz, wie es von der Kirche verkiindet und ausgelegt wird, iiber-
einstimmend verstanden worden sein; eine dauernde Bindung an dieses Verstindnis
ist im Grundgesetz weder ausgesprochen noch auch nur stillschweigend darin enthalten.

Damit sind wir bei der Frage angekommen, in welchem Sinn es denn fiir verfas-
sungs- bzw. grundgesetztreue politische Parteien iiberhaupt méglich ist, ,christlich® zu
sein, d. h. sich an die christlichen Normen und Werte zu binden und nach ihnen zu
leben. Ist es mit dem Grundgesetz vereinbar, in der Politik christlichen Normen und
Werten nicht nur neben anderen Rechnung zu tragen, auch nicht nur ihnen grundsitz-
lich nicht zuwiderzuhandeln, sondern sich bei seinen politischen Entscheidungen von
ihnen mafigeblich bestimmen zu lassen?

Christliche Normen und Werte

Christliche Normen und Werte: Was ist in diesems Zusammenhang darunter zu ver-
stehen? Und wie kommen sie fiir den Politiker und fiir seine Politik zum Tragen?

Ohne jede Einschrinkung das ganze im christlichen Sinn verstandene Sittengesetz
beansprucht Geltung als ,norma negativa®. Der christliche Politiker weif sich an dessen
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Normen und Werte ohne Ausnahme gebunden; sein Gewissen verbietet thm, auch nur
einer einzigen zuwiderzuhandeln. Die Partei, die sich durch das ,,C“ in threm Namen
als christlich bekennt, bringt damit zum Ausdruck, dafl sie dieses christlich gebundene
Gewissen ihrer Mitglieder und Wahler unbedingt zu achten gewillt ist; wer dieser
Partei beitritt oder ihr seine Wahlstimme gibt, soll sich darauf verlassen konnen, dafl
die Partei daran unverbriichlich festhilt.

Erschdpfend auszufithren, welche politischen Maximen sich aus dem Sittengesetz
ergeben, inwieweit Normen der Individualethik unmittelbar auf den politischen Be-
reich iibertragbar sind oder inwieweit sich da aus der Natur der Sache Abwandlungen
ergeben, wiirde ein Buch fiillen und noch mehr; das gehort nicht hierhin. An dieser
Stelle muf} uns die Gewi8heit geniigen, dafl Gottes heiliger Wille niemals seiner Weis-
heit widersprechen kann noch auch umgekehrt; damit sind wir sicher, dafl politische
Ethik, um dem im christlichen Sinn verstandenen Sittengesetz Geniige zu tun, niemals
unverniinftig oder sachwidrig zu sein braucht und infolgedessen fiir den Politiker kein
Bediirfnis besteht, kliiger sein zu wollen als Gott, der vermeintlich von diesen Dingen
nichts versteht, so dafl seine Gebote und Verbote manchmal unpraktikabel seien und
der Berichtigung bediirften.

Entscheidungen unter Ungewifiheit

Politische Entscheidungen sind fast ausnahmslos Entscheidungen unter Ungewifibeit.
Darum fordert die christlich verstandene politische Ethik nicht, dafl der Politiker in
seinen Entscheidungen immer das Richtige trifft, sondern fordert von ihm nur gewissen-
hafte Sorgfalt im Ermitteln und Abwigen der Griinde fiir und wider; das aber ist
bestimmt nichts der christlichen Ethik Eigentiimliches. Sehr oft aber wird nicht nur das
Tatbestandliche, insbesondere die Aussicht auf Erfolg oder Gefahr des MifRerfolgs, unge-
wif} sein, sondern werden auch beziiglich der ethischen Norm Zweifel oder Unklarheit
bestehen. Wir brauchen da gar nicht an Fragen solcher Gréflenordnung wie nach dem
gerechten Krieg oder heute nach der Erlaubtheit des Gebrauchs von Atomwaffen zu
denken; als klassisches und gerade jiingst wieder aktuell gewordenes Beispiel sei nur die
Reglementierung des Dirnenwesens genannt; darf der Staat oder die politische Ge-
meinde die geschlechtliche Unzucht durch Reglementierung mehr oder weniger institu-
tionalisieren? — Ganz grundsitzlich und allgemein die Frage: Ist die Giiterabwigung
unbeschrankt anwendbar, oder sind bestimmte Giiter wie beispielsweise das menschliche
Leben der Giiterabwigung schlechthin und unter allen Umstidnden entzogen?

Wie zu verfahren ist, um in solchen Zweifelsfragen grundsitzlicher Art zu dem die
praktisch-konkrete Entscheidung tragenden sicheren Gewissensurteil zu kommen, ohne
das wir niemals eine Entscheidung treffen oder zu einer Handlung schreiten diirfen,
wird in der Moraltheologie eingehend und scharfsinnig errtert; vom christlichen Poli-
tiker miissen wir zu seinen Gunsten annehmen, er werde, auch ohne moraltheologisch
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geschult zu sein, mit seinem gesunden Menschenverstand und seinem ehrlichen guten
Willen bei der Bildung seines Gewissensurteils implizit so verfahren, wie die moral-
theologische Doktrin die Methode explizit entfaltet.

Hierarchie der Werte — Gemeinwohl

An der Spitze der Werthierarchie steht das hochste und liebenswiirdigste Gut, Gott.
Selbstverstindlich weifl der christliche Politiker sich vor ihm in ganz besonderer Weise
verantwortlich, d. i. mehr als nur im Sinn der in der Priambel zum Grundgesetz ent-
haltenen, gewifl gutgemeinten, nichtsdestoweniger aber etwas formelhaft wirkenden
Wendung. — Die Beziehungen der Menschen zu Gott zu regeln zihlt der christliche Poli-
tiker jedoch nicht zu seinen Aufgaben; das iiberldfit er der Kirche. Fiir seine Politik
wird das bedeuten, daf er der Kirche mit Achtung und Wohlwollen begegnet, wie dies
namentlich durch die Ubernahme der Religionsartikel der Weimarer Reichsverfassung
in das Grundgesetz geschehen ist.

Die an zentraler Stelle der Werteordnung des Grundgesetzes stehende Menschen-
wiirde erkennt und anerkennt der christliche Politiker in ihrer transzendenten Dimen-
sion; aus dieser ergeben sich jedoch mindestens nach der heute in der katholischen
Moraltheologie herrschenden Meinung keine zusitzlichen konkreten Kriterien oder
politischen Direktiven; sie vertiefe nur die Achtung vor der menschlichen Wiirde, was
allerdings wesentlich dazu beitrage, das Gewissen des Politikers zu schirfen, ohne — wie
gesagt — ihm zusitzliche Direktiven oder Kriterien zu liefern. Auf jeden Fall aber liegt
im christlichen Menschenbild ein starker Schutz gegen vereinseitigende Fehlurteile iiber
den Menschen und die ihm kraft seiner Menschenwiirde zustehenden Rechte und ob-
liegenden Pflichten. Hatte die katholische Kirche allen Grund, den seit Ende des
18. Jahrhunderts proklamierten, einseitig individualistisch-liberalistischen ,,Menschen-
rechten® mit Bedenken, ja Mifitrauen zu begegnen, so konnte sie in der Enzyklika
»Pacem in terris (1963) mit den auch die soziale Gebundenheit des Menschen gebiih-
rend betonenden Menschenrechten der Vereinten Nationen ihren férmlichen Frieden
machen, um nicht zu sagen: sie kanonisieren. Fiir den christlichen Politiker bedeutet die
Interpretation, die seine Kirche den Menschenrechten gibt, fiir deren rechtes Verstindnis
und richtige Anwendung eine wertvolle Hilfe und Sicherung.

Dasselbe gilt von dem fiir jede Politik entscheidend wichtigen, heute ganz zu Unrecht
vielfach als ,Leerformel® verschrienen Begriff des Gemeinwobhls, ganz besonders von
dem Verhiltnis, in dem Gemeinwohl und Einzelwohl zueinander stehen. Mag selbst die
christliche Soziallehre sich schwertun, dieses Verhiltnis begrifflich sauber zu bestim-
men und lichtvoll darzustellen, so verhiitet doch ihr von den Einseitigkeiten sowohl des
Individualismus als auch des Kollektivismus freies Menschenbild mit seinem ausgewo-
genen Gleichgewicht von individualitas und socialitas zum mindesten extreme Exzesse
sowohl nach seiten des Einzelwohls als auch des Gemeinwohls.
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Zwei Sozialprinzipien

Von den in der christlichen Soziallehre gebrduchlichen Sozialprinzipien sind wegen
ihrer politischen Relevanz wenigstens das Solidaritatsprinzip und das Subsidiaritits-
prinzip zu nennen.

Unmittelbar aus der recht verstandenen Synthese von individualitas und socialitas
ergibt sich das Solidarititsprinzip. In einer seiner verschiedenen, im Sachgehalt iiber-
einstimmenden Formulierungen besagt es die Bindung des Glieds der Gemeinschaft an
die Gemeinschaft als Ganzes und die Riickbindung der Gemeinschaft an jedes ihrer
Glieder; damit sichert es das Einzelwohl gegen Uberforderung durch Anspriiche im
Namen des Gemeinwohls, nicht minder aber auch das Gemeinwohl gegen Minder-
leistung oder gar Leistungsverweigerung, die sich selbstsiichtig oder eigenniitzig auf
das Einzelwohl oder Eigeninteresse berufen wollte. — Kontrovers gerade auch inner-
halb der das ,,C* im Namen fiihrenden Parteien ist beim Subsidiarititsprinzip meiner
Meinung nach allerdings nicht das Prinzip selbst, sondern ein um das Prinzip herum
entstandenes Kniuel von zum Teil grotesken Mifiverstindnissen.

Mit Riicksicht auf diese Kontroversen innerhalb der Unionsparteien, aber auch auf
die Behauptung, im Gegensatz zu ihrem Bekenntnis zu diesem Prinzip betreibe die
SPD eine ithm zuwiderlaufende Politik, mufl hier auf das von evangelischer Seite
manchmal als ,katholisch® abgelehnte Subsidiarititsprinzip etwas ausfiihrlicher einge-
gangen werden. — Selbstverstindlich ist das Subsidiarititsprinzip weder katholisch noch
evangelisch, noch iiberhaupt ,,christlich®, sondern einfach einsichtig und richtig. Tatbe-
standlich setzt es voraus, dafl das Glied in irgendwelchem Umfang der Hilfe des Gan-
zen bedarf; normativ, dafl das Ganze (die Gemeinschaft) ihm diese Hilfe schuldet
(lateinisch: subsidiarium officium!). Soll eine Mafinahme der Gemeinschaft echte Hilfe,
also wirklich hilfreich sein, dann darf sie — so sagt das Prinzip — das Glied nicht ent-
miindigen oder bevormunden, darf nicht statt seiner das tun, was das Glied ebensogut
oder noch besser selbst tun kann; diese Selbstbetitigung und die mit ihr verbundene
Selbstentfaltung (,omne agens agendo perficitur®!) soll nicht verhindert, sie soll im
Gegenteil erméglicht und tunlichst gefordert werden: Gemeinschaftshilfe zur Selbst-
hilfe.

Der unselige Anklang an unser Fremdwort ,,subsidiir® mit seiner (Neben-)Bedeutung
sersatzweise oder ,(not-)behelfsmiflig® fithre leicht zu der fehlerhaften restriktiven
Auslegung, Gemeinschaftshilfe sei nur insoweit zulissig, als sie unerlifllich notwendig
sei. In der Abwehr kollektivistischer und totalitaristischer Tendenzen kann eine solche
restriktive Haltung durchaus am Platz sein; sie hebt aber nur eine, nimlich die negative
Seite des Prinzips hervor und verengt sie sogar noch. Positiv besagt das Subsidiaritits-
prinzip: Die Gemeinschaft hat in dem Bereich, fiir den sie zustindig ist, @lle Hilfen zu
gewihren, nach denen ein echter Bedarf besteht und die wirklich hilfreich sind.

Auf das Verhiltnis von Staat und Kirche 14t sich das Prinzip, auch soweit ihre
Zustindigkeiten sich iiberschneiden, einfach deswegen nicht anwenden, weil weder der
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Staat Glied der Kirche noch die Kirche Glied des Staats ist (das gilt nicht nur von der
katholischen Weltkirche, sondern seit Abschaffung des landesherrlichen Summepisko-
pats auch von den evangelischen »Landeskirchen®). — Auf das Verhiltnis von &ffent
licher ,Sozialhilfe* und ,freier® Wohlfahrtspflege 13t das Subsidiaritdtsprinzip sich
genau insoweit anwenden, als zwischen ihnen bzw. ihren Trigern ein solches Glied-
Ganzes-Verhiltnis oder ein diesem vergleichbares Verhiltnis besteht; das kann der
Fall sein, ist aber keineswegs notwendig oder immer der Fall.

Nach meiner Uberzeugung gibt es keinen verniinftigen Menschen, der das richtig
verstandene Subsidiaritdtsprinzip nicht ohne weiteres einsihe, dagegen sehr viele, auch
kluge und wohlmeinende Menschen in Welt und Kirche, die in unerlenchtetem Eifer,
vielleicht auch in Uberschitzung ihrer eigenen Tiichtigkeit und Unentbehrlichkeit ihm
in groflem Ausmaf zuwiderhandeln.

Nach dem Vorgesagten nétigt unser Respekt vor den Vitern sowohl des Grund-
gesetzes als auch des Godesberger Grundsatzprogramms der SPD zu der Annahme, daf§
keiner von ihnen das richtig verstandene Subsidiarititsprinzip ablehnt — dies unbe-
schadet der Tatsache, dafl ihm in der politischen Praxis von Politikern aller Richtungen
nur allzuoft zuwidergehandelt wird. — Da es hier nur um die normative Seite des
Verhiltnisses der CDU/CSU gehe, ist darauf nicht niher einzugehen, sondern nur zu
betonen, dafl die christliche Soziallehre mit allem Ernst und allem Nachdruck fordert,
nicht allein die negative oder restriktive, sondern ganz ebensosehr die positive und
initiative Seite des Subsidiaritdtsprinzips ernst zu nehmen. Wollen die CDU und CSU
eine christlich inspirierte Politik, insbesondere Sozialpolitik, betreiben, dann miissen sie
im Sinn des Solidaritditsprinzips die Riickbindung der Gemeinschaft als Ganzes an alle
ihre Glieder (Gliedgemeinschaften und einzelne) ebenso ernst nehmen und in der poli-
tischen Praxis realisieren wie die Bindung der Glieder (der einzelnen und der Glied-
gemeinschaften bildenden Gruppen) an das grofie Ganze der staatlichen (politischen)
Gemeinschaft, oder, was in der Sache auf dasselbe hinauskommt, im Sinn des Subsi-
diarititsprinzips die Pflicht der grofien politischen Gemeinschaft, ihren Gliedern Hilfe,
und zwar wirklich hilfreiche Hilfe zu leisten, ebenso ernst nehmen und in der poli-
tischen Praxis realisieren wie das Recht der Glieder (der Interessen- und anderen Grup-
pen wie auch der einzelnen) auf freie Entfaltung in allem, wozu sie, sei es ohne, sei es
mit Hilfe der gréfleren Gemeinschaft fihig sind, womit selbstverstindlich deren Pflicht
korrespondiert, ihrerseits, sei es als Vorleistung, sei es als Gegenleistung, nach besten
Kriften zum Wohl des Ganzen beizutragen.

Grundgesetz und christlich verstandenes Sittengesetz

Damit ist im wesentlichen gesagt, woran die Unionsparteien durch das threm Namen
vorgesetzte ,,C“ sich gebunden haben. Da sie sich aber als politische Parteien verstehen
und im politischen Raum wirken wollen, sind sie wie alle anderen politischen Parteien
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an die verfassungsmiflige Ordnung, in der Bundesrepublik also an das Grundgesetz
gebunden. Damit stellt sich die Frage, ob oder unter welchen Voraussetzungen diese
beiden Bindungen miteinander wereinbar sind. Das ist dann der Fall, wenn die Werte
und die Wertordnung des Grundgesetzes und die Werte und die Werthierarchie des
christlich verstandenen Sittengesetzes, wenn sie sich auch nicht miteinander decken, so
doch in keinem Punkt einander widersprechen. Fiir das Grundgesetz mindestens in dem
Sinn, wie seine Viter es urspriinglich verstanden und gewollt haben, wurde dies bereits
als zutreffend festgestellt, dabei allerdings auch schon ausdriicklich darauf hingewiesen,
dafl das Grundgesetz seine Geltung nicht aus dem christlich verstandenen Sittengesetz
oder aus seiner Ubereinstimmung mit dessen Wertordnung herleitet, vielmehr die
letzte Begriindung der von ihm bejahten Werte und damit seiner eigenen Verbindlich-
keit offenlifit. Das Grundgesetz etabliert keinen wie immer verstandenen ,christlichen
Staat®, vielmehr den foderativen, demokratischen und sozialen Rechtsstaat, dessen
Toleranz bis an die duflerste Grenze dessen geht, was ein sich so verstehender Staat
noch zulassen kann, ohne sich selbst aufzugeben und sich den subversiven Kriften aus-
zuliefern, die die freiheitliche Ordnung zu deren Zerstérung mifibrauchen. Noch viel
weniger etabliert das Grundgesetz einen Staat, der in irgendeinem Sinn als ,,christlicher
Glaubensstaat® angesprochen werden kdnnte.

Darum diirfen auch politische Parteien, die sich als christlich oder zum christlichen
Glauben bekennen, ihre Politik nicht darauf anlegen, ihr politisches Gemeinwesen in
dem Sinn zu verchristlichen, d.h. eine politische Ordnung aufzurichten, der nur gldu-
bige Christen aus innerer Uberzeugung zustimmen und unter der nur sie sich zu Hause
fiihlen konnten. Pakistan mag sich als ,,islamischer Staat® proklamieren; entsprechend
sich als ,christlicher Staat“ proklamieren kénnte die Bundesrepublik nur dann, wenn
ein allgemeiner Consensus bestiinde, der Gottes in Jesus Christus erfolgte Offenbarung
anerkennt und annimmt; wir wissen, dafl davon keine Rede sein kann. Mangels eines
solchen Consensus muf um der Rechtsstaatlichkeit und um des rechtsstaatlichen Prin-
zips der Toleranz willen allen denen, die den fiir Bestand und Fortbestand des Staats
unerlifilichen Minimalkonsens leisten, die volle Freiheit gewahrleistet sein, nach ihrem
Gewissen zu leben, dies auch dann, wenn es nach unserer christlichen Uberzeugung ein
irrendes Gewissen ist (GG Art. 3 und 4).

Christliche Parteien werden Werte wie Ehe und Familie in dem traditionellen christ-
lichen Sinn, in dem sie in das Grundgesetz eingegangen sind, verteidigen und, wenn das
christliche Denken wie beispielsweise im Zweiten Vatikanischen Konzil in bezug auf
die Ehe zu einem tieferen Verstindnis dieser Werte vordringt, diesen Fortschritt mit-
bzw. nachvollziehen; sie werden bestrebt sein, dieses ihr christliches Verstindnis fiir ihre
Politik fruchtbar zu machen und in ihr zum Tragen zu bringen, sich aber nicht die
Befugnis anmafen, politische Mafinahmen zu ergreifen, die von denjenigen, die diese
Werte gleichfalls achten, jedoch zum Teil anders interpretieren, als unannehmbar
empfunden und als fiir sie untragbar zuriickgewiesen werden miifiten.
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Toleranz

Unter der Herrschaft des Grundgesetzes, aber auch nach dem vom Zweiten Vatikani-
schen Konzil erarbeiteten Verstindnis des Toleranzprinzips, genauer gesprochen der
Toleranz, nicht als eines unter bestimmten Umstinden kleineren Ubels, sondern als
eines hohen sittlichen Wertes, sind christliche Politiker und von ihnen getragene poli-
tische Parteien dazu berufen, die christlich verstandenen Werte der Sittenordnung in
iiberzeugender Weise vorzuleben und ihnen dadurch Respekt zu verschaffen. Wie jeder
Politiker das Recht und damit zugleich die Pflicht hat, den fiir die Gemeinschaft bedeut-
samen Werten, wie er sie versteht und wie sie nach seiner Uberzeugung allein richtig
verstanden werden, Achtung und Geltung zu verschaffen, so hat der christliche Poli-
tiker sich fiir das christliche Verstindnis dieser Werte oder besser gesagt fiir diese Werte
in jhrem christlichen Verstindnis einzusetzen, um sie der Gemeinschaft zu erhalten,
nicht aber, um anderen seine Uberzeugung aufzunétigen, und schon gar nicht, um
andere zu einem Verhalten zu zwingen, das ihrer eigenen Uberzeugung zuwiderliefe.

Wo die Grenzen liegen, bis zu denen der christliche Politiker darauf hinzuarbeiten
hat und darauf hinarbeiten darf, durch staatliche Mafinahmen und unter Zuhilfe-
nahme staatlicher Machtmittel, insbesondere der Strafgewalt des Staats, Zuwiderhand-
lungen gegen die Normen des Sittengesetzes zu bekimpfen (Sexualdelikte, Abtrei-
bung!), lifit sich nicht in drei Worten sagen und wird in concreto oft schwer zu bestim-
men sein. Grundsitzlich auseinanderzuhalten und darum deutlich zu unterscheiden sind
die Fille, in denen jemand nur an etwas oder fiir etwas mit Strafe belegt wird, das er
nach seiner Uberzeugung zu tun befugt ist, und die Fille, in denen er gezwungen oder
doch unter Druck gesetzt wiirde, etwas zu tun, was sein Gewissen ihm zu tun verbietet;
eine nochmals andere Kategorie bilden die Fille, in denen jemand durch physischen
Zwang gehindert wird zu tun, was sein Gewissen ihm zu tun befiehlt und er nur wegen
des uniiberwindlichen Hindernisses zu tun unterldfit. - Mit der allgemeinen Formel, der
Staat diirfe strafrechtlich nur gegen gemeinwohlschidigendes Handeln einschreiten, ist
es nicht getan, weil auch hier alles von dem Wertmafistab abhingt, der dariiber ent-
scheidet, was gemeinwohlschidlich ist oder als Schaden fiir das Gemeinwohl anzu-
sehen und wie dieser Schaden zu messen ist.

Foderalismus und Kompetenz-Kompetenz

Was die beiden Sozialprinzipien angeht, das Solidaritits- und das Subsidiaritits-
prinzip, so erhellt schon allein aus den Artikeln 20, Abs. 1 und 28, Abs. 1, dafl das
Grundgesetz zu ersterem — mindestens im Skumenischen Sinn der ,verantwortlichen
Gesellschaft® — sich unzweideutig bekennt. Ob es sich auch zum Subsidiaritatsprinzip
bekenne, ist heifl umstritten. Ein formliches Bekenntnis zu diesem Prinzip findet sich
im Grundgesetz nicht. Wenn aber das recht verstandene Prinzip, wie hier vertreten
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wurde, eine jedem verniinftigen Menschen ohne weiteres einleuchtende Vernunftwahr-
heit ist, dann wire die Behauptung, das Grundgesetz stehe zu ihm in Widerspruch,
gleichbedeutend damit, ihm die gesunde Vernunft abzusprechen oder mindestens im
konkreten Einzelfall ihm Unvernunft vorzuwerfen. Tatsdchlich geht der Streit aus-
schliefilich um die negative Seite und deren restriktive Auslegung, auf die gestiitzt
einige die staatliche Wirksamkeit so weit beschrinken mochten, dafl vom sozialen
Rechtsstaat nicht viel iibrigbliebe und wir trotz allen Rithmens von ORDO- und Neo-
Liberalismus wieder ungefihr beim paldoliberalen Laisser-faire- oder Nachtwichter-
staat ankdmen. Das aber steht im Widerspruch zum klaren Text des Grundgesetzes.

Sieht man das féderative Prinzip als eine konkrete Anwendung (Spezialisierung) des
Subsidiarititsprinzips an, dann wiren der schon genannte Art. 18 und die Gewihr-
leistung der féderativen Struktur des Bundes in Art.79, Abs. 3 geradezu ausformulierte
Anwendungen dieses Prinzips. Wie dem aber auch sei, es diirfte kaum eine einzige
Bestimmung des Grundgesetzes geben, die sich als dem Subsidiarititsprinzip wider-
sprechend oder als mit ihm unvereinbar erweisen liefle. Insofern das Subsidiaritdtsprin-
zip ein Zustindigkeitsprinzip ist, d. h. aus thm sich ableiten lift, welche Instanz der
Natur der Sache nach fiir irgendeine Aufgabe zustindig ist, konnte man es allerdings
als bedenklich ansehen, dafl das Grundgesetz dem Bund die Kompetenz-Kompetenz
versagt; an und fiir sich miifite die Kompetenz-Kompetenz bei der Stelle liegen, die
allein den vollstindigen Uberblick dariiber hat, was not tut und von wo aus der Not
am besten abgeholfen werden kann. Diesen Uberblick wird in aller Regel die oberste
Spitze haben, weil bei ihr die Informationen zusammenstrémen. Dem steht jedoch
entgegen, dafl die oberste Spitze der Versuchung erliegen kann, ihre Kompetenz-
Kompetenz zu mifibrauchen.

Wenn die Viter des Grundgesetzes auf Grund der Erfahrungen mit dem national-
sozialistischen Totalitarismus diese Gefahr als so grof ansahen, dafl sie deswegen
glaubten, auch abgeschen vom Diktat der Besatzungmichte dem Bund die Kompetenz-
Kompetenz versagen zu miissen, so kann man ihnen deswegen keinen Vorwurf machen
und sie insbesondere keines Verstofles gegen das Subsidiaritatsprinzip beschuldigen, das
ja nichts anderes gebietet, als hilfreiche Hilfe zu leisten und alles zu unterlassen, was fiir
die Glieder nicht hilfreich wire, vielmehr ihre Entfaltung beeintrichtigen, sie erdriicken
oder aussaugen wiirde. Inzwischen hat es sich mehrfach als notwendig erwiesen, durch
Anderung des Grundgesetzes die Zustindigkeiten des Bundes zu erweitern. Normativ
ist dazu nur zu sagen, daff gerade der christliche Politiker in Fragen dieser Art von
parteipolitischen Sonderinteressen abzusehen und ausschlieflich danach zu entscheiden
hat, welche Verteilung der Zustindigkeiten den tatsichlichen Bediirfnissen am besten
entspricht, d.h. jede Aufgabe in diejenigen Hinde zu legen, die imstande sind und die
Aussicht bieten, die hilfreichste Hilfe zu leisten.
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Schluflwort

Das ist es, was der Sozialethiker alter Schule, der sich aus Uberzeugung zur christ-
lichen, niherhin zur katholischen Soziallehre und zu der ihr traditionell zugrunde
liegenden Naturrechtslebre bekennt, zu dem Thema »Die Unionsparteien vor der
Wertfrage® sagen kann. Selbstverstindlich kann — und muf angesichts der heute be-
stehenden Kontroversen — das alles ausnahmslos und riickhaltlos hinterfragt werden.
Schon das Wort , Wertfrage im Thema erinnert an den Werturteilsstreit, Heute aber
geht es nicht mehr um den verhiltnismiBig schmalen Gesichtswinkel des Werturteils-
streits von 1909 oder gar der ,voraussetzungslosen Wissenschaft* Virchows aus der
Kulturkampfzeit. Heute haben wir es mit einer geradezu uniibersehbaren Fiille epi-
stemologischer und anderer Proleme zu tun, nicht zuletzt mit der erst heute in ihrer
Virulenz durchschauten, damit allein aber bei weitem noch nicht iiberwundenen Philo-
sophie von Karl Marx.

Nur interdisziplinire Zusammenarbeit der sich immer weiter spezialisierenden Hu-
manwissenschaften, dazu der Sprachanalyse, der Wissenschaftslogik, der Systemtheorie
und einer Reihe anderer wissenschaftlicher Disziplinen, die zu der Zeit, als der Refe-
rent, dem das Thema ,Die Unionsparteien vor der Wertfrage® aufgetragen wurde,
sein Studium absolvierte, noch nicht einmal dem Namen nach bekannt waren, ver-
spricht heute noch Aussicht auf ein fruchtbares Ergebnis dieser Hinterfragung. Auch ein
weniger verfritht auf die Welt gekommener Referent, der seine Studien bereits bei
einem fortgeschritteneren Stand der Wissenschaften hitte absolvieren konnen, wire da
véllig tiberfordert. Ein einzelner kann das iiberhaupt nicht mehr schaffen; da braudht
es ein Kollektiv hochqualifizierter Mitarbeiter oder, wenn uns das zu kollektivistisch
klingt, ein hochqualifiziertes interdisziplinires Team.
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