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scher, heils- bzw. offenbarungsgeschichtlicher
und christologischer Sicht. Rahners Denken
will grundsitzlich und mit allen seinen Aspek-
ten unter dem theologischen Vorzeichen der
Gnadenlehre stehen. Daher ist es nicht die ge-
ringste Leistung dieses Buchs, den theologi-
schen Charakter von Rahners Werk (auch sei-
ner Philosophie) durchgingig und betont her-
ausgearbeitet zu haben, zumal sich in diesem
Licht nicht weniges an frither vorgebrachter
Rahner-Kritik als gegenstandslos erweist. Fiir
die Frage der Offenbarungstheologie bietet
van der Heijden zudem einen umfassenden,
ausgewogenen Uberblick iiber die Diskussion
um das Werk Rahners.

Die Sachproblematik dieses Versuchs liegt
in der Bestimmung der iibernatiirlich heilsge-
schichtlichen Offenbarung als Schaffung eines
neuen personlich-personalen Verhiltnisses, in
dem sich Gott selbst (als Person) dem Men-
schen schenkt. Van der Heijden vermifit hier
bei Rahner eindeutige Grundbegriffe (vgl. 12,
27, 94, 181, 315, 326, 363). Das damit vor-
ausgesetzte Idealbild einer theoretischen Ge-
samterfassung {ibersieht jedoch eine wichtige
Seite im Denken und in der Absicht Rahners.
Es mufl zunichst gefragt werden, ob Rahner
solche Eindeutigkeit {iberhaupt will und fiir
sinnvgll hilt. Miifite damit der alltigliche
Glaube seinen Sinn und seine Tiefe verlieren
(vgl. 453) oder liefle sich dieses Anliegen nicht
besser und wirksamer anders durchsetzen? Es
sei nur an die von Rahner so betonten Ge-
danken des ,Geheimnisses* und der ,Mysta-
gogie® erinnert, die keineswegs in Mythologie
hineinfiihren wollen.

Der generelle Anspruch des Titels fordert
deshalb eine Einschrinkung, weil der histori-
sche Ansatz der Gnadentheologie Rahners
nicht ganz richtig gesehen wird. Dieser liegt
nicht nur in einer pastoralen Neuformulie-
rung klassischer Aussagen der Schultheologie,
sondern vor allem in der spirituellen Erfah-
rung des Jesuiten und in der systematischen
Grundlage der Forschungen zur alten Bufige-
schichte, d. h. der Siinde als Gnadenverlust.
Auch wenn der Begriff der Selbstmirteilung
Gottes als Mitte der Theologie Rahners fest-
gehalten wird, ist doch der Zugang zu ihm

viel stirker zu beriicksichtigen, um eine Eng-
fiihrung in seiner inhaltlichen Bestimmung zu
vermeiden.

Diese Anfragen wollen als Weiterfilhrung
verstanden werden. Die Lektiire, die aller-
dings durch eine Reihe von Kategorien und
Darstellungsmitteln einer heute kaum noch
gingigen und daher schwer -eingingigen
Theologie belastet ist, zwingt zu einer soliden
und seriésen Auseinandersetzung. Es wire zu
wiinschen, dafl theologische Diskussion wie-
der mehr auf dieses Niveau kime. Ob sich
dann die Arbeit einem Vergleich mit klassi-
schen Positionen zuwendet wie hier oder eher
die produktiven Ansitze in den Blick nimmt,
das ist dann insofern gleich-giiltig, als in bei-
den Fillen ein echter und brauchbarer Beitrag
zu erwarten steht. In diesem Sinn sollte dem
Verfasser gedankt sein. K., H. Neufeld S
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Das breite Panorama der Auflerungen K.
Rahners aus seinem Grundgedanken oder sei-
ner sachlichen Mitte heraus zu erfassen und
darzustellen, ist seit geraumer Zeit Anliegen
zahlreicher Arbeiten. Schon ihre Zahl lific
vermuten, daf es nicht einfach ist, die Formel
fiir die grundlegende substantielle Einheit des
Rahnerschen Werks zu finden, auch wenn die
Deuter bis in die jiingste Zeit zu wissen mein-
ten, in welchem Raum und an Hand welcher
Methode danach zu suchen sei. Diese Voraus-
setzungen zwangen jedoch immer wieder zu
Unterscheidungen, z. B. zwischen dem ,eigent-
lichen® und dem ,pastoralen®, dem ,wissen-
schaftlichen” und dem ,frommen® Rahner; es
blieb ein mehr oder minder grofler Rest, dem
die Interpretation nicht gerecht wurde. Erst
in dem Versuch B. van der Heijdens und in
der vorliegenden Arbeit wurde die Frage
nach der Rahnerinterpretation grundlegender
gestellt. Die beiden Autoren iiberschneiden
sich nicht. Van der Heijden wendet sich dem
schultheologischen und schulphilosophischen
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Einfluf} zu, Fischer sucht den spirituellen Hin-
tergrund herauszustellen.

Beide Arbeiten heben mit der Frage nach
der Grundposition und der Grundintention
die Diskussion um Rahners Werk auf eine
neue Stufe und bringen sie ein wichtiges Stiick
voran. Besonders der jetzt unzweideutig her-
ausgestellte theologische Charakter des Den-
kens Rahners wird jede kiinftige Beurteilung
bestimmen miissen, weil so auch der spiri-
tuelle Beitrag und das pastorale Engagement
krampflos in die Deutung einzuordnen sind.

Fischer hat die Ausweitung auf die spiri-
tuellen Hintergriinde offenkundig unter dem
Eindruck der alteren Deutung konzipiert; mit
ihr befafit er sich im zweiten Teil (,Horer
des Wortes als Geist in Welt“, 83-205). Im
dritten Teil, der dem Thema der Arbeit un-
mittelbar gilt (,Das Geheimnis als Urintuition
der theologischen Anthropologie®, 209-399),
wirkt sich dieser Einflufl sehr stark aus. Auch
im ersten Teil lassen sich Spuren erkennen.
Deshalb darf gefragt werden, ob die Darstel-
lung ,Der spirituelle Ursprung des Denkens
von Karl Rahner® (19-80), auf ein vorgegebe-
nes systematisches Verstindnis hin konzipiert,
der personlichen und sachlichen Denkgeschichte
Rahners tatsichlich entspricht.

Es gelingt Fischer erstaunlich, die Vielfalt
der Auflerungen Rahners vom Grundgedan-
ken seiner Arbeit her verstindlich zu machen.
Vieles frither als nebensichlich Ausgeklam-
merte findet einen wesentlichen Platz und
kann die Interpretation der bislang isoliert
und einseitig betrachteten Themen beein-
flussen. Die vielleicht schon als geleistet be-
trachtete Aufgabe der Rahnerdeutung steht
wieder neu im Raum. Das billige Argument,
Rahner sei iiberholt, hilft dagegen nicht. Doch
muf} daran erinnert werden, daf Fischers For-
mel entgegen seiner Absicht nicht den ganzen
Rahner zu Wort kommen 1488¢ (vgl. 328), wie
man schon an der Arbeit van der Heijdens
sieht. Dariiber hinaus umfafit das Werk Rah-
ners wichtige Bereiche, die in beiden Fillen
die vorgelegte Grundformel sachlich modifi-
zieren, sie grundsitzlich wohl auch bestitigen.
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Das wichtigste Ergebnis dieser Arbeiten ist
die Herausarbeitung der Urintuition — Fi-
scher nennt sie ,Geheimnis“—und der Grund-
position — van der Heijden erklirt sie als
»Selbstmitteilung Gottes®. Was Rahner darun-
ter versteht, verdeutlichen beide aufgrund
ihrer unterschiedlichen Fragestellung und Be-
trachtungsweise je anders; in der Sache han-
delt es sich jedoch um dieselbe Wirklichkeit.
»Geheimnis® bedeutet fiir Rahner Gott. Nur
er ist Geheimnis. Das auch auf den Menschen
zu beziehen, wie es im Titel von Fischers Ar-
beit zu geschehen scheint, hat bei Rahner schon
vom Sprachgebrauch her keinen Anhalts-
punkt. Begriffe Rahners wie ,Verwiesenheit
auf das Geheimnis® oder ,Geheimnis des
Menschen® sind durch die Formel ,, Der Mensch
als Geheimnis® nicht korrekt erfafit. Wo Rah-
ner selbst einmal so formuliert (etwa Schrif-
ten zur Theologie IV, 140) darf der notwen-
dig dazu gehorende, erklirende und ein-
schrinkende Nachsatz nicht unterschlagen
werden.

Diese Schwierigkeit folgt aus dem Verzicht
Fischers auf eine klare Bestimmung des Be-
griffs ,Geheimnis® bei Rahner. Er benutzt
den Begriff in einer ganzen Reihe von Bedeu-
tungen, was zu einer Unklarheit fithrt, die
Rahner seinen Lesern nicht zumutet. Es hingt
wohl mit der im Untertitel angedeuteten
Absicht zusammen, den Schwerpunkt der Un-
tersuchung auf die Anthropologie zu legen.
Zugespitzt liefle sich fragen, ob Rahner
Anthropologe oder Theologe, genauer — da
die schroffe Alternative in keinem Fall trifft —,
ob er theologischer Anthropologe oder anthro-
pologischer Theologe ist. Im Unterschied zu
Fischers Deutung trifft die zweite Formel
Rahners Denken wohl besser.

Trotz dieses Bedenkens mufl der Wert der
Arbeit nachdriidklich betont werden. Die Fra-
gen sollen nicht als Einwinde, sondern als
Anregungen verstanden werden, Fischer hat
eine Diskussion aufgebrochen, die nahe daran
war, sich in sich selbst abzuschlieflen. Er ist
dem Werk Rahners gerechter geworden als
die meisten vor ihm. K. H. Neufeld S]



