
Besprechungen

scher, heils- bzw offenbarungsgeschichtlicher V1ıe stärker berücksichtigen, ıne Eng-und christologischer Sıcht Rahners Denken führung 1n seiner inhaltlichen Bestimmung
vermeıden.11 grundsätzlich und mIit allen seinen Aspek-

ten dem theologischen Vorzeıichen der Diese Anfragen wollen als WeıiterführungGnadenlehre stehen. Daher 1St nıcht dıe BC- verstanden werden. Die Lektüre, die aller-
ringste Leistung dieses Buchs, den theologi- dıngs durch ıne Reihe VO Kategorien und
schen Charakter VOon Rahners Werk auch se1- Darstellungsmitteln einer heute kaum noch
1ier Philosophie) durchgängig und betont her- gaängıgen und daher schwer eingängigen
ausgearbeitet haben, zumal sıch 1n diesem Theologie belastet 1St, ZWingt einer solıden
ıcht nıcht weni1ges früher vorgebrachter und ser1ösen Auseinandersetzung. Es ware
Rahner-Kritik als gegenstandslos erweiılst. Für wünschen, daß theologische Diskussion wI1ie-
die Frage der Offenbarungstheologie bietet der mehr auf dieses Nıveau käme Ob sıch
Va  - der Heijden zudem einen umfassenden, dann die Arbeit einem Vergleich mit klassi-
usscwOgenen Überblick über die Diskussion schen Positionen zuwendet W I1ie hier der her

das erk Rahners die produktiven nsätze 1n den Blick nımmt,
Die Sachproblematik dieses Versuchs liegt das 1St dann insofern gleich-gültig, als 1n bei-

1in der Bestimmung der übernatürlich heilsge- den Fällen eın echter und rauchbarer Beitrag
steht. In diesem 1NN sollte demchichtlichen Offenbarung als Schaffung eines

persönlich-personalen Verhältnisses, 1n Vertasser edankt sSe1in. Neufeld S
dem sıch Ott selbst als Person) dem Men-
schen schenkt. Van der Heıjden vermiıfßt hier
be1 Rahner eindeutige Grundbegriffe vgl 12 FISCHER, Klaus Der Mensch als Geheimnis.
Z 94, 181, 315; 326, 363) Das damıt VOLI- Die Anthropologie Karl Rahners. Mıt einem
aAauSSESCETZTE Idealbild einer theoretischen Ge- Briet VO  w} ar] Rahner. Freiburg: Herder
samterfassung übersieht Jedo: eine wichtige 1973 419 (Okumenische Forschungen. 198
Seıite 1mM Denken und 1n der Absıcht Rahners. Soteriologische Abteilung. 5 Lw. 49,-
Es mu{ zunächst gefragt werden, ob Rahner Das breite Panorama der AÄußerungen
solche Eindeutigkeit überhaupt 11 und für Rahners Aaus seinem Grundgedanken der se1-

er sachlichen Mıtte heraus erfassen undsınnvall halt. Müdfte damıt der alltägliche
Glaube seinen 1Nn und seine Tiete verlieren darzustellen, 1St SEeITt eıit Anliegen

zahlreicher Arbeiten. Schon ıhre Zahl aßt(vgl 453) der ließe sıch dieses Anliegen nıcht
besser und wirksamer anders durchsetzen? Es vermuten, da CS nıcht eintfach 1St, die Formel
se1 1Ur die VO:  3 Rahner betonten Ge- für die grundlegende substantielle Einheit des
danken des „Geheimnisses“ und der „Mysta- Rahnerschen Werks finden, auch Wenn die
gogie“ erinnert, die keineswegs 1n Mythologie Deuter bıs 1n die Jüngste eIit WwI1issen meıin-
hineinführen wollen. ten, 1n welchem Raum und Hand welcher

Der generelle AÄnspruch des Tıtels ordert Methode danach suchen se1 Diese Voraus-
eshalb ıne Einschränkung, weıl der histori- SETZUNgeEN ZWaNgsChH jedo immer wieder
sche Ansatz der Gnadentheologie Rahners Unterscheidungen, S} zwiıschen dem „eigent-
N:  cht Sanz richtig gesehen WIr Dieser liegt liıchen“ und dem „pastoralen“, dem „WI1ssen-
nıcht 1Ur 1n eıiner pastoralen Neutormulie- chaftlichen“ und dem „trommen“ Rahner:
Iung klassischer Aussagen der deultheolbgie, blieh eın mehr der mınder großer Rest, dem
sondern VOT allem 1n der spirıtuellen Erfah- die Interpretation nıcht gerecht wurde. ISt
rung des Jesuiten und 1n der systematiıschen 1n dem Versuch V  - der Heijdens und 1
Grundlage der Forschungen ZUur alten Bußge- der vorliegenden Arbeit wurde die Frage
schichte, der Sünde als Gnadenverlust. nach der Rahnerinterpretation grundlegender
Auch WCNN der Begriff der Selbstmitteilung gestellt. Die beiden utoren überschneiden
Gottes als Mıtte der Theologie Rahners fest- sıch nıcht. Van der Heıjden wendet sıch dem
gehalten wiırd, 1St doch der Zugang ıhm schultheologischen und schulphilosophischen
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Einfluß A Fischer sucht den spirıtuellen Hın- Das wichtigste Ergebnis dieser Arbeiten 1St
tergrund herauszustellen. dıe Herausarbeitung der Urintuition Fı-

Beide Arbeiten en MIt der Frage nach scher nın s1e „Geheimnis“ — und der Grund-
der Grundposition und der Grundintention posıtıion Va  - der Heijden rklärt S1e als
die Diskussion Rahners Werk aut eine „Selbstmitteilung Gottes“. Was Rahner darun-
NECEUE Stute und bringen S1e eın wichtiges Stück Lter versteht, verdeutlichen beide aufgrund
3a Besonders der jetzt unzweideutig her- ıhrer unterschiedlichen Fragestellung und Be-
ausgestellte theologische Charakter des Den- trachtungsweıse Je anders; 1n der Sache han-
kens Rahners wiırd jede künftige Beurteilung delt sıch jedoch dieselbe Wirklıichkeit.
bestimmen mussen, weıl auch der Sp1r1- „Geheimnis“ bedeutet für Rahner Ott. Nur

ıst Geheimnıis. Das auch auf den Menschentuelle Beıitrag und das pastorale Engagement
krampflos 1n die Deutung einzuordnen sınd. beziehen, W 1e 1mM Titel VO Fischers Ar-

Fischer hat die Ausweıtung aut die Spir1- beit geschehen scheint, hat bei Rahner schon
uellen Hıntergründe offenkundig dem VO: Sprachgebrauch her keinen Anhalts-
Eindruck der alteren Deutung konzipiert; MmMIt punkt. Begriffe Rahners w 1e€e „Verwiesenheit
ıhr befaßt sıch 1MmM 7weıten 'Teil („Mörer auf das Geheimnis“ der „Geheimnis des
des Wortes als Geıist 1n Welt“, 83—205). Im Mens:  en  « SIN durch dıe Formel „Der Mensch
drıtten Teıl, der dem Thema der Arbeit —_ als Geheimnis“ nıcht korrekt erfaßt. Wo Rah-
mittelbar gilt („Das Geheimnıis als Urintuition LICI selbst einmal formuliert (etwa Schrit-
der theologischen Anthropologie“, 209—399), ten ZUr Theologie I 140) dartf der OLWeEeN-

wirkt sıch dieser Einfluß schr estark ‚UuUS. Auch dig dazu gehörende, erklärende und e1n-
1M ersten 'Teıl lassen sıch Spuren erkennen. chränkende Nachsatz nıcht unterschlagen
Deshalb dart gefragt werden, ob die Darstel- werden.
lung „Der spirituelle Ursprung des Denkens Diese Schwierigkeit folgt AUusSs dem Verzicht
VO:  =) arl Rahner“ (19—80), auf eın vorgegebe- Fischers auft eine klare Bestimmung des Be-

oriffs „Geheimnis“ bei Rahner. Er benutzt1165 systematisches Verständnis hın konziıpiert,
der persönlichen und achlichen Denkgeschichte den Begriff einer SaNnzcCh Reihe VO  - Bedeu-
Rahners tatsächlich entspricht. tungenN, W as eıner Unklarheit führt, die

Es gelingt Fischer erstaunlich, die Vielfalt Rahner seinen Lesern nıcht Zzumutet. Es hängt
der AÄufßerungen Rahners VO: Grundgedan- ohl miıt der Untertitel angedeuteten
ken seiner Arbeit her verständlich machen. Absıcht.den Schwerpunkt der Un-
Vieles früher als nebensächlich Ausgeklam- tersuchung auf diıe Anthropologie legen.

findet einen wesentliıchen Platz und Zugespitzt ließe sich fragen, ob Rahner
kann dıie Interpretation der ıslang isoliert Anthropologe der Theologe, SCHAUCI da

die schrofte Alternatıve 1n keinem Fall triıfitund einseit1g betrachteten Themen beein-
flussen. Die vielleicht schon als geleistet be- ob er theologischer Anthropologe der anthro-
trachtete Aufgabe der Rahnerdeutung steht pologischer eologe 1ISt. Im Unterschied
wıeder LCU 1MmM Raum. Das illıge Argument, Fischers Deutung trifit die Zzweıte Formel
Rahner se1 überholt, hılft dagegen nıcht. Doch Rahners Denken wohl besser.
mu{ daran erinnert werden, dafß Fischers For- Trotz dieses Bedenkens mu{fß der Wert der
mel seiıner Absıicht nıcht den SaAaNZCHN Arbeıt nachdrücklich betont werden. Die HFra-
Rahner Wort kommen aßt (vgl 328), w 1e SCH sollen nıcht als Einwände, sondern als
111a schon der Arbeit Va  - der Heıjdens Anregungen verstanden werden. Fischer hat
sıeht. Darüber hınaus umfaßt das erk Rah- iıne Diskussion aufgebrochen, die nahe daran
NeTs wichtige Bereiche, die 1n beiden Fällen Wafl, sıch 1n sich selbst abzuschließen. Er 1st
die vorgelegte Grundtormel sachlich modifi- dem erk Rahners gerechter geworden als
zıeren, S1e grundsätzlıch wohl auch bestätigen. die meıisten VOILI ıhm. Neufeld SJ
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