
Elisabeth V“Oo  S der Lieth

Chancengleichheit eiINe Mlusion?

„Chancengleichheit durch Bildung 1St 1ine Illusion. Selbst WwWenn das Schulwesen
orundlegend reformiert werden könnte, daß alle Kinder 1ne qualitativ gleiche Bil-
dung erhalten, waren ıhre Chancen 1m spateren Leben ZENAUSO ungleich verteılt Ww1e
heute. Bildungsreform alleın kann soz1ale und ökonomische Chancengleichheit nıcht
herstellen. Talent un Intelligenzquotient sınd keine Garantie für beruflichen Erfolg
und hohes Einkommen. Die kompensatorische Erziehung VO  w heute kann die Han-
dicaps der Unterprivilegierten nıcht kompensieren.“

SO steht auf der Umschlagseite des Buchs „Chancengleichheit“ VON Christopher
Jencks das Rowohlt 1973 herausgebracht hat Der englısche Orıiginaltıitel lautet
„Inequality. Reassement of the Eftect of Family and Schooling in merica.“ Es
handelt siıch dabei iıne umfangreiche Analyse verschiedener Untersuchungen, die
siıch alle MIt amerikanıschen RetormmafSnahmen 1m Schulsystem befassen. rsprüng-
lich durchgeführte un auf das Spezialproblem der Schulbildung un der
Überwindung der Armut beıiım schwarzen Bevölkerungsteıl Amerikas angesetzZte Teil-
untersuchungen sind VO  w Jencks un seiınen Mitarbeitern 1ın geradezu herkulisch -
mutendem Fleiß a  et und auteinander bezogen worden. Das ungeheure Daten-
materia] konnte LUr INIt Hılte des Computers bewältigt werden. Was schließlich
herauskam, 1St der auf zahlreiche Korrelationsstatistiken gestützte Nachweis, da{fiß die
1in den USA mit hohem personellem und finanzıellem Aufwand in Gang ZESELZIEN
Reformen iıhr erklärtes Ziel nıcht erreıicht haben

Das Buch hat viel Autsehen Crregt, zunächst 1n Amerika, und ıne Füile VO  w Kom-
MeENTAFrCN, Gegendarstellungen, zustimmenden un kritischen Rezensionen hat für
ıne breite öftfentliche Diskussion gESOFZT. Hat Jencks doch die Axt die Wurzel des
amerikanischen Schulsystems gelegt, den Glauben ARBi die egalısıerende Wiırkung VO1l

Schulbildung. Schule als „melting-pot“, die ökonomische Ungleichheit der Kınder
AaUuUs ethnisch verschiedenen Eınwanderungsgruppen ausgeglichen werden ollte, High
School als Gesamtschule und dadurch Vehikel des Aufstiegs für alle, Verzicht auf früh
einsetzende Leistungsdifferenzierung un: damıt eın Jange dauerndes Ofenhalten der
Chancen für alle das sınd die charakteristischen Merkmale un zugleich die „Essen-
t1als“ für das Selbstverständnis des amerikanıschen Schulsystems.

Da{fß se1ne Ergebnisse trotzdem höchst ungleich 1N, hat Anfang der sechziger Jahre
einer Reihe Von Untersuchungen geführt, die die Ursache für den oftensichtlichen

Jencks, Chancengleichheit. Hamburg: Rowohlt 1973 394 Kart. 19,80.
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Bruch zwiıischen der erstrebten Gleichheit der Schulbildung un der Ungleichheit 1mM
Berufsleben, besonders des schwarzen Bevölkerungsteils, herausfinden sollten. Nach
dıesen Untersuchungen lagen die Ursachen einmal 1n der ungleichen materiellen und
personellen Ausstattung der einzelnen Schulen, ZU anderen 1ın der mangelnden
Integration schwarzer un weıßer Schüler un: 1im Fehlen kompensatorischer Pro-
STAaAMME für Schulanfänger Aaus unterprivilegierten Schichten. Die Untersuchungs-
ergebnisse wurden 1n sozlalpolitische Retormmaßnahmen umsSeseTZt (Head-Start-
Programm, Umverteıilung der Miıttel ZUur Ausstattung der Schulen, Schulbusaktion
ZUTF schulischen Integration schwarzer un weißer Schüler) 1n der Hoffnung, der
gestrebten Gleichheit dadurch näiherzukommen.

Diese Hofinung 1st nach Jencks eıtel. Schichtzugehörigkeit, Rassenzugehörigkeit,
Intelligenzquotient, Schulleistung, Abschlußzeugnisse, beruflicher Status un beruf-
lıches Einkommen haben wen1g mıteinander IU  =) Wwar x1bt posıtıve Korrela-
tiıonen zwıschen den einzelnen Daten, aber eindrucksvoller als die posıtıven Korre-
lationen sınd die Varıanzen, für die keine eindeutige Erklärung o1bt Wenn das
Ziel amerikanischer Bildungspolitik wirklich Chancengleichheit SE dann MUu INan,
tolgert Jencks, der Erkenntnis kommen, daflß nıcht Veränderungen 1m Bildungs-
SYSteEmM dorthin führen, sondern Veränderungen 1n der Einkommensverteilung. Solange
das obere Fünftel der amerıkaniıschen Bevölkerung auf der Eiınkommenskala 600 Pro-
zent mehr verdient als das nNniere Fünttel, Ja, solange die obersten fünf Prozent das
Fünfundzwanzigfache der untersten fünf Prozent verdienen, 1St jeder Versuch, Chan-
cengleichheit über Bildungsreformen herzustellen, ıne Illusion.

Jencks zieht daraus ine doppelte Konsequenz: Eınmal plädiert für eıne Heraus-
lösung der Schule Aaus allen Verpflichtungen, dıirekt oder indirekt Sozialchancen
verteılen. Sıe oll ıhren Zweck 1n sıch selbst haben un strukturiert se1n, da{ß
Schüler 1ın ıhr mehr „Lebensqualität“ finden, ylücklicher sınd un Freude Lernen
haben, weıl S1€e lernen können, W as S1€e wollen, un nıcht, W 4S S1e mussen. Zum andern
ordert ine Nıvellierung der Einkommen, die Festsetzung einer Höchst- und einer
Mindestgrenze, die Lebenschancen der Menschen „gleicher“ machen. Das be-
deutet nıchts anderes als einen Eıngriftf 1n die ökonomischen Strukturen der amer1-
kanıschen Gesellschaft. Folgerichtig schließt se1n Buch MIt der These:

„Solange Vertechter der Gleichheit annehmen, die öftentliche Politik könnte ıcht unmittel-
bar ZUr ökonomischen Gleichheit beitragen, sondern musse durch trı  reiche Manipulationen
VO  - Randınstitutionen W 1e der Schule vorgehen, wırd der Fortschritt nıcht v1el schneller kom-
INe  e} als Ad1e nächste 1SZeIt. Wenn WIr mi1ıt dieser Iradıtion brechen wollen, mussen WIr alle
wırtschaftlichen Institutionen, die 1NSCIEC Gesellscha f} formen, politische Kontrolle T1N-
SCHN Dıesen Vorgang 1NCNNEN andere Länder me1st Soz1alısmus. Jeder Kompromi(s wırd MItTt
derselben Enttäuschung enden W 1€e die Reform der sechz1iger JTahre“
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Chancengleichheit eine Illusion?

Zur deutschen Ausgabe
Eın knappes Jahr nach der amerıkanıschen UOriginalfassung lag die deutsche Ausgabe

VOTL. Der Verlag hat nıcht L1LUTFr 1ın der eingangs zıtierten Weise die Umschlagseite werbe-wırksam Aausgestattet, hat auch das Buch selbst nach einem ungewöhnlichen Ver-fahren auf den deutschen Markt gebracht: Nur der fortlaufende Text und die Tabellensınd übersetzt worden. Der umfangreiche Anmerkungsapparat blieb unübersetzt. Am
Ende des Buchs findet sıch 1ne „Notiz ZUur Textgestaltung der deutschen Ausgabe“.Unter den hier aufgeführten fün_f Punkten scheint uns Punkt besonders wichtig:

„Dıie ‚Anmerkungen‘ bestehen durchweg AaUS Quellenangaben, Methodenkritik und Liıteratur-diskussion. S1e sınd für das Verständnis des fortlaufenden Textes DUr dann unabdingbares In-formationsmaterial, WenNnn der Leser spezielle fachwissenschaftliche Studien anstellen wıll 1adieser Kreıls wıssenschaftlicher Benutzer gewohnt und 1n der Lage ist, se1ine Fachliteratur 1n derOrıiginalsprache lesen, und da terner eıne Übersetzung dieser sehr ‚akademischen‘ PartıenUmfang und Preıs der deutschen Ausgabe stark erhöht hätte, da{fß eine politische Breitenwir-kung dadurch eingeschränkt worden ware, sind die ‚Notes‘ der amerikanischen Ausgabe voll-ständıg fotomechanisch 1ın der deutschen Ausgabe reproduzıert worden“

Dem Verlag kam also auf die politische Breitenwirkung Das erklärt den
vergleichsweise nıedrigen Preıs un die Eıle, mı1ıt der die Übersetzung oftensichtlich
angefertigt wurde. Man War sıch 1m Verlag aber ohl auch der Getahr bewußt, dafß
die politische Breitenwirkung vielleicht doch nıcht 1Ur die VO Verlag yzewünschteseın würde. Jencks alhı nämlich sowohl VO  S CX reaktionär WI1e VO  3 EXIrem
revolutionär Denkenden 1n Anspruch 24  Mm werden: Der Aufweis der Vergeb-lichkeit schulischer Reformen für die Chancengleichheit könnte sehr ohl den Wıiıder-
stand Reformmaßnahmen 1m Bıldungswesen der Bundesrepublik verstärken. Der
Hınweis aut die Notwendigkeit ökonomischer Veränderungen als Voraussetzung der
Chancengleichheit könnte andrerseits radikalen „Systemveränderern“ in der Bundes-
republik ein Alıbj für ıhre Ablehnung systemımmanenter Reformen geben.

Welche Konsequenz der Verlag ohl mehr gefürchtet hat, ISt unschwer erkennen.
Se1in Bemühen, Jencks VOT Mifßverständnissen beim deutschen Lesepublikum
schützen, wırd siıchtbar 1n der ungewöhnlichen Tatsache, da{fß Zzwel ausführliche Eın-
leitungen VO  w} WEe1 verschiedenen un promiınenten Autoren der deutschen Ausgabe
vorangestellt sınd. Das „Vorwort ZUrFrF deutschen Ausgabe“ schriebh Protessor Becker,
Direktor des Max-Planck-Instituts für Bıldungsforschung ın Berlin, und Dr Lothar
Krappmann, Miıtarbeiter 1m gleichen Instıtut, nn 1ın seiner „erklärenden Eıinlei-
tung“ das Buch „eıine nuützliche Provokation“. Beide Vertasser emühen sıch, Jencks
gerecht werden und VOTFr eiligen un alschen Schlufsfolgerungen Warnen. S1ıe
zeigen Möglichkeiten und renzen der Übertragbarkeit auftf HSECTE Schulverhältnisse
und unseren Diskussionsstand. S1e WAaTrTDeEN VOT voreılıger Ablehnung W1e VOT voreıilıger
Vereinnahmung. Sıe möchten, dafß Jencks die Diskussion bei u11ls nıcht blockiert, SO1MN-
dern stiımulıiert. S1e machen auf Probleme aufmerksam, die Jencks entweder einseltig
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angeht oder überhaupt ausklammert. Wohlpräparıiert wiırd der Leser also OTAaUS-

ZEeSECTZL, daß Vorworte lest! mMi1t Jencks kontrontiert. ach allen Seıten abge-
siıchert, annn das Buch seine politische Breitenwirkung IU  =)

Sıe wırd sich nıemals exakt 1NESSECI) lassen. Und sollte dem Verlag vielleicht
auch Sal nıcht auf politische Breitenwirkung alleın, sondern auch auf bildungs-
theoretische Tiefenwirkung ankommen. Jencks klammert die bildungstheoretische
Dimension praktisch aus Er mu{fß s1e ausklammern, WEeilln se1ne Methode Analyse
un Interpretation VO  ( Statistiken un dem Bezugspunkt „Chancengleichheit“
durchhalten ll ber gerade dieser legıtiıme Verzicht macht die Leerstelle sichtbar:
detaillierte Überlegungen ZUrF Funktionsbestimmung VOIN Schule. och oilt zunächst,
ine ZEW1SSE Dıstanz Jencks gewınnen, damıt deutlich wırd, welche seıner Aus-

gCN tür die Bildungspolitik 1n der Bundesrepublik VO  n Bedeutung sind.

Dıie Problemstellung in der Bundesrepublik

ber weıte Strecken des Buchs dessen Lektüre durch die schlechte Übersetzung
un die vielen sinnentstellenden Druckfehler i1ne Zumutung 1ST anı 8808  w keine
direkte Beziehung Bildungsproblemen 1n der Bundesrepublik herstellen. lle 1mM

Zusammenhang MIt der Rassendiskriminierung erorterten Schulprobleme haben bei
uns keine Entsprechung. Das Problem der schulischen Eingliederung VO  w Gastarbeiter-
kindern lıegt auf eiıner anderen Ebene un 1St nıcht vergleichbar. Nıcht vergleichbar
sind auch die Finanzierungsprobleme. Die Zuwendung der Mittel erfolgt 1n den USA
nach einem anderen Schlüssel als bei uns, un das Verteilersystem £unktioniert anders.
Vollends fremd bleibt dem deutschen Leser die Überbewertung des Intelligenzquotien-
ten un der durch standardisıerte 'Tests gEMESSCHCNH Schulleistung als einz1ges Kr1-

terıum für Chancengleichheit 1 Bıldungswesen Dıie quantifizierenden Methoden, mMıt

denen Jencks ausschliefßlich arbeıitet, sıchern W ar rechnerische Genauigkeıit, fassen
das Problem aber immer NUr der Oberftfläche. Schule 1St mehr als ıne „Fabrik“,
un ıhre „Effizienz“ kann nıcht 1Ur SInDEt „Output” un „Verschleifß“ mM
werden. Es ware aber alsch, AausSs diesen un anderen berechtigten Einwänden fol-

SCIN, Jencks habe uns nıchts 1. Er wirft ine Reihe VO  w Fragen auf, die csehr viel

allzemeiner diskutiert werden müßten.
Das Buch bedeutet 7zunächst einmal die oyroße Entzauberung des amerikanischen

Schulsystems un der tragenden Erziehungswissenschaft. Jencks 1St Z W ar nıcht der

9 der diese Entzauberung vornımmt aber 1St der ‘9 der nıcht NUr Teil-

In etzter Zeıt mehren sich die Publikationen, die das Schulsystem der USA radikal 1n rage stellen.

Dıiıe wichtigsten sınd (ın deutscher UÜbersetzung): Illich, Entschulung der Gesellschaft (München Z
Freıre, Pädagogiık der Unterdrückten (Stuttgart Goodmann, Aufwachsen 1m Widerspruch

(Darmstadt Sılbermann, Die Krise der Erziehung (Weinheim Aus konservatıver
Sicht Molnar, Die Zukunft der Bildung (Düsseldorf
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probleme, sondern das Ganze 1in den Bliıck nımmt und der seine Aussagen mMı1t harten
Zahlen und Fakten belegt. Das ann nıcht ohne Auswirkung autf die Reformdiskus-
S10N 1n der Bundesrepublik leiben, die ihre entscheidenden Impulse Aaus den USA
erhalten hat Die Übersetzungen erziehungswissenschaftlicher Publikationen Aaus den
USA sınd nıcht mehr zählen, die rasche Vermehrung erziehungswissenschaftlicherLehrstühle den Universitäten der Bundesrepublik, die Ausrichtung ihrer Forschungauf Empiırıie gyeschah 1n deutlicher Anlehnung das amerıkanische Vorbild. Parallel
dazu 1ef ıne große Werbekampagne, die mi1ıt einer massıven Kriıtıiık gegliedertenSchulsystem der Bundesrepublik begann und mıiıt einer leidenschaftlichen Option für
die integrierte Gesamtschule nach dem Muster der amerıkanischen Hıgh School] endete.
Im Vordergrund standen polıtische Motive, und ıne Zeitlang schien CS als se1 eın
gegliedertes Schulsystem 1n einem demokratischen und soz1ı1alen Rechtsstaat ıne
Contradictio 1ın adjecto.

Wenn Jencks Jjetzt i1ne hundertjährige Gesamtschultradition in bezug auf ihre egalı-
sıerende Wırkung 1in Frage stellt, WenNnn nachweist, da{fß das ammeln VO  - Credits
un nıchts humaner 1St als Zensurensystem, Ja, dafß Testergebnisse WAar objek-
tıver, aber auch erbarmungsloser die Schülerleistung iINnessen und einordnen, da{fß das,
W as hinter der mefßfßbaren Leistung steht, weder für den schulischen Abschlufß noch tür
spatere Bewerbungen ANZSCMESSCH berücksichtigt wırd, WENN aufzeigt, da{fß die Ganz-
tagsschule MIt ihren vieltältigen Möglıchkeiten allerlei Aktivitäten in der Schule
die Schüler nıcht schulfreundlicher macht, da auch 1ne grofßzügige finanzielle Aus-

der Schulen mi1ıt Sportplätzen, Labors, Klubräumen UuSW.,. das Beheimatetsein
der Schüler nıcht fördert, da{fß ın dem MadS, wI1e Miıttel vergrößert, Forschung inten-
s1vl1ert, Lehrerbildung verbessert, Reformprogramme mıt Enthusiasmus 1n Gang g-

werden, Schüler immer weniger ust haben, ZuUur Schule gehen, dort motivıert
lernen und 1n einem qualifizierten Abschluß eın erstrebenswertes Ziel sehen

WEeNN dies alles VO  w} Jencks nıcht LUr behauptet, sondern belegt wırd, dann 1St das
allerdings ıne herbe Enttäuschung für alle diejenigen, die 1n den verfestigten Struk-

des vegliederten Schulsystems bei u1nls die eigentliche und einzige Ursache der
Chancenungleichheit sehen und deren Zielvorstellung die Umorganısatıon nach amer1-
kaniıschem Vorbild Wr und 1St.

SO sınd Jencks’ Untersuchungen durchaus gyeeignet, verfestigte Posıtionen 1n der
deutschen Bıldungsdiskussion autzubrechen und eine dıfferenziertere Sicht des Pro-
blems ermöglıchen. Bestimmte Ergebnisse der soz1ologıischen und sozialpsycholo-
yıischen Forschung sınd Ja bei u11ls sehr rasch sehr einselt1g interpretiert und dadurch
fast dogmatisiert worden. Dıie Bedeutung soz10ökonomischer Einflüsse auf individuelle
Lernprozesse 1St zunächst lange nıcht gesehen worden, dann wollte INa  =) Ssie nıcht
wahrhaben, un Jetzt wırd sS1e mıt eınem Ausschliefßlichkeitsanspruch MEIDEGECH: der
dem einzelnen überhaupt keinen Spielraum mehr äßt alles 1St gesellschaftlich Ver-

mıiıttelt und schichtspezifisch determiniert. Da sınd nüchterne Zahlen und Fakten, die
Jencks ausbreitet, iıne heilsame Korrektur:
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„Ärmut 1St nıcht 1DSO erblich. In Armut hineingeborene Kınder haben WAar ıne über-
durchschnittlich grofße Chance, AaTrIMN leiben, ber oibt doch eın CINOIINECS Mal Einkom-
mensmobilität VO  - einer Generatıiıon ZAT: nächsten. Zwischen Brüdern, die 1mM selben Elternhaus
aufwuchsen, esteht 1n der Tat fast genausoviel ökonomische Ungleichheit W 1e 1n der allgemeinen
Bevölkerung“ (40) Oder „Aber auch Schüler, die 1n verschiedenen Schulen desselben ökonomi-
schen Nıveaus anfangen, weısen eine unterschiedliche akademische Tauglichkeit auf. Die plau-
sibelste Erklärung dafür lautet, dafß 1n jeder einzelnen ökonomis  en Schicht Eltern 1bt, die
sıch für die kognitive Entwicklung ihrer Kinder stärker interessieren als andere Eltern der-
selben Schicht“ (72)

Diese Beispiele ließen sıch vermehren. S1e beweisen eindrucksvoll, daß ohl VO  ;

Eıinflüssen, nıcht aber VO  - Determinanten dıe ede seın kann, wWwenn „Sozıal-
SLALUS und Schulerfolg“ geht. ber eindrucksvol]l] und wichtig gerade die Relativie-
rung der be] unls oft absolut gesetzten Daten 1ISt; wen1g macht S1e das Entscheidende
des Buchs Aaus Jencks relatıviert alle gaängıgen Annahmen über die Ursachen der
Chancenungleichheit, seine Annahme scharf herauszuprofilieren: Die Chancen
sınd ungleich, weıl die Einkommensskala hohe Extremwerte aufweist.

Es Ware daher verfehlt, Aaus der nıederschmetternden Bılanz, die Jencks AaUusSs den
Reformbemühungen 1n den USA zıeht, 1ne Rechtfertigung des überkommenen Schul-
SYSTEMS bei u11l5 MIt seiner Gliederung, seinem Fächerkanon, seinen Lehrinhalten, seinen
Abschlüssen un: Berechtigungen ableiten wollen darauf machen schon die Ver-
fasser der beiden Vorworte autmerksam. Jencks verengt ”sıch Ja cselbst se1n Blickfeld,
indem die Chance, 1ne amerıkanıische Schule erfolgreich durchlaufen, einNZ1g
daran mißt, WwW1e weılt eın erfolgreicher Schulabschluß einer beruflichen Posıtion
MIiIt hohem Einkommen führt Dıie Korrelation 1St, W1e€e WIr gyesehen haben, negatıv.

Fuür Jencks 1St un: bleibt das eigentliche Hındernis auf dem Weg ZUur Chancengleich-
heit die auftällige Ungleichheit 1n der Verteilung VO  } Eınkommen, in der Tatsache
also, da{fß die einzelnen Berute VO  w} der Geselscha sehr unterschiedlich bewertet und
honoriert werden. Der Zusammenhang zwıschen Dauer des Schulbesuchs, Qualität
des Abschlußzeugnisses un Zugangsberechtigung 1St iın den USA ZWar nıcht CNS
w 1e bei Uu11ls, aber doch CN SCHNUS, das selektierende un also vertälschende Mo-
mMent schulischen Lernens deutlich machen. Hıer aber liegt das Zentralproblem, 1n
den USA W1e€e bei UNHS: Da der selektierende Mechanismus ın den USA spater e1IN-

und zuweiıilen auch subtiler gehandhabt wırd als be] uns, ewirkt 1m Grund nıchts
anderes als eine Täuschung des Schülers un seiner Eltern. Der Illusion, alle Chancen
se]en iımmer offen, folgt elines Tages die Ernüchterung miıt größerer Härte

Wenn Jencks j1er den eigentliıchen Stein des Anstoßes sıeht, 1St doch keines-
WCSS eın Befürworter des Klassenkampfs und der revolutionären Umegestaltung der
politischen und wirtschaftlichen Verhältnisse. ber ylaubt, dafß die eıt gekommen
1St, die eın Umdenken möglıch un nötıg macht. Er plädiert dafür, daß die Regıe-

Roeder, Sozialstatus Uun!: Schulerfolg (Heıdelberg steht 1er stellvertretenci für viele äÜhn-
iıche Untersuchungen, die alle auf schichtspezifische Determinierung hinauslauten.
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LUNg der Vereinigten Staaten ‚nıcht NUur für den Gesamtumtang des Volkseinkom-
INCNS, sondern auch für dessen Verteilung verantwortlich 1St  “ Und fährt fort:

„Amerikaner engagleren siıch keineswegs alle tür die ökonomische Gleichheit, doch WIr be-
zweifeln, daß die meıisten VO ihnen wirklich der Ansıcht sınd, die reichsten Prozent er
Famıilien ollten fünfundzwanzigmal vıel verdienen WI1e die armsten Prozent. Wiäre die
Eınkommensverteilung 1ine politische Frage und zwange INa  } den Kongre(ß eliner eindeu-
tigen Entscheidung ber das VO ıhm gewünschte Ausma{fß der Einkommensungleichheit, würde

wahrscheinlich eıner vewlssen Neuverteilung kommen. Wollen WI1r jedoch eine sub-
stantielle Neuverteilung, dann mussen WIr ıcht 1Ur die Frage der Einkommensverteilung poli-tisıeren, sondern auch die grundlegenden Ansıchten der Menschen arüber ändern, inwıewel
S1e für iıhre Nachbarn verantwortlich SIN Das wırd zwangsläufig eın langer und langsamerProzefß se1n, der nıcht Jahre, sondern Jahrzehnte dauern wiırd. TIrotzdem 1St ein ottizielles
Engagement für die Einkommensangleichung eine Zute Methode, diesen Prozefß einzuleiten.
Offizielle Verlautbarungen können keine Welt hne Ego1smus schaffen, und Ss1e können auch
keine Welt schaffen, 1n der nıemand Wettbewerbsvorteile für seinen persönlichen Profit benutzt.
Sie können ber oft helfen, eine Welt schaften, dıe Menschen siıch WESC eines solchen
Verhaltens schämen. Populäre Annahmen ber das Ausmaß, 1n dem ungewöhnliche Begabungder Glück den einzelnen ökonomischen Privilegien berechtigen, sınd kein unabänderliches
Nebenprodukt der menschliche Natur. Wır überdies, da{fß S1e durch gezielte Be-
mühungen des Staates SCNAUSO geändert werden können, W1e die Entscheidung des Obersten
Bundesgerichts und das Eıngreifen der Bundesregierung 1n den sechziger Jahren die Einstellung
ZUuUr Rassenungleichheit anderten.

Eıne erfolgreiche Kampagne ZUur Verkleinerung der ökonomischen Ungleichheit wahr-
scheinlich Wwe1l Dınge OTaus. Erstens mussen Menschen mi1t nıedrigem Einkommen aufhören,
ıhre Lage als unvermeıdlich und gverecht hinzunehmen Zweıtens mussen Menschen miıt hohem
Einkommen und besonders Kınder VO  - Menschen MI1t hohem Einkommen anfangen, sıch der
ökonomischen Ungleichheit schämen. Wenn diese Dınge geschehen sollten, würden entsche1i-
dende instıtutionelle Änderungen 1n der Maschinerie der Einkommenverteilung polıtısch durch-
ührbar“ (287 f.)

Schule als Randıinstitution?

Jencks unterlä{ißt CDy darüber nachzudenken, ob dieser Stelle „Schule“ wıeder 1Ns
Spiel kommen könnte und ob nıcht vielleicht einen Zusammenhang geben könnte
zwischen schulischem Lernen un jener Scham, die INan angesichts der ökonomischen
Ungleichheit empfinden sollte. Man kann VO  e’ der Gleichheit der Menschen nıcht han-
deln ohne Rekurs auf anthropologische Grundfragen. IDıie Sehnsucht nach der Gleich-
heit un der Brüderlichkeit der Menschen, eın Phänomen, das heute weltweıt faßbar
ISt;, un der Trieb des Menschen, sıch auf Kosten eines anderen profilieren und
privılegieren, mussen AUS ıhrem antınomischen 1n eın dialektisches Verhältnis gebracht
werden. Wo könnte das anders und besser geschehen als in der Schule? Wenn Schule
ıcht einfach Chancengleichheit herstellen kann, 1St damıt aber noch nıchts darüber
dAdUSZECSALT, W 4S die Schule für die Entwicklung eınes Menschen bedeuten kann und
W a4s s1e eisten soll, inwiıetern Schule doch wırksam wırd 1m Leben eines Menschen
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über die Schulzeit hınaus, welche Weichen 1er gestellt werden, nıcht HUL für 1ıne
spatere Berufswahl,;, sondern auch tür die Eıinstellung ZU Beruf, LA den Miıtmenschen,

den polıtischen, soz1ialen un relıg1ösen Fragen, die das konkrete Leben des e1IN-
zelnen Menschen estimmen. Wo sollte der auch VO  ; Jencks erstrebte Proze{fß der Be-
wulstseinsveränderung, der polıtischen Entscheidungen voraufgehen un S1e tragen
mufß, anders 1in Gang gebracht un gESLEUEKLT werden als 1n der Schule? Welche andere
Institution hätte 1ne bessere Möglichkeit, Lernprozesse SteUerN, daß nıcht 1UFLX

Sacheinsicht, sondern auch Sozialeinsıiıcht un Werteinsicht * werden können?
Für Jencks 1St Schule ine „Randınstitution“ ohne Langzeitwirkung. Es geht aber

doch wohl nıcht 2  ; Schule AUS dem gesamtgesellschaftlichen Kontext Z.u lösen.
Wenn Menschen 7zumindest die Angehörigen der Industrienationen eiın Bünftel
iıhres Lebens, un: ZWAar die entscheidenden Jahre der oyrößten Bıldsamkeıt, in der
Schule verbringen, kann s1e keine Randinstitution se1in. Daher genugt auch der Vapc
Hınvweis auf den „glücklichen Schüler“ und „mehr Lebensqualität“ für Lehrer un:
Schüler nıcht ZUur Funktionsbestimmung VO  e Schule heute. Sıe kann nıcht NUr die
Spielwiese der Gesellschaft se1in, on werden d1€ „glücklichen“ Schüler cchr schnell
unglücklich, wenn S1e dıie Spielwiese eınes Tages doch verlassen mussen, ihr 1TOt

verdienen, un S1e siınd dann auch nıcht fähig, die Humanısıerung der Arbeitswelt
voranzutreiben, WEeNnN In  3 ihnen in der Schule jede Erfahrung MIt Inhumanıiıtät VOI-

enthalten hat Es bleibt der Schule nıcht ErSPATT, „Schüler aut das Leben vorzuberei-
CeH, W16€e 1St, ohne S1e dem Leben unterwerfen, W1e 1St (v Hentig).

Es iragt sıch allerdings, ob das gyeschehen mußß, Ww1e weitgehend geschieht: mMit
eıner starken Betonung der auslesenden gegenüber fördernden Mafßnahmen (man
prüfe eiınmal krıtisch, welche Rolle die Normalverteilung be1 der Beurteilung VO  3

Schülerleistungen spielt!) schon 1n der Grundschule, mı1t einer Überbetonung kognitiver
Lernziele gegenüber sozialen, MmMI1t einem Festhalten überkommenen Schulftfächern
un überkommenen Lehrinhalten, die, weıl s1e VOT Jahrzehnten sicherlich gee1ignet
a  N, die Welt auszulegen un die Vorstellungswelt des Schülers DE klären, heute
nıcht einfach immer noch 1n TOTO „das Bewährte“ un „das Bildende“ darstellen.

Heute erscheint kein Lehrplan mehr, ohne dafß soz1ıale un affektive Lernziele Aa1l1lS-

drücklich angeführt werden. ber S1e schlagen LLUTLr: selten bis 1n die Planung und
Durchführung VO  e Unterricht selbst durch Dort aber, geschieht, taucht nıcht
selten 1ne S Geftfahr auf die Suspendierung VO  w Sacheinsicht ZUgZUNStEN VO  -

„Soliıdarıität“ und „Kooperatıon“ als Vehikel des Klassenkampfs. Da{fß die Begrün-
dung für eınen solchen Unterricht polıtisch un nıcht pädagogisch gegeben wiırd,
macht vielen Lehrern schwer, ıhre eigene Auffassung VO  =) Unterricht reflektie-
TECN und gegebenenfalls ZUuU revıdieren. Dıie Dıiıskussion 1St ZWAar heftig entbrannt, aber

Roth, Pädagogische Anthropologie, (Hannover entwickelt eine übergreifende Theorie
des Lernens. Sacheinsicht, Sozialeinsicht, Werteinsicht sollen ıcht der nacheinander, sondern
1n gegenseıtiger Durchdringung erworben werden und sowohl schulisches WwW1e€e außerschulisches Lernen
bestimmen.
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S1e hat bis jetzt eher die Unversöhnbarkeit gegensätzlicher Standpunkte gebracht als
eine Neubesinnung darüber, W1e der Zielkonflikt 7zwischen Gleichheit un: Aus-
gezeichnetheit der Individuen theoretisch anzugehen und 1n der Schule praktisch
regeln 1St In der Praxıs wırd doch immer wieder ZUgUNsteN der Ausgezeıichnetheit
entschieden, demgegenüber 1ne VO  w ideologischer Verhärtung diktierte Option für
die Gleichheit 1n jene CTZWUNSCH: Gleichmacherei mündet, die Vernünftige MmMI1t Recht
fürchten. Denn 1er würde das Individuum ernNeut se1ine Möglichkeit ZUur Ent-
altung gebracht.

ber 1St ebenso bedenklich, wenn jeder Versuch, den traditionellen Fächerkanon
oder einzelne Lehrinhalte verändern, yleichgesetzt wırd mi1t Niveauverlust 1n
Leistungsabtall. Gegen „Gleichmacherei“ dart sich Nnur ZUE Wehr SELTZCN, Wer bereit
iSt sehen, daß auch i1ne „Ungleichmacherei“ x1bt, un der der Versuchung wider-
steht, S1€e unreflektiert mıi1ıt „natürlicher“ Ungleichheit verwechseln. Die Neigung,
Ungleichartiges 1in Ungleichwertiges umzunnterpretieren, 1St weIlt verbreitet und SItzt
tief auch bei Lehrern. ber schnell und total 1St alles Bisherige 1ın Frage gC-
stellt worden, pauschal 1St das Gegenteıl des Bısherigen als Heilslehre verkündet
worden, als da{fß dem Lehrer iın der Schule, der ohnehin überlastet 1St und mM1t ausend
Wıdrigkeiten kampft, die Begründung seiner Arbeıt A4US einer reflektierten Bıldungs-
theorie nıcht erschwert würde. Hıer liegt wahrscheinlich die Ursache dafür, da{fß 1m
erziehungswissenschaftlıchen Bereich die luft zwischen Theorie un: Praxıs orößer ISt
als 1n der Medizıin.

Neues Lernen

Wır wıssen immer noch nıcht, W 4A5 Lernen eigentlich IS aber WIr wıssen heute
sehr viel SCHAUCK als VOL ZWanZıg Jahren, Wie komplex der Prozeß ist und W 4S alles
„mitgelernt“ wırd, WEeNnNn iıne Sache gelernt wird. Heinrich Roth5 hat schon csehr früh
darauf auftmerksam gemacht, daß die geläufigen Wendungen: „gehorchen lernen“,
„beten lernen“, „Rücksıicht nehmen lernen“ denken geben sollten, ob WI1r nıcht den
Lernbegrift allgemeın CNS fassen und ob die Reduktion des schulischen ernens autf
die Förderung der ıntellektuellen Tüchtigkeıit nıcht ine Fehlinterpretation VO  w} Schule
SE Dieses Argument ekommt heute NECUCS Gewicht dadurch, da{fß „Lernen“ und „Lr-
7z1ehen“ nıcht mehr reinlıch autf Schule und Elternhaus verteılt werden können. Der

Bildungsauftrag der Schule 1St eigentlich ımmer ein Erziehungsauftrag SEWECSCNH , aber
dem theoretischen Bekenntnis dazu entsprach oft ine wen12 erziehliche Praxıs. Vor
allem Wr den meılsten Lehrern nıcht bewulßit, da{ß und wodurch S1e CIZOSCH.

Roths spekulative Annahme iSt inzwiıschen empirısch vieltach un  GRt worden.
Di1e Fülle empirischer Untersuchungen hat einerselts immer spezielleren Teıilunter-

Roth, Pädagogische Psychologie des Lehrens und Lernens (Hannover
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suchungen 1n der Lerntheorie un: Lernpsychologie geführt, andrerseits aber auch die
Grundlage abgegeben für 1ne Erziehungsphilosophie, die mıt eiınem Begrift
VO  e} „Lernen“ arbeitet. Den Publikationen AaUuUSs dem angelsächsischen Raum ® tolgten
bald auch Arbeiten deutscher Autoren, dıe, teıils 1n Anlehnung die angelsächsischen
Vorarbeiten, teils unabhängig VO  e ihnen einer philosophischen Begründung VO  }

„Lernen“ kommen. Am deutlichsten wırd das vielleicht in der kleinen Studie VO  -
Hermann Krıings

„Lernen bleibt 1n jeder weıteren Phase Entstehung VO Bewußtsein der dessen gelenkte der
freie Veränderung. Mehr und mehr ber vermiıttelt sıch das entstehende Bewudßßstsein, wıewohl
A4UuUS der Energıe des Triebes entspringend, über schon entstandenes Bewußtsein, ber Sachen,
die gelernt worden sınd Es 1St gewiß nıcht gleichgültig, welche Sachen gelernt werden;: nıcht
wenıger wichtig ber 1St, WI1e INa S1E lernt und mi1ıt welchen Zielen Denn die humane Relevanz
des Lernens liegt nıcht allein darın, mMiıt der Sache fertig werden, sondern uch mMit der e1ge-
2US  an Produktivität tertig werden und dem realisierten Selbstgefühl. Man lernt n1ıe allein die
Sache, INa  - lernt sıch selbst. Was immer INa lernen INa das Bewulfßstsein elbst, das
dieses Lernen unternımmt und autf das sıch der Lernproze{fß bezieht, entsteht darın neu  «“ (25)
S wırd iıne hervorragende Aufgabe der Bildungspolitik se1N, eın Instrument der Curri1-

culumentwicklung und -erprobung chaffen, das sowohl wiıssenschaftlichen Ansprüchen als
auch gesamtgesellschaftlichen Notwendigkeiten genugt, das ber VOT allem eın Instrument se1in
mufß, durch das sıch auch 1n der modernen Industriegesellschaft 1mM Lernen eine Strategıie der
Humanıtät Geltung verschaffen kann  « (39)

Theorie un Praxıs

Im Strukturplan des Deutschen Bildungsrats haben solche Gedanken einen EersSten

Niederschlag gefunden, stärker noch 1n der Empfehlung ZUFE Neuordnung der Sekun-
darstufe E och aber 1St wen1g davon 1n die Schulpraxis gedrungen. Das lıegt nıcht
NUur daran, dafß seline eıit braucht, bıs Aaus philosophischen Reflexionen bildungspoli-
tische Entscheidungen un AaUS diesen handhabbare Praxıs geworden 1St, sondern auch
daran, da{fß das » LICUC Lernen“ für viele Lehrer selbst noch „neu” 1st Sacheinsicht
1st leichter vermitteln als Soz1ialeinsicht und Werteinsicht, Lernerfolge 1m Sachbe-
reich sınd eher überprüfbar als 1n den anderen Dımensionen des Lernens. Zu lange 1st

VO den meısten Lehrern als selbstverständlich hingenommen worden, da{fß Schule
auf 1ne „Leistungsgesellschaft“ vorbereiten musse. Zuwenig ISt die Ambivalenz VOIN

„Leistung“ 1ın der Schule reflektiert worden, zuwen1g die Problematik elines elitären
Denkens. Solange mehr lernen mehr eisten mehr erreichen mehr verdienen mehr
gelten eingestanden oder uneingestanden das gesellschaftliche Bewußtsein weıitgehend

Bahnbrechend 1er VOT allem Hırst un: Peters, die 1n ihrer „Begründung der Erziehung
durch dıe ernunft“ (deutsch Düsseldorf eıne Einführung aller Schüler 1n die „Öffentlichen Modiı
VO  ; Erfahrung“ torderten. Darunter verstehen dıe Vertasser Logik Uun! Mathematiık, Natuwissenschaft,
Moral,; Religion, Kunst, soz1ıales und humanes Verhalten, Philosophie.

Krings, Neues Lernen (München
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bestimmt, solange INa  w} der Meıinung 1St, daß die Bereıitschaft ZUuUr eigenen Anstrengung
1Ur durch eın ehr Status un Eınkommen wachzurufen iSt; lange werden Wett-
ewerbs- un: Konkurrenzdenken immer wıeder auch schulisches Lernen dehumanisie-
ren Der Lehrer 1St 1er 1n einer schwierigen Lage Er mu{ß die gangıgen Vor-
stellungen VO  3 Schule und Leistung seın eıgenes Bewußfltsein 1mM Sınne des „NneuUeN Ler-
nens“ verändern und darf dabe; doch nıcht eintach auf Autorität und Sachanforderun-
SsCHh den Schülern gegenüber verzichten.

Die Hauptsorge der Lehrer 1St darum heute die weıtverbreitete Lernunlust der
Schüler und die Schwierigkeit, S1e für iırgend interessieren. Hıer liegen die
Probleme in den USA und bei u1ls auf der gleichen Ebene Verschärfte Leistungskon-trollen schaffen kurzfristige Lernanstrengungen das wıissen WIr, selt der Numerus
clausus auf die Arbeit 1n der gymnasıalen Oberstufe drückt ber WIr WwI1ssen auch, da{fß
damıiıt der Schüler in der Schule nıcht heimisch wırd, da{fß Schule nıcht empfindet als
Chance, Erfahrungen autzunehmen und verarbeıiten, sondern da{ß ruck
das lernt, WAS iıh 1LLUTr selten interessiert und VON dem nıcht weıiß, inwietern für
ıh wichtig 1St Diese Schülerhaltung macht nıcht leicht, schulisches Lernen ev1-
dieren, VO  w} außerschulischen Ansprüchen befreien, die Entfaltung des Indivi-
duums 1mM Auge haben, WOZU auch das Bewufßstmachen einer gesellschaftlichen Ab-
hängigkeit un die reflektierte Bejahung dieser Abhängigkeit gehört. ber wenn dıie
Schule überhaupt die Gleichheit der Bildungschancen erstrebt, dann mu{fß die indivi-
duelle Ausgangslage des Schülers stärker als bısher bestimmendes Moment bei der
Urganısation VO  e} Lernprozessen se1n. Das klingt utopisch angesichts des Lehrerman-
gels, überhöhter Klassenfrequenzen, eınes umerus clausus. ber WeNnNn nıcht wen1g-

als Zielvorstellung flexiblere und aut den einzelnen Schüler zugeschnittene
Schwerpunktcurricula anvısıert werden, bleibt die Chancengleichheit schon 1m Bil-
dungswesen VO Berutsleben SAr nıcht reden 1ın der Tat ıne Illusion, und die
Chance, Soz1aleinsicht und VWerteinsicht vermiıtteln, wırd ertan

Man hat 1n der Bundesrepublik sehr lange und ausschließlich Chancengleichheit 1MmM
Bıldungswesen verstanden als verbreiterten Zugang Z Abitur. Heute weiß Man, da{fß
die Verdoppelung der Abiturienten LLEUE Probleme gyeschaffen und die alten nıcht g-
löst hat Chancengleichheit 1m Bildungswesen müßte HE  x definiert werden: als Chance
für jeden einzelnen Schüler, seine Anlagen optımal enttfalten und dabej lernen,
WI1e INa  w} Erfahrungen macht und verarbeitet, da{fß 1ın der Schulzeit die Fähigkeit
erworben wırd, das Leben bewältigen, ohne Fatalısmus, aber auch ohne Unter-
drückung anderer.

Schule kann, W1e auch immer S1e organısıert wird, dıe Gleichheit der soz1alen
Chancen nıcht einfach herstellen, VOT allem dann nıcht, WENN 138028  3 „soz1ıalen
Chancen“ yleiches Einkommen 1mM Beruf versteht. S1e kann aber die Ungleichheit der
Bıldungschancen verringern, indem S1€e Lernbehinderungen, die 1n der frühkindlichen
S5oz1lalisation liegen, als solche erkennt un kompensieren versucht, das Lernangebot
durch die N Schulzeit iındurch flexibel hält, da{ jeder Schüler seine Chance
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wahrnehmen kann, bei der Vermittlung VO  = Sacheinsicht nıcht stehenbleibt, sondern
Sozial- und Werteinsicht theoretisch un VOTLT allem praktisch einbezieht, un schließlich
Lernen organısıert, dafß dem Schüler die Notwendigkeit des ernens als Hılfe 7R

Lebensbewältigung einsichtig wird.
Schulen 1n freier Trägerschaft könnten hier ine besondere Aufgabe sehen. Te1 VOTIN

Druck parteipolitischer Bildungsideologien, könnten S1e eın Konzept entwickeln, das
Wertbeständiges Aaus der pädagogischen Überlieferung MI1t anthropologischen
Einsichten verbindet un 1n entsprechende Curricula UumsSsetzt Wenn aber ine Schule
1n kıirchlicher Trägerschaft Lehrer sucht un 1n der Stellenanzeige vermerkt: AAAr
suchen Philologen, die 1m Zusammenwirken MIt den Eltern das Erziehungs- un
Bildungsziel dieser Schule bejahen: Junge Menschen 1ın einer echten Werten ımmer
armer werdenden Umwelt durch Vermittlung ethischer Werte un Normen sıttlıch
gefestigten Persönlichkeiten erziehen un: gleichzeıitig unbedingt auf Leistung
achten. Modernistischer Ehrgeiz 1St unerwünscht“, dann 1St Wachsamkeit geboten. Dıie
hier verwendete Begrifflichkeit, durch langen und unkritischen Gebrauch eingeschliffen,
dürfte heute nıcht mehr auftauchen, nıcht Mißverständnisse provozıiert werden
sollen. Hıer wırd MmMI1t K lischees gearbeitet, die ein1ges Wer Veränderungen 1n
den Wertvorstellungen pauschal mi1t Verarmung gleichsetzt, Wer LUL, als ließen sıch
ethische Normen un Werte einfach „vermitteln“, WeTr Leistung „unbedingt“ beachtet
sehen will, Wer alle Bestrebungen, ambivalente pädagogische Ziele un: Miıttel DIO-
blematisieren, als „modernistischen Ehrgeiz“ denunzıert, der sucht sein Erziehungs- un
Bıldungsziel eher 1m Rückzug in ein elitäres Getto in der Reflexion aut die Bedin-
SUNSCH der Möglıichkeıit, Vorkämpfter für 1ne humane Schule se1In. Sollen WIr das
Lernziel „Sensibilisierung für soz1ale Note“ den ‚Linken: überlassen?

Diese Sensibilıisierung aber ware ine der unabdingbaren Voraussetzuhgen für die
Scham, dıe Jencks den Anfang einer veränderten Einstellung Besıitz und Einkom-
inen ıne in einem langen Bildungsprozeiß erworbene veränderte Einstellung
Besitz und Einkommen könnte dann vielleicht doch eines Tages auch 1mM politischen Be-
reich jene Veränderungen bewirken, die einer Angleichung der Sozialchancen dienen.
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