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Darwın Marx Freud

Eın philosophisch-anthropologischer Vergleich

Unser Selbstverständnis 1st heute entscheidend bestimmt, oder um mindesten mitbe-
stiımmt, VO  e} den Lehren VO  3 Darwin, Marx und Freud uch WECeNN Darwın selbst —_
ders als die anderen beiden nıcht mehr 1mM Vordergrund der Beachtung steht, 1St doch
seine Auffassung VO  3 der natürliıchen Abstammung des Menschen fester Bestandtei]l der
biologisch-anthropologischen Forschung geworden. Heute scheint nıemand mehr daran

zweıfeln, dafß der „Mensch“ und die FeEeZENtFTEN Menschenaffen VON yemeınsamen Vor-
tahren eıner urzeitlichen Aftenart „abstammen“. Diese Auffassung tunglert aber
nıcht NUur als einzelwissenschaftliche Erkenntnis, vielmehr wirkt die These der Abstam-
mungslehre mıit einem Tiefgang, da{fß INa  = n müßte, S1e stellt ine Wesenserklärung
des Menschen dar. Diese pseudo-philosophische Funktion findet anderem ihren
Ausdruck in der vergleichenden Verhaltensforschung. Hıer wırd die These der Abstam-
mungslehre als „Wahrheit“ VOTAuUSSCSCTZL, das heißt, der Mensch wıird 1n der Verhal-
tensforschung VO  3 vornherein als eın hochentwickeltes Säugetier begriffen. Von diesem
Ansatz Aaus siınd dıe Vergleiche 7zwischen tierischem Verhalten un den AÄußerungen des
heutigen menschlichen Lebens überhaupt EYrSt möglıich, ebenso W1e die daraus entstehen-
den „‚wıssenschaftlichen“ Theorien über natürliche TIriebe (Aggression) des Menschen
oder die Versuche, eın naturalistisches Ethos entwickeln

Die aktuelle Tendenz, menschliches Leben und Handeln aus den jeweılıgen ökono-
miısch-gesellschaftlichen Verhältnissen verstehen und abzuleiten, 1n welcher
modifizierten Weıse auch immer VO  e} der Lehre VO  s Marx. Die ökonomisch-gesell-
schaftliche Bestimmtheit bildet eın entscheidendes Moment 1in WHI1LSCTOT. gegenwärtigen
Vorstellung VO Menschen, und das auch dann, WCNN dıie Marxsche Klassenkampf- und
Revolutionstheorie aufgegeben wIırd. Im Gegensatz Zur Abstammungslehre, die den
Menschen „natürlich“ ableitet, finden WIr bei Marx ine ökonomisch-gesellschaftliche
Erklärung, die einen Ühnlichen Stellenwert besitzt W1e die These VO  - der Herkunft des
Menschen Aaus dem Tierreıch. Diese Erklärung besagt, dafß der Mensch als Gattung sıch
selbst hervorbringt. Sein Erzeugungsproze{ß 1St die Gattungsgeschichte, die als gesell-
schaftliche Produktionsgeschichte begriffen wird. Der Mensch oder vielmehr die Men-
schen als Gattung bringen sıch 1n ihrer gesellschaftlichen Lebensproduktion als Menschen
selbst hervor, jegliche Abänderung der gesellschaftlichen Produktion hat nach dieser
Auffassung iıne Änderung der Menschen selhbst 7A0 Folge.

Lorenz, Das SOgCNANNTE BoOose. Zur Naturgeschichte der Aggression (Wıen
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Auch die Ergebnisse der Psychoanalyse, VOT allem die Auffassung VO  - der nbewuß-
ten Determinierung des Erlebens, Verhaltens und Handelns, estimmen SGT Vor-
stellungen VO Menschen heute 1n eınem erheblichen Ausmaß. Be1 Freud aber 1St
weder die biologisch-anımalische Diımension noch die ökonomisch-gesellschaftliche, die
1m Mıttelpunkt seiner Betrachtung des Menschen steht. Be1 ıhm Ainden WIr vielmehr
i1ne Sanz eigenartıge Auffassung der menschlichen Triebe, OIan die des Sexualtriebs.
WAar oilt auch Freud der Mensch als eın Wesen VO  e natürlicher Herkunft. Die UuNnsc-
meın difterenzierten Entwicklungs- un Wandlungsmöglichkeiten, die damıt verbunde-
nen Störmöglıchkeiten der menschlichen Triebe, die „ Triebschicksale“, lassen einen -
mittelbaren Vergleich mMi1t dem tierischen Triebverhalten aber nıcht mehr

Materi1alistischer Grundansatz

Angesıchts dieser drei verschiedenen Auffassungen können WIr die Frage stellen: Wıe
steht die Einheit dieser drei Thesen VO Menschen? Der Mensch als hochent-
wickeltes Säugetier, der Mensch als produzierendes und sıch selbst produzıerendes (3Af-
LUNSSWESCH, der Mensch als VON unbewufßten Trieben bestimmtes Wesen: Wıe gehören
diese drei Definitionen INMECN, 3888! doch immer u dasselbe Wesen geht,
den Menschen?

Zunächst bemerken WIr unschwer 1ne Gemeinsamkeit: 1le drei Theorien sind —

terjalıistisch eingestellt. Sıe wollen mMi1t eiınem iıdeellen oder geistigen Prinzıp gleich
welcher Art nıchts tun.haben, se1 denn, würde materı1alıstisch, das heißt AUS

natürlichen un empirıisch bestimmbaren Zusammenhängen begriffen werden können.
Insotern werden bei allen dre] Auffassungen die subjektiven un objektiven Gestalten
des Geistes als Epiphänomene bestimmt. Der allen drei Lehren gemeinsame materı1al;-
stische Grundansatz 1STt aber eın beiläufiges Moment, 1St allen drei Autoren eın Ze1-

trales Anliegen. Dieses Anliegen steht jedoch 1ın einem geschichtlichen Zusammenhang.
Darwin, Marx und Freud richten sıch in ihrer materialıistischen Tendenz SC die Lra-

ditionelle Geistbestimmung des Menschen. Diese Gegenbewegung mu{ als eigenes Phä-
verstanden werden, den geschichtlichen Horizont 1n den Blick bekom-

IMNCN, 1n dem die dre1 Lehren entstanden sind. Ich habe diese Gegentendenz den antı-
metaphysischen Impuls SENANNT wobel MIt metaphysisch der Bereıiıch bezeichnet se1n
soll, den dıe griechisch-abendländische Philosophie seit Platon als autOnNOMEeS, Zelst1-
vernünftiges, „übernatürliches“ Prinzıp, 1n welcher Weıse auch iımmer, begriften hatte.
Der antımetaphysische Impuls stellt dıie leidenschaftliche Triebkraft dar, A4US der alle
drei Lehren zespelst werden. Darwın 111 nachweisen, da{fß der Mensch nıcht VO  - Gott,
sondern VO  . e]lner Aftenart der Alten Welt abstammt. Marx behauptet, daß die als
Autfonom angesehenen geistigen Bereiche des Menschen dem gesellschaftlichen Produk-

napp, Der antımetaphysische Mensch Darwın Marx Freud (Stuttgart
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t1onsproze{fß ıhr Daseın verdanken. Freud 111 zeigen, daß das geistige Leben der Men-
schen ıhrem unbewußten TIriebleben entspringt.

An dieser Gegenbewegung 1ST jedoch auffallend, dafß S1€e sich in dreı Rıchtungen yabelt,
die untereinander keine Gemeinsamkeit mehr aufweisen. Ich werde dies 1 tolgenden

einıgen inhaltlichen Erörterungen der drei Auffassungen zeıgen.

Unterschiede

Dıie Ableitung der Philosophie. Dıie posıtıvıstisch Orlentierte Biologie steht aut dem
Standpunkt, da{f(ß das philosophische Wıssen eıner Stute der Menschheitsentwicklung
zugehört, die durch den wıssenschaftlichen Fortschritt endgültig überwunden sel1. Die
marxıstische Theorie erklärt die Philosophie sSOWeılt S1e nıcht als „Wwissenschaftlıcher“
Marxısmus auftritt als Instrument der herrschenden Klasse, die die bestehenden
schlechten Verhältnisse interpretiert, 1ne Abänderung derselben verhindern.
iıne Überwindung der Philosophie se1 1U  —+ durch den Umsturz der bestehenden ökono-
misch-gesellschaftlichen Strukturen erreıichen. Freud bringt die Philosophie 1in eınen
Vergleıich den paranoıden Psychosen, die sıch adurch auszeichnen, da{ß 1n ıhnen die
„Wirklıche“ Realıität, die nıcht werden kann, durch dıe psychische Wahn-
Realıtät ST ZT. wırd, welche der Paranoiker systematisch ordnen pflegt Philosophie
könnte hier 1Ur der Voraussetzung überwunden W_erden‚ da{ die „tatsächliche
Realıtät“ iıllusionslos werden kann.

Der Begriff des Naturwesens. Eıne Gemeijnsamkeit der dreı Lehren esteht darın,
da{ß der Mensch jeweils als Naturwesen aufgefalßt wiırd. Es zeıgt sıch aber, dafß
diesem Begrift jedes Mal anderes verstanden wırd. Das Naturwesen Mensch der
anthropologischen Biologie 1St e1in Lebewesen, das sıch VO  w den verwandten Säugetier-

1m Prinzıp nıcht unterscheidet. Das Menschentier 1St aut dieselbe Weiıse eNTStTan-

den WwW1e die anderen Arten auch, durch natürlıche Entwicklungs- un Anpassungspro-
Das Verhalten des Naturwesens Mensch wırd nach denselben Kriterien bestimmt

W16e das der anderen Naturwesen, nämli;ch nach Krıterıen, dıe den (sesetzen der Opt1-
malen Anpassung des Lebens die Umwelt tolgen.

Marx bestimmt den Menschen ebenfalls als Naturwesen, be] ıhm geht aber keines-
WCSS darum, das Naturwesen Mensch mMIit dem übrigen Lebensbereich yleichzusetzen,
sondern protestiert 1M Anschlufß Feuerbach die abstrakte philosophisch-
ıdealistische Geistbestimmung des Menschen und stellt dıe sinnlich-leiblich-natürliche
Auffassung dagegen. ber Feuerbach hinaus versteht dann diesen sinnlich-natür-
liıchen Menschen als gesellschaftlıch produzierendes Gattungswesen, das sıch 1n dieser
Produktion 1m Laut der Geschichte als Produktionsgeschichte selbst hervorbringt. Die
Entwicklung des Naturwesens Mensch bei Marx verläuft nach anderen Kriterijen als die
Entwicklung des Naturwesens Mensch 1n der Biologie, W1€e auch das Verhalten dieses
Wesens anderen (jesetzen gehorcht als denen der optimalen Anpassung die Umwelt.

33 Stimmen 192, 465
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Gleichwohl bleibt das hochentwickelte Däugetier der Marxschen Theorie VOorausgeSsetzt.
Wıe das durch Mutatıon un Selektion entstandene Menschentier dazu kommt, 1n die
gesellschaftliche Produktion un den davon bestimmten Selbsterzeugungsprozeß hin-
überzuwechseln, bleibt ungeklärt.

Das Naturwesen Mensch bei Freud entspricht oberflächlich betrachtet dem der -
thropologischen Biologie. Freud betont die natürliıche Abstammung des Menschen.
Nıchtsdestoweniger siınd die Beschreibungen, die dann VO  e diesem Naturwesen VOI-

legt, Sanz un: Sar dazu angeLaN, den Menschen als eın sehr unnatürliches VWesen aufzu-
fassen. Dıie VO  o ıhm 1n seiner etzten Phase herausgestellten Z7Wel Grundtriebe, TYOS
un Destruktion, siınd 1n ihrer frühkindlichen Entwicklung, 1n ıhrem gegenseıtigen Ver-
hältnis, 1n ihren komplizierten Äußerungen und manniıgfaltigen Wandlungsmöglich-
keiten un VOT allem 1n iıhren pathologischen Entgleisungsmöglichkeiten durch und
durch problematisch. Das TIriebverhalten des Naturwesens Mensch bei Freud 1St wiıder-
sprüchlich un konfliktträchtig. Dieses zentrale Kennzeichen der Triebschicksale des
Menschen findet sıch 1m übrigen Lebewesenbereich nıcht.

Der Begriff der Natur (Realität). Natur wırd 1n der Biologie als die VO  e} der
pirisch-analytischen Naturwissenschaf* ermittelte objektive Realıtät verstanden. Die
lebende Natur oilt dabe;ji als Erscheinungsform der Materıe, die durch Verkomplizie-
rung un Difterenzierung entstanden 1St Diese objektive Realität wırd als unabhängig
VO Menschen ex1istierend ANSCHNHOMMECN. Das Verhältnis des Menschen dieser Wıirk-
lichkeit besteht 1n der adäquaten Rezeption und der daraus folgenden Beherrschung
ZU Zweck der bestmöglichen Anpassung.

Be1 Marx 1St Natur die VO  w den produzierenden Menschen für ıhre Bedürfnisse be-
arbeitete und umgewandelte Natur. Die Natur kann überhaupt LUr 1mM Horizont VO  }

gesellschaftlicher Arbeit un Interaktion „erscheinen“. S1e kann demnach nıemals i1ne
VO Menschen unabhängige Natur se1ın, S1e 1STt vielmehr 1n den geschichtlichen Produk-
tıonsprozeiß der Gattung einbezogen un wırd demnach 1n jeder Epoche der Menschheit
anders erfahren, das heißt, sS1e 1St jeweıils gyeschichtlich anders.

Freud beruft sıch nıcht selten auf die Natur 1im Sınn der VO  $ der Naturwissenschaft
ermittelten objektiven Realıität. Dieser Naturbegriff steht aber 1n einem seltsamen und
elementaren Wıderspruch seinen Beschreibungen der menschlichen Triebstruktur und
des dabej verwendeten Begrifts VO  e} Realıität. Der psychoanalytische Begriff der Realı-
tat meınt ıne VO Menschen 1n seınem Erleben, Verhalten un Handeln erfahrene
Realıtät, also keineswegs 1ne wissenschaftlich ermittelte objektive Realıität. In dem
psychoanalytischen Instanzenmodell wırd vezeıgt, da{fiß der Mensch die Realität durch
Es, Über-Ich und Ich vermuittelt ertährt. Die Erfahrung 1St VO  Z} der Vermittlungsstruk-
Lur abhängig. Diese Vermittlung wırd aber 1LU  a keineswegs als biologisches Reiz-Reak-
tionsschema aufgefaßt, aber auch nıcht 1mM Umkreis der gesellschaftlichen Produktion
aAanNgESETZLT, sondern 1St VO  e} der Triebstruktur eines VWesens abhängig, dessen ezeich-
nendes Kennzeichen 1n der Triebbeherrschung un Triebverwandlung besteht.

Der Begrif} “  x Wıssenschaft. Dem antımetaphysiıschen Impuls entsprechend 111 jede
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der drei Lehren mit empirisch unbeweisbaren Aussagen nıchts Ltun haben Erkenntnis
soll aut dem Boden der empirisch-wissenschaftlichen Forschung erreıicht werden. Ver-
steht INa  =) Wiıssenschaft die empirisch-analytische Methode der Naturwissenschaft,

zeıgt sıch, daß die anthropologische Biologie allein mıiıt diesem Verfahren ıhre Ergeb-
nısse erzielt.

Marx beruft sıch ZWaAar für seine dialektische Methode auch auf den Begriff 1ssen-
schaft Es 1St aber offenkundig, da{fß dieser Begrift VO  $ Wıssenschaft mıiıt dem der
pirisch-analytischen Naturwissenschaft nıcht übereinstimmt. Von marxiıstischer Seite
wırd diese als „bürgerliche“ Wissenschaft angeklagt, während die Gegenseıite argumen-
tiert, da{fß die dialektische Methode mMi1t empirischer Wiıssenschaft nıchts tun habe,
sondern spekulativ-dogmatischen Voraussetzungen ENISPrUNgEN se18.

Freud fühlt sich ZWAar als überzeugter Naturwissenschaftler und meınt, seine Ergeb-
nNısse allein mMi1t der empirıisch-analytischen Methode erzielt haben Im Gegensatz
dazu hat die analytische Wiıssenschaftstheorie nachweisen können, da{f die psychoana-
lytische Theorie nıcht einmal den Minimalerfordernissen einer wıissenschaftlichen Theo-
rıe 1m Sınn der empirisch-analytischen Methode entspricht. Kontroversen über den
wıissenschaftlichen Status der Psychoanalyse halten bıs A heutigen ao Es dürfte
aber nunmehr testehen, dafß die Psychoanalyse, sobald S1€E ıhrem Grundansatz Lreu

bleibt, ıne andere Methode anwenden MU: als die naturwissenschaftliche. S1e kann
ehesten als eın hermeneutisches Verfahren angesehen werden 4.

Wiıdersprüche

Die inhaltliche Verschiedenheit der drei Lehren ze1igt sıch nochmals anders und be-
sonders deurtlich 1n ihrem gegenselt1gen Verhältnis. Die anthropologische Biologie, 1NSs-
esondere die vergleichende Verhaltensforschung, esteht darauf, daß einen großen
Kreıs VO  «} konstitutionellen, durch Vererbung zustande gekommenen Verhaltensweisen
des Menschen 71Dt, die durch den entwicklungsgeschichtlichen Vergleich erforscht WeI -

den können. Sıe sieht VO  3 daher einer Auffassung, die alle Verhaltensweisen Aaus den
ökonomisch-gesellschaftlichen Verhältnissen heraus erklären möchte, erhebliche Gren-
zen ZESETZT.

Die marxıstischen Theorien wıederum bekämpfen hartnäckig jegliche Auffassung,
die VO  — natürlıchen, unabänderlichen Anlagen (Z Aggress10n) beim Menschen spricht
und lehnen S1e als „Ontologisierung“ aAb In der Vorstellung, dafß die Gattung Mensch
sıch autf eiınem Entwicklungsweg efindet, der durch die Veränderung der ökonomisch-
gesellschaftlichen Verhältnisse arakterisiert 1St, kann keine bleibenden, unabänder-
lichen Eigenschaften, keine „ Wesensmomente“ des Menschen geben. ıne Auffassung,

Adorno *3 Der Posiıtivyismusstreit 1n der deutschen Soziologie (Neuwied, Berlin
Rıcoeur, Die Interpretatıion. Eın Versuch ber Freud (Frankfurt
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dıe solches behauptet, wırd VO  =) den marxistischen Theorien als VO  e Klasseninteressen
geleitet interpretiert, das heißt die „Ontologisierung“ ziele etzten Endes darauf ab, die
gegenwärtig bestehenden schlechten Verhältnisse durch die Behauptung VO  3 unabänder-
lichen Eigenschaften des Menschen aufrechterhalten wollen.

Das Verhältnis VO  3 Marxısmus un Psychoanalyse 1St nıcht weniger kritisch. Die
Psychoanalyse Freuds wırd VO  w} marzxiıstischer Seıite als i1ne Erscheinung der kapıtali-
stisch-entfremdeten Gesellschaft angesehen. Die neurotischen Krankheiten, die Freud
Anlaß seiner Theorie gaben, seı1en etzten Endes die Folgen der kapitalistischen Pro-
duktion und des ıhr entsprechenden Gesellschaftssystems. Die Psychoanalyse begehe
eiınen doppelten Fehler: Einmal S1e das VO  . den entfremdeten Verhältnissen kon-
stiıtulerte menschliche Indiyiduum als vorgegeben un unabänderlich wıederum
ıne Ontologisierung. Zum anderen versuche s$1e die unmöglıche Aufgabe, dieses Indi-
viduum VO  3 seiner Entiremdung befreien, während doch 1n Wirklichkeit 1Ur die
enttremdeten ökonomisch-gesellschaftlichen Verhältnisse 1n seinem iındividuellen 195
se1ın verkörpert. So bleibe der Psychoanalyse etzten Endes eın anderer Ausweg, als
dem Indiyiduum eınen Weg ZUr Anpassung die schlechten Verhältnisse zeıgen?.

Freud wıiıederum wendet sıch mehrmals scharf un unmıßverständlich die
Theorie VO  w} Marx. Er wiırft dieser VOT, gerade das geworden se1nN, W as VO  =) ıhr
energisch bekämpft wird: ıne ıdealistische Ilusion. Er bestreitet Marx nıcht die Wahr-
heit der Bedeutung der ökonomisch-gesellschaftlichen Verhältnisse für das Leben der
Menschen. Er verwirft jedoch entschieden die Verabsolutierung dieses Aspekts. Er stellt

die Marxsche Theorie die Behauptung VO  } der psychologischen Determinierung
des menschlichen Verhaltens. Auch die VO  w} den Marxısten 1n den Vordergrund gescho-
benen ökonomisch-gesellschaftlichen Verhältnisse seı]en ohne die psychısche Struktur des
Menschen nıcht begreitfen

Am ehesten scheint eine Übereinstimmung zwischen Freud und Darwın bestehen.
Freud beruft sıch öfter auf Darwiın, neben Goethe wiıird als Vorbild für seıine Berufts-
ahl eines Naturtorschers zıtlert. In seliner Theorie unternımmt den Versuch, die
VO  e} ıhm erforschten tiefenpsychologischen Phänomene biologisch begründen. [Dieser
mit erheblichem Autwand betriebene Versuch stellt sıch heute als eın spekulativer Rah-
L1CH der psychoanalytischen Theorie dar TOS und Todestrieb als biologische Prinzı-
pıen verdanken ıhr Daseın einer vorgefaßten Überzeugung, s1e entsprechen keineswegs
den VO  e} Freud selbst beobachteten un beschriebenen Phänomenen. Der spekulatıve
Rahmen der psychoanalytischen Theorie ann auch aufgegeben werden, ohne dafß die
VO  w} Freud erzielten Ergebnisse Gewicht verliıeren würden. Eın Vorgang, der in der
Nachfolge Freuds des ötfteren nachgewı1esen werden annn

Reimann, Psychoanalyse und Gesellschaftstheorie (Darmstadt, Neuwied
b  b Freud, Ges Werke X 192
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Verabsolutierung
Die drei Theorien verneınen War philosophische Erkenntnis Sıe wollen allein

pırısche Tatbestände gelten lassen und VO  w daher ihre Theorie begründen Die jeweıils
verwendete Methode wırd 1aber 1L1LU  - VO  3 den drei Theorien absolut DESETIZLT W 4s ZUr

Folge hat daß auch die Jeweıls erzielten Ergebnisse MI1 ausschließlichen Tenden7z
ausgestattet werden können Aus diesem Grund entstehen wieder Aussagen MIt Totalı-
tätscharakter, WIe der Philosophie auch SIC treten 1Ur wıssenschaftlichen S
wand auf das heißt pseudophilosophisch

Am deutlichsten sıch die Tendenz total systematischen Ansätzen der bio-
logischen Anthropologie und der Nachfolge VO  } Marx In der anthropologischen
Biologie herrscht die Überzeugung VOTL da{fß erstens die naturwissenschaftliche Methode
die CINZ1S legitime Erkenntnisweise SC1 und da{ß die der Biologie erzielten
Erkenntnisse ausreichen C1iN biologisch wıissenschaftliches Weltbild entwerftfen
Diese Überzeugung ann Bıophilosophie Gestalt bekommen der die ur-
wıissenschaftlich biologischen Ergebnisse umtassenden Darstellung VO  e} Welt
und Mensch verarbeitet werden?

Im Marxısmus hat die Tendenz ZALE Totalität ihren stärksten Ausdruck gefunden
Hıer wırd nıcht LUr 1NE Erkenntnis absolut ZESETZT sondern die Praxıs 1ST M1 der
Theorie derart verknüpft worden, dafß die Theorie selbst den Umsturz der bestehenden
Verhältnisse impliziert Die These VO  w der Selbstproduktion des Menschen führt der
Möglichkeit totalen Erfassung seiner selbst der Theorie entsprechenden
Gesellschaftssystem

War hat auch dıe Psychoanalyse deutliche Tendenzen Weltanschauung eNnNt-
wickelt. Die Tendenz hat sich aber WEN1ISCI als den beiden anderen Theorien durch-
SESECTZT, weıl dıe Psychoanalyse als therapeutisches Vertfahren arbeitet und ı der aupt-
sache auf diesen Sektor beschränkt geblieben ı1STE.

Angesichts der Tendenz der drei Lehren jede für sıch He Erklärung des Menschen
Anspruch nehmen können WITL noch einmal und mMit mehr Dringlichkeit

die rage nach der Einheit der drei Theorien stellen Der antimetaphysische Impuls
bringt CIM Verständnis des Menschen hervor das siıch uneinheitlich 1ST Wır
haben 19888  $ IN1T drei Theorien des Menschen CtunNn, die sıch keine Einheit bringen
lassen

Die rage nach dem Leben des Menschen

Wiıe konnte dahin kommen? Ist das Rätsel des Menschen noch nıcht gelöst?
Ist die rage nach dem Menschen, die heute nıcht zuletzt dem Einfluß der drei
Lehren nıcht mehr stellen SCWAaRT wırd noch nıcht erledigt? Ist Sar die metaphysi-

Rensch Biophilosophie aut erkenntnistheoretischer Grundlage (Stuttgart
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sche Auslegung des Menschen, die alle dreı Theorien angetretien sind, 1n dieser
Gegenbewegung immer noch bestimmend? Die Umkehrung der tradıtionellen Auftas-
Sun$g 1St ın der Tat auffallend. Wurde der Mensch 1n der Metaphysik VO Geist, VO

Bewulßstsein, VO  S der Vernunft her interpretiert, 1St nunmehr diıe Natur als natur-
lıch-sinnliches Leben, das die Interpretation leitet. Aus dem „Leben“ geht EerSt als ep1-
phänomenales Produkt das hervor, W a4s VO  w} alters her als Geilst angesehen wurde. Das
eigenartıge 1St U  - aber, da{fß dieses „Leben“ be] Darwiın, Marx un Freud Je anders
aufgefaßt wird. Wıe steht dieses „Leben“ des Menschen? Mulfß nıcht allererst, be-
VOT WIr Definitives über den Menschen können, dieses ‚Leben“ als sol-
ches 1n den Blick gebracht werden?

In der anthropologischen Biologie 1St dieses Leben das jeweilige Sein der naturwıssen-
schaftlich objektivierten Zustände un Prozesse der Organısmen. Der Organısmus kann
aut mannıgfaltige Art auftreten, annn eın pflanzlicher, eın tierischer, eın mensch-
licher Organısmus se1n. Dıie Funktion, der Lebensvollzug un das Ziel der Funktion
unterscheiden sıch dabej nıcht wesentlich voneınander. Aus diesem Grund tällt der
Abstammungslehre 1mM Prinzıp nıcht schwer, den „Menschen“ VO 1er abstammen
lassen. Wenn INa  =) VO  e vornherein die Seinsart Leben als Mensch un die Seinsart \ E
ben als Tier-Pflanze als dieselbe ansetZzt, dann annn etzten Endes nıcht schwerfal-
len, 1n diesem Verstehenshorizont den einen UOrganısmus AaUS dem anderen abzuleiten.
Es annn auch nıcht schwertallen, die Verhaltensweisen autf dieser Ebene vergleichen
un Aaus dem tierischen Verhalten Analogieschlüsse für menschliches Verhalten Z71e-
hen Entscheidend bleibt das Vorverständnis VO  z der Seinsart „Leben“, das selbst —

der wiıissenschaftlich entstanden noch wissenschaftlich objektivierbar 1St
In der Marxschen Theorie 1St die Seinsart Leben anders bestimmt. Hıer haben WIr

ıcht mIit Leben 1 Sınn VO  a wissenschaftlich ertaßbaren Funktionen eines Organısmus
Ltun, sondern j1er 1St diese Seinsart als arbeitendes Leben bestimmt. Das arbeitende

Leben trıtt 1n bestimmten geschichtlichen Formen gesellschaftlicher Arbeiıt auf,; die dann
untereinander 1n einen geschichtlichen Zusammenhang gebracht werden. Das als öko-
nomisch-gesellschaftliches Sein bestimmte Leben der Menschen äßt iınen unmıittelbaren
Vergleich mit dem außermenschlichen Leben nıcht Z W  W die 1n der Biologie
vorherrschenden Vergleiche mi1t dem außermenschlichen Leben enttfallen. Die Theorie
versucht vıelmehr, die Grundgesetze VO  e Interaktion un: Arbeit erforschen, die das
ökonomisch-gesellschaftliche Seıin der Menschen bestimmen, MI1t dem Ziel, dasselbe 1n
den rıft bekommen. Mıt der Bestimmung des Lebens als ökonomisch-gesellschaft-
lıches Seıin 1st der Verstehenshorizont konstitulert, iın dem 1U  e die Phänomene mensch-
lichen Lebens interpretiert un erklärt werden. Der Horizont selbst und seıine renzen
entgehen der marxistischen Theorie, da miıt ıhrer Methode selbst nıcht ertafßt werden
annn

Be1 Freud hat zunächst den Anscheıin, als würde die Seinsart Leben, VO  e} der 1n
seiner Theorie handelt, der der anthropologischen Biologie entsprechen. Scheint sich
doch biologisch verstehbare TIriebe handeln, die den „psychischen Apparat 1n
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Gang halten. Dem SCHNAUCH Blick zeıgt sıch jedoch, da{fß der begriffliche Rahmen der
psychoanalytischen Theorie iıhrem Verständnis nıcht entspricht. Das mI1t naturwıssen-
schaftlichen, ZU Teıl physikalisch mechanistischen Begriffen dargestellte psychische
Leben des Menschen entspringt eiınem völlig anderen Verständnishorizont, als die
Begrifte selbst nahelegen. Hıer wırd VO  ; keinem naturwissenschaftlich objektivierbaren
Urganısmus gehandelt, sondern VO  e} einem Leben berichtet, das seıne Irıebe einschrän-
ken, beherrschen, sublimieren muß, und das nıcht selten, WCLN nıcht überhaupt, die-
SCI Aufgabe scheitert. Die TIriebe selbst siınd ga nıcht mehr Gegenstand der Darstel-
lung, schon Sar nıcht eıne analoge Gleichsetzung ZU außermenschlichen Leben 1e1-
mehr geht nahezu allein die „ Triebschicksale“, das heißt das, W as mi1t den
eingeschränkten oder VO  . ihrem natürlichen Zie] abgelenkten (neurotisıerten oder
sublimierten) TIrieben geschieht. Aus den Triebschicksalen äßt sıch eın allgemeiner Sach-
verhalt herauslesen, der das 1n der Psychoanalyse Freuds ZALT: Beschreibung kommende
„Leben“ kennzeichnet. Diese Seinsart Leben 1St VO  e e1Inem grundsätzlichen Wıderspruch
bestimmt. Freud beschreibt diesen Wiıderspruch mMi1t den Begriffen Lustprinzıp un
Realitätsprinzip. Die ust 111 mehr, als die Realität ihrer Befriedigung beistellen
kann, WOTAauUS sıch 1ne ständige Konfliktmöglichkeit ergibt.

UsSst meınt aber mehr und anderes als Triebhaftigkeit. USt bedeutet Sehnsucht nach
eiınem vollkommenen Zustand der Befriedigung. Insofern siınd die „ Irıebe“ des Men-
schen aut anderes Aaus als aut ine biologisch oder physikalisch taßbare Absätti-
SUuNg e1nes Triebpotentials. Hunger bedeutet beim Menschen mehr als Befriedigung
eınes Frefßtriebs, Aggress1ivıtät 1St anderes als Destruktion des Rıvalen im Lebens-
kampf, Liebe 111 mehr als Geschlechtsverkehr ZUuU Z weck der Fortpflanzung. Der
grundsätzlıche Wıderspruch zwiıschen dem Verlangen nach einem vollkommen befrie-
digten Zustand un der „versagenden“ Realıtät 1St NUr VO  , der Eıgenart menschlichen
Se1ins her begreiten, das sıch VO  ' dem außermenschlichen Sein wesentlich Nier-

scheıidet.

Verstehendes Leben

Das Seıin des Menschen 1St VO  w} der Art; da{ß verstehen kann, das heißt aber, da{fß
der Mensch verstehend „lebt“, nıcht da{ß das Verstehen als intellektuelles Vermögen
einem naturhatten Leben Eerst iınzukäme. Das verstehende Leben 1St gleichzeitig 1mM
selben umtassenden Sınn zeitlıch, das heißt, der Mensch ebt 1n Vergangenheit, egen-
WAart un Zukunft. Nur eın Leben, das verstehend-zeitlich lebt, kann Welt und sıch
selbst verstehen, kann Endlichkeit und Begrenztheit, Unvollkommenheit der Welt und
des eigenen Se1ins erfahren, ann dagegen Vorstellungen VO  e’ Grenzenlosigkeit un
Vollkommenheit ausbilden un danach leben wollen, kann die Grenzen der jJeweilig
bestehenden geschichtlichen Welt ın der Phantasie übersteigen und andere Welten eNnNt-

werten. Der grundsätzliche Wıderspruch zwıschen Verlangen und möglicher realer Be-
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Irıiedigung 1St keine Eigenschaft, die dem menschlichen Sein anderen zukäme, SON-

dern 1St selbst dieser Widerspruch. Dies ze1igt sıch alleın schon daran, da{fß dieser
Wıderspruch jeweıils „gelebt  CC werden mufß, W as Aufgabe bedeutet. Das menschliche
Leben ebt sıch nıcht VO  w} selbst, MUu jeweıls übernommen werden. Im rational-tech-
nıschen Zeitalter scheint die UÜbernahme dieser Aufgabe 1n zunehmendem Ausmaß nıcht
mehr gelingen, eın Anlaß zZUu Entstehen der Psychoanalyse Freuds.

Der Wiıderspruch un dıie damıt zusammenhängenden Phänomene siınd
biologisch völlig unbegreıflich. Wıe sollte Je eın 1in optimaler Anpassungsleistung sıch
entwickelndes Leben 1n iıne olch unzweckmäßige Verfassung geraten?

Wır haben gesehen, daß das Vorverständnıis VO „Leben“ des Menschen 1n der
Biologie keineswegs eın Ergebnis der wissenschaftliıchen Forschung 1sSt Das Vorver-
ständnıs entspringt dem Vorurteıl, dafß dıe VO  > der naturwissenschaftlichen Methode
festgestellten Zustände und Prozesse dıe Wirklichkeit schlechthin darstellen. In Wahr-
heit handelt sıch ıne Interpretation, die VO  - dem unreflektierten Interesse
geleitet wird, menschliches Sein Aaus dem außermenschlichen abzuleiten. Dıies gelingt
auch NUr dann, WEeNn beide Seinsarten, das Menschliche un das Außermenschliche,

den abstrakten Begriff des Organısmus verbracht werden, dessen Funktionen
un: Zustände wissenschaftlich objektiviert werden können. Was nıcht diesen
Begrift un der ıhm entsprechenden Methode tallt, bleibt außerhalb der Beobachtung
und der Erkenntnis.

Würde INan das menschliche Seıin konkreter fassen, als dies MIt der wissenschaft-
liıchen Methode Je möglich 1st, würde Inan ar Verstehen un Zeitlichkeit als grund-
legende Kategorien menschlichen Seins annehmen mussen, dann velänge die Ablei-
tung des Menschen VO Tıer keineswegs einfach, Ww1e S1€e heute erscheint. Das schlie{ßt
nıcht AUS, da{fß die Menschen VO T1ıer „abstammen“, das Wıe un Warum der Ab-
S ware dann aber eın erhebliches Problem un keineswegs 1ne Selbstver-
ständlichkeit oder ıne „ Tatsache“, WwW1e allenthalben dargestellt wird.

Auch VO ökonomisch-gesellschaftlichen Sein her äßt sıch der Wıderspruch nıcht
begreifen. War 1St das Vorverständnis konkreter, WIr sind MI1t der Marxschen
Theorie den menschlichen Phänomenen näher als 1n der anthropologischen Bıo-
logie. Trotzdem verhindert wiederum die Abstraktion den Zugang ZU konkreten
menschlichen Sein. uch hierbej wiıird das Verständnis VO  ’ einem Interesse geleitet. Die
Marxsche Theorie gipfelt insgeheim oder ausgesprochen 1n der Vorstellung, da{fß die
menschlichen Probleme durch eine totale Beherrschung der gesellschaftlichen Produk-
t10N gelöst werden könnten. Der Wıderspruch wiırd 1n ihr aut die antagon1-
stische orm der gesellschaftlichen Produktion reduziert un der Anspruch erhoben,
mit der Aufhebung dieser orm 1n der klassenlosen Gesellschaft den Wiıderspruch über-
haupt autfheben können. Dıies 1St allerdings 1i1ne Illusion, die NUr dadurch eNTISTIE-

hen konnte, daß der 1m technischen Zeitalter 1n den Vordergrund gerückte Zug des
Herstellens ZU wesentlichen und konstitutiven Moment menschlichen Daseıns celbst
erklärt wurde. SO könnte der auf dem Hintergrund der Freudschen Theorie ZULagC
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tretende Widerspruch menschlichen Se1ins ıne oftene rage die beiden anderen
Theorien darstellen.

Darüber hinaus müßte aber mıt dieser Frage die rage nach dem menschlichen Seıin
als solchem wieder in Gang gebracht werden. hne Zweıtel haben Darwiın, Marx un
Freud das Wiıissen uns selbst erheblich erweıtert. S1e haben Tatbestände 1in den
Blick gebracht, die der Vorherrschaft der Geist- Vernunft-Interpretation des Men-
schen unbekannt geblieben

Damıt 1St aber das Rätsel des menschlichen Se1ins keineswegs gélöst. Die rage nach
dem Menschen 1St nıcht, WwW1e heute den Anschein hat, überflüssig geworden. Die rage
1St lediglich 1n eın Stadıum menschlicher Geschichte
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