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Katholische Auseinandersetzung MIit Bultmann

Die folgenden Überlegungen Z katholischen ab Auch Hollmanns Beitrag scheint
Echo auf die theologischen Anstöße ult- auf den ersten Blick ÜAhnlich einfach aufge-
hahkaß nüpften bei W el 1ECUCICH Arbeiten A} baut: Nach der Stellungnahme der atholi-
deren Titel sıch WAar 1n ihrer Struktur gle1- schen Exegese (40—79) und der Stellungnahme
chen *, deren sachlicher Beitrag ber jeweils katholischer Fundamentaltheologie und Dog-
recht unterschiedlich ausfällt. Dıie Unter- matık 80-132) oll der Ertrag der Auseinan-
suchung, die Münchener Diıssertation 5 dersetzung3-2' verdeutlicht SOW1e „Mög-
114215 Vomn 197 wıll einen Bericht ber die lichkeiten und TeNzen der Rezeption R. Bult-
bisherige Auseinandersetzung katholischer 50888 1n der katholischen Theologie“ (264 bıs
Theologie miıt dem erk Bultmanns geben. 328) geprüft werden. Die Überlegungen WeE1L-

S1e blickt Iso grundsätzlıch zurück. Die 7weıte den MI1t einem vergleichenden Exkurs ult-
Arbeıt, die Tübinger Dissertation Härıngs INann und Rahner 8—3 un! einıgen
VO 19770, stellt Bultmann und seine Schule Schlußbemerkungen 8—3 Ende
die Frage nach dem Kirchenbild, eine Frage, tührt.
deren Ort und Interesse 1m katholischen Kaum Allerdings 1St gleich 1, daß sıch WCOC-

kaum übersehen 1St. Ausdrücklich wird der A4aUus$s dem Tıtel noch Aaus dem Autbau der
hıer eın Gespräch gyesucht, das „das Phänomen Arbeıt Hollmanns eın klarer Eindruck VO:  -

der Kirche, der Kirchlichkeıit und kirchlicher Absicht und Vorgehen gewınnen äßt. Im
Vollmacht wieder auf ine ursprüngliche sentlichen beschränkt sıch dıe Untersuchung
Weıse begreifen hıilft“ (23) Beide ntersu- auf dıe direkte, Namen Bultmanns ident1-
chungen setzen mit eıner direkten Behand- fizierbare Auseinandersetzung; dıe iındırekten

Auswirkungen, VO:  - denen 1mM etzten Teil (264lung Bultmanns selbst e1n; Hollmann arbeitet
„wesentliche Aspekte der Theologie Rudolf bıs 328) häufig die ede 1St, kommen nıcht

eigentlich 1n den Blick. Im Grund äuft allesBultmanns“ (17—39) heraus, während Härıng
dem Tıtel „Gemeıinde der Entweltlichten darauf hınaus, dafß sıch Bultmann w1e auch

Bultmann)“ 27-108) dıe Grundlage für die katholischen Theologen der gleichen Sıtua-
das Kirchenbild der Bultmannschule 1 Werk t1on gegenübersehen; heißt 65 ZuUunm Beispiel:
des Meiısters selbst darstellt. Weitergehend Alleın schon die Ausführlichkeıit, MIt der die

katholische Theologie dıe Beschwernisse NT,wendet Härıng siıch dann entsprechend
Braun JE  9 Fuchs S  9 Ebe- denen der Mensch heute durch seıine Lebens-

erfahrungen und durch seın Selbstverständnıislıng 5—  > Bornkamm 6—:  9
Käsemann s und Conzelmann auf dem Weg ZU Glauben ausgeSsSetzZt 1St, be-

weılst den Einfluf Bultmanns“ ManCM und schließt das Ganze mıt
knapp zusammenfassenden „Folgerungen” wundert sıch über die Selbstverständlichkeıit,

MmMi1t der „dıe katholische Theologie“ 1N$s Feld
veführt wird,; ıcht 1Ur als Instanz, der sich

Klaus Hollmann, Existenz Uun! Gla1ibe. Ent- Aufgaben stellen, sondern auch als einheitlich
wicklung un! Ergebnisse der Bultmann-Diskus-
S10N 1n der katholischen Theologıie. Paderborn: agierende und reagierende Größe S0 INONO-

Bonifacius-Druckerei 1972 360 Lw 28‚"; Her- ithisch e1n1g siınd sıch katholische Theologen
INann Häring, Kirche un Kerygma. Das Kiırchen- heute auch gegenüber Bultmann nıcht mehr.
bıld 1ın der Bultmannschule. Freiburg: Herder
1972 4372 (Okumenische Forschungen. /6.) Lw. Dıie Darstellung Hollmanns VO:  3 der direkten

Auseinandersetzung 7wischen Bultmann und
68 ,—.
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den katholischen Theologen entwickelt sıch inadäquates Erwartungsschema verstellen“
hingegen erstaunlich kohärent: auf eine mehr (22) In dieser Oftenheit ntdeckt Härıng,psychologische Phase der Ablehnung und der ohne die Schwierigkeiten übersehen der
Abgrenzung folgte 1ne Besinnung auf die In- VEISCSSCH, bei Bultmann dıe Kırche als „dastentionen und auf Einzelelemente der theolo- paradoxe Zeıchen“, bei seinem Schüler
gischen Konzeption Bultmanns. Daraus resul- Braun als „erfüllte Miıtmenschlichkeit“, dann
tieren Übereinstimmungen, die ertorderlich als „Erfahrung des Glaubens“ Fuchs), als
machen, „MIt deutlichem Nachdruck auf die „Wortgeheimnis“ Ebeling), als „dıe NEUE
rTrenzen hinzuweisen, die für ine Rezeption Geschichte“ Bornkamm), als „Kirche auf
Bultmanns bestehen“ Das Schema Ar Wanderschaft“ „un der Herrschaft Chri-

Annäherung, exklusiv 1n dieser st1  4“ Käsemann) und als „Stiftung für die
Reihenfolge, 1St nıcht LLULF Beschreibung des Zwischenzeit“ Conzelmann).tatsächlichen Entwicklungsverlaufs, sondern Die Bultmannschüler befassen sıch ber I1U:  -
wıird VO: Vertasser auch als die richtige Me- ın iıhren wichtigsten Veröffentlichungen äahn-
thodenfolge der Theologie unterstrichen (89 lıch W1e ıhr Lehrer Nur selten thematisch
165; 183 1U 226; 265) miıt der Frage nach der Kırche Härıng muß

Damıt dürtftte die Perspektive und die darum seine Überlegungen anders als iın direk-
Grundhaltung dieser Arbeit eutlich QOES te  =] Anschluß eigentliche AÄußerungen eNtTL-
den se1n. Eınıge besondere Eınwände selen Wwickeln, auch We solche durchaus nıcht feh-
jedoch nıcht verschwiegen. Nach den Zıtaten len. Kirche 1St nıcht als absoluter Ort VON
und Verweısen urteilen, 1St der Religions- Wort und Glaube ZU): nıcht mehr hinterfrag-
geschichtler, aber auch der Exeget R. Bultmann baren Topos erhöhen, sondern VO: Stand-
fast völlig den Tısch gefallen; ENTISPrE- punkt der Christologie AUS hinterfragenchende Zitate SIN pärlıch Ahnlich S1IN! VO:  } (44) Damıt stellt sıch das Problem: „Gibt CS
katholischer Seıite für den Nachweis der CXC- Iso keinen Ursprung, der auch historisch ‚vor‘
getischen Stellungnahmen abgesehen VO  3 ein der Kirche lSt, 1n dem S1E Iso Basıs und Krı-
der wel Ausnahmen keine wirklich CXC- terıum finden kann?“ (67) Als Antwort dar-
getischen Beiträge ZENULTLZT worden (etwa der auf 1ISt der Hınvweıis auf das „Kerygma“
Johanneskommentar VO:  - Schnackenburg), son- ıte der Untersuchung verstehen: doch
dern methodische Reflexionen darüber. darf nıcht CNS und VOLT allem nıcht pr1-

Gegenüber Bultmann argumentıiert oll- mar sachhaft aufgefaßt werden. Immer wıeder
INann VOLF allem mıt dem Vorwurf, dıe Kırche haben sıch Bultmann und verschiedene seiner
(dıe Gemeınde, die Tradıtion, die Sakramente Schüler Ja dem Gedanken des Leıibes Christi“,
UuSW.) se1l 1n dieser Theologie nıcht gebührend dem Bleiben des Herrn zugewandt und
berücksichtigt. Daß INa  w} Bultmann dennoch VO  3 daher allerdings 1n ständiger Abset-
nach der Kırche Iragen kann und dafß INanl, ZUNg VO:  } „Frühkatholizismus“ eine Ver-
WEeENN diese Frage weıt und sauber VOI - mittlung zwiıschen Kerygma und Kırche
getrieben wiırd, ıne ntwort rhält, das be- W1e ıne eindeutige Begründung der Kırche
WweIlst die Untersuchung Härıngs. Dieser fragt durch das Kerygma und 1m Kerygma VGL
nach posıtıven Möglıchkeiten für die Gestal- sucht. Betont WIr: die Kırche als Jebendige
Ctung der Kirche „In ıhr geht die end- Gemeıinde der Glaubenden gesehen, WIr alle
gültige Zukunft der Welt, eshalb haben WIr Vollmacht CNS die Herrschaft Christi SCc-
uUulLlsSseCIe Gegenwart mıt ıhr bewältigen“ bunden

Und doch 1st hiıer kein unbedachter Härıng erhebt umsichtig diese Befunde, stellt
Enthusiasmus wirksam: „Miıt der ekklesiolo- aber auch eigene Fragen; geht den Gedan-
yischen Defizienz VO:  3 Bultmanns methodi- kengängen nach, W1e sS1e ıhm vorliegen, und
schem Ansatz mu gerechnet werden“ (21); kann sıch selbst wiederholt fragen, ob denn
das ISt VOL allem Warnung, sıch nıcht „den überhaupt noch und ın welchem Innn VOL

Zugang Bultmanns Ekklesiologie durch eın Kırche dıe Rede sel TIrotz eıiner fast „NCSA-
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tiıven“ Ntwort findet Aspekte, die miıtten behauptung VO  3 Institutionen, 5>Systemen und
ın das Geheimnis VO:  } Kirche hineinweisen: historischen Rechten, die 1mM Hinblick auf iıhren
„der reine, Je gegenwärtige Gehorsam VOT Dienst dieser Botschaft immer wıeder 19(-40!
Ott führt bei Bultmann eiıner n- überprüft werden mussen.
dentalen, chiffrehaften Kırche; die reine Fre1- Es dürfte heute unbestritten se1n, daß mIit
heit ZUr Liebe bringt bei Braun iıne Kirche Bultmann ursprüngliche christliche Anlıegenbei, die sıch als Geborgenheit und Gefordert- ınd Aspekte laut geworden sınd. Manche
seın Menschen, als reın gegenwärtige Bultmann-Kritik STamMmMtTt vielleicht 1Ur AaUSs
Liebe versteht“ Oder, noch dezidierter: der Furcht VOTr den unliebsamen Wahrheiten
„Bei Conzelmann, scheint Uuns, zeıgt sıch un! iıhren zwıngenden Konsequenzen, die 1n
noch eiınmal die Affinität VO:  } Bultmanns An- seinem erk ZUr Sprache kommen. Das führt
SAat7z einer katholischen Ekklesiologie“ 5D  S1'  er nıcht weıter. er lebendige Glaube
Sıcher, CS andelt sıch nıcht mehr als einen un: jede lebendige Theologie mussen bereit
AÄnsatz, ber diesen hat Härıng drängend und und rahıg se1n, Fehler zuzugeben und Anre-
solıde herausgearbeitet. Hıer sollte hne lan- SUuNngscn anzunehmen, VO':  ; welcher Seıte s1e
SCH Verzug ıne Weıiterführung Sıe auch kommen. Die weıterweisende Auseıinan-
wırd allerdings miıt der lebendigen Sache dersetzung miıt Bultmanns Theologie hat be-
der christlichen Botschaft 1n uUuNserer Welt SONNCN; dafür u gerade das Buch Härıngs.
tun haben, und diese Sache scheint echt Sıie 1st ber noch lange nıcht nde eführt.
wichtiger und grundlegender als alle Selbst- Karl Neufeld S
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