
Gerhard Lohfink
Erzählung als Theologie

Zur sprachlichen Grundstruktur der Evangelıen*

A M besah das N} Werk (jottes. Der Mensch kann das Geschehen, das der Sonne SCc-
schieht, nıcht ergründen. jevıel auch der Mensch MItTt Forschen sich abmüht, kann nıcht
ergründen. Auch W der Weıse SagtT, habe erkannt kann nıcht ergründen. Al 1es
überlegte ich, und me1in Herz hat all dies gesehen: da{fß Gerechte und Weıse und Te Werke 1n
der Hand Gottes sind, auch Liebe und Hais; und daß der Mensch nıchts weiß VO':  - all dem,
W as kommt. Und alle trifit eın Geschick, den Gerechten und den Sünder, den Reınen und den
Unreınen, den Opfernden und den, der keıne Opfer bringt, den Guten und den Schlechten, den
Schwörenden und den, der den Schwur scheut. Das ISt das chlimme allem, was der
Sonne geschieht: Eın Geschick trift sı1e alle. Und kann se1n, daß das Herz VO)]  - Menschen
voller Bosheıit 1St, daß Torheıt in ihren Herzen 1St während ihres Lebens, und nachher geht 6S

den Toten. VWer den Lebenden zählt, für den esteht noch Hoffnung; e1n ebender Hund
iSt besser als eın LOöwe. Die Lebenden wıissen weniıgstens noch, daß S1e sterben werden.
Dıie Toten ber wıssen überhaupt N:  ts mehr, und s1e haben keinen Lohn mehr $
denn ihr Andenken 1St vergesSsCh. Ihr Lieben, ıhr Hassen und re Eifersucht sınd längst VOCI-

loren, und s1e haben keinen Teil mehr tür alle elIt allem, W as der Sonne geschieht“
(Koh 8, 17—9, 6)

Es ware natürlich sehr interessant, 198808  w über den Sınn un: den Stellenwert dieses alt-
testamentlichen TLextes sprechen. Er steht 1er jedoch Aaus einem Zanz anderen Grund
Es geht eın linguistisches Problem. Welche Art VO  - Sprache spricht dieser Text?
Ofensichtlich wiırd hıer eın Problem erortert Es werden Überlegungen angestellt, Er-

fahrungen mitgeteılt, Vergleiche durchgeführt, Urteile gefällt, Folgerungen SCZOSCNH.
Sprachintention un Sprachgeschehen sind argumentat;'v Hıngegen haben die folgen-
den Satze eınen völlig anderen Sprachcharakter:

„Du sollst Nl  cht morden! Du sollst nıcht ehebrechen! Du sollst nl  cht stehlen! Du sollst
deiınen Nächsten kein alsches Zeugnis ablegen! Du sollst das Haus deınes Nächsten nıcht be-

Dafß gegenwärtig ber die narratıve Substruktur der qAQristlichen Theologie estärker nachgedacht WIrd,
hat verschiedene Gründe. Den entscheidenden Anstofß gab jedenfalls Metz durch seın Referat auf
der Tagung der ath Dogmatiker und Fundamentaltheologen AT 1972 1n München, zunächst
veröffentlicht 1n dieser Zschr. 191 (1975)) 171-184 Vgl ders., Kleine Apologıe des Erzählens, 1n ! Con-
cılıum (1973) 334—341 Der vorliegende Artikel möchte der ganzch rage au der Sıcht des Neu-
testamentlers eınen Beıtrag jetern.

UÜbersetzung größtenteils nach Lohfink, Das Siegeslied Schilfmeer (Frankfurt DA
In uUunseTeMmM Lext begegnen auch narratıve Elemente, ST besah das Werk Gottes“ (Koh

8’ 173 Kohelet etellt seine Überlegungen 1n einen ständig wiederaufgenommenen 1a-

tıven Rahmen, vgl I 1E annn besonders 2, 1—-20; 3’ 12.14.16 uSW, Das andert jedoch nıchts der

argumentatıven Grundstruktur des ben zitierten Abschnıitts
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gehren! Du sollst dıe Frau deines Nächsten nicht begehren, noch seinen Knecht oder seine Magd,
noch se1ın ınd oder seinen Esel, noch ırgend 9 W ads deinem Nächsten gehört!“ (Ex 20,

Hıer wiırd nıcht erörtert, 1er werden keine Überlegungen angestellt, 1er werden
keine Urteile gefällt. Was die Sprachgestalt betrifit, handelt sıch ine Reihung
VOonNn Verboten, SCHAUCT gESART VO  3 Prohibitiven. Was die Sprachintention betrifft,
richtet S1' die Sprache direkt un ohne mweg über eine Sache den Menschen selbst.
Es wırd nıcht über ein Problem nachgedacht, sondern Israel soll mMiıt diesen Siatzen
mittelbar angesprochen, getroffen und 1n seiınem Handeln bestimmt werden. Bezeichnen
WIr deshalb Sprache dieser Ärt, in Anlehnung arl Bühler als appellative Spra-
che Wır haben also jetzt einen argumentatıven un einen appellatıven Text kennen-
gelernt. Vergleichen WIr damıiıt schliefßlich noch einen dritten Text. Es 1St das berühmte
heilsgeschichtliche Credo AUS Deuteronomium 26

ın umherirrender ramäer WAar meın Vater. Er ZOS nach Ägypten und hielt sich dort als
Fremdliıng MIiIt weni1g Leuten auf. ber ward dort einem großen, starken und zahlreichen
Volk Doch die Ägypter mißhandelten unNs, Sıe quälten unNns und legten uns harten Frondienst
auf Da schrieen WIr ahwe, dem Ott uNnserer Väter. Jahwe erhörte Ruten und cah
NUSCeIEC Qual, uUNseTe Mühsal und Bedrängnis. Und Jahwe führte unls A4US Ägypten heraus mMI1t
starker and und ausgestrecktem ÄArm, MmMIit großen, furchterregenden Taten, Zeichen und Wun-
dern. Er brachte uns diese Stätte und yab uns dieses Land, das VO':  - ılch und Honig über-
fließt“ (Dtn 26, 5—9)

Es 1St ohne weıteres ersichtlich, da{fß 1er noch einmal ine andere Art VOoN Sprache
vorliegt. Die Sprache des heilsgeschichtlichen Credos Aaus Dtn 26 1St nıcht argumentatıv
und auch nıcht appellatıv, sondern narratıv. Das heißt, wırd eın Geschehen mıiıtgeteıilt.
Die Mitteilung dieses Geschehens erfolgt 1er konkret 1n orm eiınes Bekenntnisses.
ber selbstverständlich 1St narratıve Sprache auch noch iın ganz anderen Formen mMOg-
lich, eLtwa iın orm einer Chronik, in OoOrm einer Erzählung oder 1n Orm eines Liedes.
Narratıv meınt als Gegensatz argumentatıv un: appellatıv ganz einfach, daß
eıin Geschehen mitgeteilt wird, gleichgültig 1in welcher orm Narratıo darf also auf
keinen Fall miıt der konkreten Gattung der Erzählung gleichgesetzt werden. Der Be-
oriff 1e] tieter

Miıt all dem sınd dreı grundlegende Arten VO  } Sprache verdeutlicht. Selbstverständ-
lıch könnte INa  } die verschiedenen Möglichkeiten VO Sprache 1U  3 noch viel stärker
difterenzieren. Sprache annn Zu Beispiel informieren, belehren, berichten, darstellen,
erzählen, aufzählen, auslegen, bekennen, preıisen, bitten, klagen, anklagen, beschwören,
ermahnen, aufrufen, herausfordern, verbieten, befehlen un: noch vjieles andere. Wır
kommen jedoch für unseren Z weck mıiıt den drei Grundfunktionen des Argumentatıven,
des Appellativen un des Narratıven AZUS

Bühler, Sprachtheorie., Die Darstellungsfunktion der Sprache ena
4 Wır behaupten Iso nıcht, M1t Argumentatıo, Appellatıo un Narratıo seljen alle 1Ur möglichen Grund-
funktionen VO'  3 Sprache umschrieben. Es gibt darstellende Funktionen, die ıcht narratıv sind.
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Damıt 1St bereıts Zesagt, daß all NSCIC bisherigen Überlegungen Vorüberlegungen
für eıne 1e] wichtigere rage 0 66 Diese rage lautet: Was ıst eigentlich die christ-
iıche Botschafl ın ıhrem ınnersten Zentrum® Ist S$1e Argumentatıo oder Appellatio oder
Narratıo? Um diese rage beantworten, muüuüßte INnan die grundlegenden Texte des
christlichen Glaubens eintach einmal linguistisch untersuchen: auf ıhre argumentatıven,
ıhre appellatıven un ıhre narratıven Bestandteıile. Freilich würde eine solche Unter-

suchung noch cht genuügen. Denn iSt Ja VO  } vornherein damıt rechnen, da{fß die
meısten maßgebenden 'Texte des Christentums sowohl argumentatıve als auch appellati-

als auch narratıve Flemente enthalten werden. Entscheidend ware, 1n welchem Ver-
hältnis die dreıi Sprechweıisen jeweils zueinander stehen. Welcher Sprechweise kommt
ıne primäre Funktion Z welcher iıne sekundäre oder abgeleitete Funktion? Um wel-
ches Problem es5 bei der rage nach der Primärfunktion genauerhin geht, soll wieder
mıiıt Hilte eınes konkreten TLextes verdeutlicht werden, un: Z War mi1t Hılte des Römer-
briefs.

Zur sprachlichen Grundstruktur des Römerbriets

Daß siıch 1m Römerbriet argumentatıve TLexte 1in großer Zahl finden, 1sSt jedem klar,
der sıch Je mit diesem Brief beschäftigt hat Sıe finden S1' VOTLF allem 1ın den Kapiteln
1—11, und ZW ar n  u 1mM Stil der damalıgen Zeıt, mit vielen rhetorischen Fragen und
mıiıt vielen Einwänden, die siıch der Vertasser selbst macht Eın beliebig herausgegriffe-
NS Beispiel Mag die argumentatıve Sprachstruktur VO  $ KROom M verdeutlichen:

„Was 1St 1UDOQ der Orzug der Juden, und W as der Nutzen der Beschneidung? Er 1sSt zroß 1N

jeder Hinsicht. Vor allem S1N: ıhnen dıe Worte Gottes anvertIraut. Wenn jedoch einıge Ott
die Treue gebrochen aben, WIr dann ıhre ntreue dıe Treue CGottes aufheben? Keineswegs!
Gott oll sıch als der Wahrhaftige erweisen, jeder Mensch ber als Lügner, wıe 1n der Schrift
steht: ‚Du sollst echt behalten mıiıt deinen Worten und den Sıeg davontragen, wWenn 19963  - MI1t
dir rechtet.‘ Wenn ber NSerec Ungerechtigkeit die Gerechtigkeit Gottes bestätigt, W as I1
WIr dann? Ist Gott ıch frage csehr menschlich nıcht ungerecht, WEeNn seinen: Zorn walten
lißt? Keineswegs! Denn wI1ıe könnte Ott die Welt richten Wenn ber dıe Wahrheit
Gottes sich durch meıine Unwahrheit als noch größer erweIlst und Gott verherrlicht wird,

werde ich ann als Sünder gerichtet? Gılrt nde das, womıiıt IMNa  - u1ls verleumdet
und W as die Leute unXns 1n den Mund Jegen: Lafßt uns Böses tun, damıt Csutes entsteht? Diese
Leute werden Recht verurteilt“ (Röm GE 1—8)

YSt mıiıt Kapitel wechselt die Sprache des Römerbriets. Nun häuten sıch Impera-
t1ve wWw1e etwa in 1Z; 14—16 „Segnet ure Verfolger, segnet S1e, verflucht s1e nıcht! Freut

euch MI1t den Fröhlichen, weınt MIt den Weinenden! Seid eines Sınnes untereinander!“
Nach den Erörterungen der Kapitel —  C folgt also jetzt die Paränese; das Appellative
trıtt die Stelle des Argumentatıven wobei 1St, dafß natürlich auch 1n den

Vgl hierzu Bultmann, Der Stil der paulinischen Predigt un! die kynisch-stoische Diatribe FRLANTI
19; Göttingen
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Kapıteln 1216 argumentatıve Elemente vorhanden sind. ber S$1e haben hiıer SCSCH-
über den appellativen Textbestandteilen eıne deutlich sekundäre Funktion.

Doch wIıe steht MIt narratıven Elementen 1mM Römerbrief? Falls sıe völlig fehlen
un falls dem argumentatıven Sprechen des Paulus 1n den Kapıteln { B}  EL eine primäre,
nıcht abgeleitete Funktion zukommt, 1St die christliche Botschaft nach eiınem ihrer ma{flßß-
gebenden Lexte argumentatıv.

Nun zeıigt allerdings ine Analyse des Römerbriefs, dafß VO  - eıt eıt kurze 11LAa1l-

ratıve 'Texte auftauchen. Das beginnt schon sofort 1mM Briefeingang also hervorge-
hobener Stelle. Paulus Sagt dort VO Christus MmM1t Hılte eıner alten Bekenntnisformel ®:
AET 1St. geboren Aaus dem Samen Davıds dem Fleische nach, G1 1st eingesetzt worden als
Sohn (jottes 1ın Macht dem Geist der Heiligkeit nach se1It der Auferstehung VO  ; den
Toten“ (Röm 1: 3—4)

Eın weıterer Text mMi1t narratıver Struktur findet sıch 1ın 3, P2E% „ Jetzt aber ist; nab-
hängig VO Gesetz, Gottes Gerechtigkeıit oftenbar geworden.“ Auch dieser Text 1St
wieder sehr kurz, besitzt jedoch W1€e schon das „JetZt aber“ un die Antithese
L 18 zeıgen innerhalb des Kontexts deutlich eiıne Schlüsselfunktion.

Vıer Verse weıter 1n dr 25 findet siıch dann erneut eın narratıver 'Lext: „Christus
Jesus, den Gott Ööftentlich als Sühne herausgestellt hat (die ergriffen wird) durch
Glauben kraft se1nes Blutes ZU Erweıs seiner Gerechtigkeit Auch hier dürfte
1ne altere Bekenntnisformulierung zugrunde lıegen.

eıtere Lexte miıt narratıver Struktur, die VO  e} dem Heilshandeln Gottes in hrı-
STUS sprechen, sınd annn noch 4, 25 9 5—6; D ö3 5 115 6, 4; 6, 9 S, GE Ööy 1I1; S, 34 U, A

Damıt 1St deutlich: Im Römerbriet wird die Heilsbotschaft nıcht 1Ur argumentatıv
un appellativ, sondern auch narratıv ausgesprochen. Mehr noch: iıne sorgfältige
Strukturanalyse könnte zeıgen, daß den narratıven Texten, obwohl s1e 1e] geringeren
Umfang haben, ıne deutliche Primärfunktion zukommt. SO sind ZU Beispiel die SCc-
sSamtien Erörterungen der ersten Kapıtel über die Gerechtigkeit (jottes nıchts anderes
als ıne theologische Explikation der narratıven Aussage 1n Röm 3 Dn o Jetzt aber 1st,
unabhängig VO Gesetz, CGottes Gerechtigkeit oftenbar geworden.“

Beobachtungen weıiteren neutestamentlichen Brieten

Ahnliche Beobachtungen lassen sıch allen Paulusbriefen machen. SO haben WIr 1n
Kor 15 ine sehr ausführliche Erörterung über die Auferstehungshoffnung un: über

den Auferstehungsleıb. Hıer 1St 1U  e geradezu mi1t Händen greifen, W1e€e Paulus seine

Vgl Jetzt ZUuUr Auslegung und Überlieferungsgeschichte von Röm 5 das ausgewogene Urteil VO'  .

Käasemann, An die Römer (HNT 5q4, Tübıngen 8—-1  —
Übersetzung nach Käsemann (s Anm. 6), dessen Interpretation der schwierigen Stelle ıch mich 1er

anschließe. Eınen Überblick ber dıe Auslegung von Röm 3, 25 vermittelt Pluta, Gottes Bundes-
SBS 3 > Stuttgart
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ZESAMTE Argumentatıon AUS dem christologischen Bekenntnis ableitet, das T: deshalb
bewußt den Anfang seiner Ausführungen stellt: „Christus starb für NsSseTe Sünden
gemäfß der Schrift, wurde begraben, 1St auterweckt worden dritten Tag gzemäß
der Schrift, erschien dem Kefas, danach den Z wölf“ (15; 3—5) 1Iso auch hier Primär-
tunktion der Narratıo, un Aaus ıhr abgeleitet in sekundärer Funktion die Argumen-
tatıo 51

Eın etztes Beispiel: Im Kapıtel des Philipperbriefs mahnt Paulus die Gemeinde,
einmütıg un demütig leben Er begründet diese Forderung mi1t der Christusgemein-
schaft, die der Gemeinde durch die Tauftfe geschenkt wurde. Phıiıl Z Und ann ent-

taltet mMi1t Hılte e1nes ıhm bereits vorgegebenen Hymnus das Christusgeschehen, 1n
das die Gemeinde durch die Taufe hineingenommen wurde ?. So kannn be1 Paulus also
auch die Appellatio auf der Narratıo autbauen. Wır mussen deshalb SdsCIHl. SO wen12
Platz das christologische Bekenntnis un: damit eben die narratıve Sprache 1n den
Paulusbriefen einnımmt, bildet trotzdem die nıcht wegzudenkende Substruktur der

paulinischen Theologie.
Genau die gyleiche linguistische Struktur ließe sich 1U  - aber auch bei anderen Briefen

des Neuen Testaments aufweisen, ZU Beispiel beim Epheserbrieft, beim Petrusbrief,
beim Hebräerbrief, beim Johannesbrief un: schließlich außerhalb des Neuen Lesta-

bei den Ignatiusbriefen. Stets bildet das Bekenntnis die Grundlage, AUS der sıch
theologische Erörterung un: paränetischer Zuspruch entfalten. Und dieses Bekenntnis
spricht VO  3 einem Geschehen. Es spricht davon, daß Christus gesandt wurde, da{fß
gelitten hat, da{ß für uns starb, daß auterweckt un: da{ß erhöht wurde. Dies
heißt NUuU.  ; aber: [)as innerste Zentrum un die vorausgesetzte Basıs frühchristlicher
Gemeindebrietfe 1St iıcht Argumentatıo un auch nıcht Appellatio, sondern Narratıo 1

Weshalb 1St das eigentlich so” Hätte siıch die neutestamentliche Verkündigung nıcht
auch 1n der Weıise entwickeln können, da{ ıhre innerste Mıtte appellatıv strukturiert
SCWESCH waäre” ber w1e hätte das konkret ausgesehen? Es gibt 1mM Neuen Testament
einen Brief, der Uu1ls 7zumındest ahnen läßt, W1e ausgesehen haben könnte. Es
1St der Jakobusbrief. Nun soll hier keineswegs behauptet werden, daß der Verfasser
des Jakobusbriefs keinerlei christologisches Bekenntnisgut Vvoraussetizen würde. ber
de facto spielt keine Rolle Die sittliche Ermahnung, die den eigentlichen Inhalt des
Briets ausmacht, trıtt dem Leser als eıgene, 1ın siıch stehende Größe Sıe wird
nırgendwo VO christologischen Bekenntnis abgeleitet. Man hat vielmehr den Eindruck,
daß 1er einfach Teıle der sittlıchen Botschaft Jesu selbst, natürliıch vielfältig gebrochen
un erweıtert,; VOT die Leser hingestellt werden. Es x1bt tatsächlich keinen Brief 1m

Vgl VOT allem den Übergang VO'  3 der Narratıo ZUr Argumentatio 1n
Vgl dieser Interpretation VO  -} Gnilka, Der Philipperbrief H GE Freiburg 108

10 Eıne detailliıerte linguistische Analyse, die jeden Aatz der paulinischen und der übrigen ntl Briefe
untersuchen würde, ware höchst autschlufßreıich. Sıe konnte 1er natürlich iıcht vorgelegt werden. An
einem christliıchen 'Text springt allerdings die Narratıo als grundlegende Sprachstruktur sotort 1n die
Augen: Credo
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Neuen Testament mit viel Anklängen Jesusworte, w1e s$1e der Jakobusbrief auf-
weıst 11. Wahrscheinlich hätte also eıne neutestamentliche Verkündigung eın appellatı-
VvVer Struktur äahnlich w1e dieser Briet ausgesehen. Und nach dieser eın appellativen
Grundstruktur waäaren Ja NUN, 7zumındest theoretisch, auch Evangelienschriften denkbar.
Für uns 1St heute ein schriftliches Evangelium Sanz unreflektiert ıdentisch mi1t Eryrzäh-
Iung als könne CS Sal ıcht anders se1n. ber konnte wirklich N1'  cht anders se1n?

Die narratıve Grundstruktur der Evangelıen

Kurz ach dem Zweıten Weltkrieg wurden be1 der ägyptischen Kreisstadt Nag
Hammadı 13 Papyrus-Kodizes MI1t insgesamt 51 verschiedenen gynostischen Schriften
gefunden!?, darunter auch eın Evangelium, VOIl dessen FExıstenz INanll schon früher durch
Kirchenväterzitate gewußt hatte, über dessen Inhalt jedoch NUr Mutmaßungen mögliıch
SCWESCH nämlich das Tomasevangelium. Es beginnt MI1It dem Satz: „Das siınd
die geheimen Worte, die Jesus der Lebendige sprach, und die Dıdymos Judas Tomas

aufgeschrieben hat Er sprach: Wer den Sınn dieser Worte findet, wiıird den Tod nıcht
chmecken. Und dann kommen 114 Einzellogıen, die ZUuU Teil mi1t synoptischen Je-
susworten verwandt sind. Von gelegentlichen kurzen Einleitungen für bestimmte Lo-

gjen abgesehen fehlt aber jeder Erzählduktus. Meıst werden die Logıen eintach mit der
Formel eingeleitet: „ Jesus sprach.“ Das heißt Im Tomasevangelıum haben WIr keine

Evangelienschrift nach Art der 1er kanonischen Evangelıen, sondern ıne reine Samm-

lung VO  - Jesusworten VOL 115.

Seitdem WIr das Tomasevangelium 1n seınem vollen 'Text besitzen, 1st für uns viel
leichter vorstellbar, da{fß siıch die Gattung „Evangelıum“ eigentlich auch 1in einer ganz
anderen Oorm hätte konstituleren können nämlich 1n orm eıiner reinen Sammlung
VOIl Jesusworten. Immerhin 1st bemerkenswert, daß das Tomasevangelıum 1n seiner

heutigen Form wahrscheinlich auf altere Logiensammlungen zurückgreift 14, Und daß
bereıts 1 Jahrhundert ine umfangreiche Sammlung von Jesusworten gab, ze1igt

die uns nıcht mehr erhaltene, aber AUuS dem attäus- un Lukasevangelium rekon-
struilerbare Logienquelle 1 All das mu{(ß 11a  - sıch zunächst einmal VOTLT ugen halten.
Denn VOT diesem Hintergrund 1St dann auffälliger, da{fß siıch die Gattung
„Evangelium“ gerade nıcht als reine Sammlung VO  - Jesusworten konstitulert at.

Das äalteste Evangelıum, das WIr besitzen, und wahrscheinlich auch das äalteste Van-

gelıum, das überhaupt gegeben hat, iSt das Markusevangelıum. Und 1er dominiert

11 Vgl Mußner, Der Jakobusbrief H360 1! Freiburg A7—52
12 Angaben nach „Gnosı1s Uun! Neues Testament“”, hrsg. VO  — 1LE Tröger (Gütersloh 13
13 Das Tomasevangelıum 1St leicht zugänglıch 1n Aland, Synopsı1s Evangeliorum (Stuttgart

517530
14 Vgl H.- Pucech, 1n ! Hennecke-W., Schneemelcher, Neutestamentliche Apokryphen. Evan-

gelien (Tübiıngen 221
15 Es ISt allerdings bıs heute umstrıitten, ob die Logienquelle MIt einer Passionsgeschichte schloß der ıcht.
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NUu  w eben nıcht die Jesusrede, soncier n die Erzählung. Eindeutiger Höhepunkt des Mar-
kusevangeliums 1sSt die Passionsgeschichte miıt der abschließenden Auferstehungsbot-
schaft für die Frauen rab Auf die Passionsgeschichte aber Auft schon VO Kapıtel

die Erzählung miıt deutlichen Schritten zu 1°‚ daß INan das gEesaAMTE Markusevan-
gelium MmMi1t echt ıne nach [0)88| verlängerte Passionsgeschichte geENANNT hat 1

Es 1St 1U  ' wichtig sehen, daß die Vertasser des attaus- und des Lukasevange-
lıums den markiniıschen Erzählrahmen übernommen haben Sıe haben 1n diesen Erzähl-
rahmen ZWar den umfangreichen Redestoft der Logienquelle und anderer Überlieferun-
SCIL eingebaut jedoch nıcht S! da{fß dieser Redestoff als isolierter Gesamtkomplex er-

halten geblieben ware. Er wurde vielmehr 1n Einzelstücke auseinandergebrochen und
dann fest in den Erzählrahmen des Markusevangelıums eingebettet. Obwohl also Mat-
tAaus un: Lukas durch den Einbau der Logienquelle quantıtativ bedeutend mehr nıcht-
narratıves Material bringen als Markus, sind ıhre Evangelıen prinzıpiell Erzählungen
geblieben. Ja iINan muß SaSCH, dafß be1 iıhnen das Kontinuum der Erzählung noch
stärker verdichtet 1St, enn s1e haben beide den Passıons- und Auferstehungsteıil erwel-
tert, S$1e haben beide dem Evangelıum einen Kranz VON Erzählungen als „Vorgeschichte“
vorangestellt und VOILI allem haben s1e beide die oft abrupte markiniısche Perikopenfolge
durch bessere Übergänge verfugt un: geglättet.

Spannend wiıird die Sache dann 1mM Johannesevangelıum. Denn hier x1bt es 1U  ; tat-

sächlich sehr lange Jesusreden die längsten 1im Neuen Testament überhaupt. Manch-
mal scheinen diese Jesusreden tast den Zusammenhang miıt der Erzählung verlieren.
Nırgendwo 1m Neuen Testament wırd INa  - stark den Stil gynostischer Oftenba-
rungsreden erinnert W1e€e hier. Und nirgendwo 1ın den Evangeliıen hat die Jesusrede eine

wichtige und eigenständige Funktion WwW1e bei Johannes.
Gerade deshalb aber 1st bemerkenswerter, daß selbst 1er alle ede einge-

bunden 1st 1ın den Erzählzusammenhang eınes geschichtlichen Ablaufs. Denn auch das
Johannesevangelium hat aller zentritugalen Kräfte, die manchmal tast

drohen, einen durchgehenden Erzählrahmen, längere Erzählpartien, eine DPas-
S10NS- und Auferstehungsgeschichte, eiınen festen Erzähleinsatz Anfang un einen
testen Erzählschlufß Ende Ö Es 1St keineswegs 5 daß die Erzählungen des van-
geliums für die Jesusreden NUur den außeren Rahmen biıldeten. Auch 1m Evangelium
geht etztlich eın Geschehen 2! Auch 1m Evangelıum besitzen WIr eın wirkliches
Evangelium und ZWAar 1n dem Sınn, wı1ıe Markus geschaffen hat 2
16 Vgl Kertelge, 1n Schreiner (Hrsg.), Gestalt un! Anspruch des Neuen Lestaments (Würzburg

162
17 Und ‚WAal 1n Anlehnung Kähler (Der sogenannte historische Jesus un! der geschichtliche, biblische
Christus, München 1956 [Reprint], 60), der die 1er Evangelıen ınsgesamt als „Passionsgeschichten mıiıt
austührlicher Einleitung“ bezeichnete.
15 Joh %s 19
19 Joh 2 9 bzw 21;

Im übrigen 1St beachten, da{ß gerade auch 1n den Reden des Evangelıums ständig narratıve Ele-
begegnen, die das Christuskerygma widerspiegeln. Vgl 3, 13£€. 16 d 5‚ 24 ; 67 51 89 18 {b &4

Vgl Schnackenburg, Das Johannesevangelium HI Freiburg
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Miıt all dem 1St ohl deutlich geworden, da{f ın den vier kanonischen Evangelıen
Nau w1e 1in der. Mehrzahl der neutestamentlichen Briefe die narratıve Sprache grund-
legend un bestimmend 1St. 1le nıchtnarrativen Flemente haben NUur sekundäre Funk-
ti10n. Dıie Evangelıen bezeugen ZWAar auch die Botschafl Jesu, diese 1St ıhnen AU-
Rerst wichtig. ber S1e bezeugen S1e 1mM Rahmen eines zusammenhängenden Geschehens,
das 1m 'Tod un 1n der Auferstehung Jesu seinen Höhepunkt erreicht.

Die Evangelıen un: das Christusbekenntnis

Stellen WIr 1U  w noch einmal die rage Warum 1St das eigentlich so ” Warum geht
den Evangelisten 1in erster Linie das Christusgeschehen? Warum haben s1e die Bot-
schafl Jesu ıcht stärker 1n den Vordergrund gerückt stark, dafß sıch auch reine Lo-
giensammlungen als Evangelienschritten durchsetzen konnten? Für die Beantwortung
dieser rage 1St auf die Beobachtungen der neutestamentlichen Briefliteratur
rückzugreifen, un!: dann annn die Antwort 1Ur lauten: Einfach deshalb, weil die uUur-

christliche Botschaft VO  a Anfang Bekenntnıis der Heilstaten Gottes 1n Jesus Christus
SCWESCH 1St; also VO  - Anfang narratıven Charakter hatte. Anders ausgedrückt: Die
schriftlichen Evangelıen sınd in iıhrer Struktur abhängig VO mündlichen Evangelium,
also VO  - jener orm der Heilsbotschaft, die WIr als Grundlage der paulinischen und
überhaupt der urchristlichen Briefe kennengelernt hatten. Zwischen der narratıven Sub-
struktur der Briete und der narratıven Struktur der Evangelıen esteht eın ganz NS!
Zusammenhang. Briete WwW1e Evangelien haben als gemeınsame Basıs das urchristliche
Bekenntnis. In diesem Bekenntnıis standen Tod un: Auferstehung Christi 1mM Mittel-
punkt Deshalb 1St auch die Passionsgeschichte miıt der anschließenden Osterbotschaft
der eigentliche Miıttelpunkt der Evangelıen geworden2

(Gsenau dieser Stelle mu{fß NnUu  - allerdings weitergefragt werden: Weshalb hat sıch
enn überhaupt eın urchristliches Bekenntnis 1n narratıver orm gebildet? Hat Jesus
enn nıcht iıne Botschafl verkündet? Weshalb hat INa  } nıcht diese Botschaft Z abso-
luten Mittelpunkt der Verkündigung gemacht? Warum wurde Aaus$s der Verkündigung
Jesu eın verkündigter Christus? Weshalb wurde Aus seiner Botschaft eın Geschehen?
Wenn INnan die rage 1n dieser Weıse zuspiltzt, zeichnet sıch die Antwort bereits ab Bot-
schaft un Geschehen sınd Ja Sar eın wirklicher Gegensatz 2 Bereıts die Botschaft Jesu
handelt in ihrer Mıtte un: 1n ıhrem Zentrum VO einem Geschehen: „Nahe gekommen
1St das eich Gottes“ das 1St ine narratıve Aussage Und erst 1m Anschluß daran un
abgeleitet VOonNn dieser Aussage erfolgt der Appell: „Kehret un: glaubt die Heils-
botschaft!“ (Mk 1 15

Am deutlichsten ISt der Zusammenhang 7zwischen mündlichem Bekenntnis un schriftlichem Evangelıum
be1 Markus greitbar.

In dieser Hınsicht sınd die Gleichnisse Jesu autfschlußreich: Sıe sprechen ıcht VO allgemeinen religiösen
Wahrheiten, sondern VO  } einem Geschehen, das M1t dem Auttreten Jesu 1n Zusammenhang steht.
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Daß Jesus 1in diesem Sınn zutiefst eın Geschehen S1Ng, das endgültige, lang
erwartete, in Zukunft icht mehr überholbare, endzeitliche Handeln Gottes, mu{ sıch
seinen Jüngern tief eingeprägt haben Sıe erkannten ÖOstern, dafß dieses eschatologı-
sche Handeln Gottes, VO  3 dem Jesus immer wieder sprach, in Tod un Auferweckung
Jesu bereits begonnen hatte. Deshalb konnten s$1e die Botschaft Jesu nıcht wiederholen,
ohne dabe1 VO  e einem Geschehen berichten. Deshalb mußte bereıts ıhr altestes Be-
kenntniıs narratıve Struktur haben Und deshalb hat die christliche Verkündigung,
gleichgültig 1n welchem Jahrhundert oder Jahrtausend S1€e 1U  w ergeht, 1n ıhrem inner-
sten Kern keine appellatıve, erst recht keine argumentatıve, sondern narratıve Struktur.

Das hat NU:  , aber seine Konsequenzen tür die Theologie. Selbstverständlich muß die

Argumentatıo 1n der Theologıe eınen sehr großen Platz einnehmen. Doch mu{fß siıch die

Theologie darüber 1m klaren se1n, daß s1e grundsätzlıch bei jeder iıhrer Denkbewegun-
SCHh irgendwo ine Grenze stößt, nämlich dort,; s1e aut das einmalıge, unvorher-
sehbare un ıcht mehr ableitbare Handeln Gottes trifit. An dieser Stelle angekommen,
annn die Theologıe nıcht mehr argumentatıv, sondern NUur noch NAYYALLU spreche

Dıie Evangelien als Erzählungen

FEınes iSt in unseren Überlegungen bisher noch offengeblieben: Wır hatten gesehen,
daß die 1er Evangelien ıne narratıve Grundstruktur besitzen. Und WIr hatten für
diese narratıve Grundstruktur 1n einer vorläufigen Weise den Begrift „Erzählung“ Ver-

wendet. Dıieser Begrift 1St 1U  - aber noch SENAUCI estimmen. Denn sich könnte
die Narratıo Ja auch 1in der orm des Berichts erfolgen also 1n einer mögliıchst distan-

zıerten, verobjektivierenden un auf exaktes historisches Detaıil bedachten Mitteilung
der 1n rage kommenden Ereignisse2 Beide Weısen der Narratıo sind uralt. Schon 1

Alten Orıent gab ıcht NUur die Gattung der Erzählung, sondern auch den nüchternen
Bericht, der einfach Daten un Fakten chronikartig aneinanderreihte.

Das Auffällige i1st NUunN, da{fß 1n den Evangelien die Gattung des Rearichts keinerlei
Rolle spielt un: se1 die These aufgestellt: Das 1St eın Zufall, sondern konnte

überhaupt nıcht anders se1in. Dıie Art VO  } Geschichtserfahrung, welche die Zeugen Jesu
gemacht hatten, konnte sıch adäquat überhaupt NUr 1n der Gattung der Erzählung oder
des Bekenntnisses, iıcht aber in der Gattung des Berichts niederschlagen. Warum?

Zunächst 1St 1er aut eın Phänomen hinzuweısen, das die biblische Didaktik der letz-

?4 Vgl Metz, Erlösung un! Emanziıpatıion, 1n dieser Zschr. 191 (1973) 171—-184 „Christentum als
Gemeinschaft der 1n eSsus Christus Erlösten 1St VO' Anfang ıcht primär eine Interpretations- und

Argumentationsgemeinschaft, sondern eine Erinnerungs- un Erzählgemeinschaft: erzählende Erinnerung
der Passıon, des Todes un der Auferweckung Jesu. Der ‚0g0S des TrTeuzes un der Auferweckung hat

indispensable Erzählstruktur. Der Austausch VO'  - Glaubenserfahrung wıe VO'  3 jeder ursprünglichen Erfah-

Iung des Neuen, nıe Dagewesenen, hat ıcht die Gestalt des Arguments, sondern der Erzählung“
Zu dem Unterschied Bericht Erzählung ausführlicher Lohfink, etz' verstehe ıch die Bibel Eın

Sachbuch ZUTr Formkritik (Stuttgart °1974) 70-1
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ten Jahre klar herausgearbeitet hat ıne biblische Erzähluné kann nıemals durch In-
haltsangaben un satzhafte Formulierungen aufgearbeitet werden. ange eit War die
bıiblische Didaktik Ja VO  - der SOSCNANNTEN Skopusmethode beherrscht, die besagte: „Ar-
beite den Hauptzweck (den Skopus) einer Erzählung heraus und prage ıhn den Hörern
ein!“ Gerade bei der Gleichnisauslegung War diese Methode aufgrund des Buchs VO  3

Adolf ülicher 26 SanNg un gäbe SCWESCH. Es WAartr VOTLT allem Ingo Baldermann, der ier
1n seinem Buch „Bıblische Didaktik“ Einspruch erhob ö Er Sagt mıt echt ıne Er-
zählung kann nıe auf einen einzelnen Skopus gebracht werden. Sıe annn miıt einer In-
haltsangabe nıemals adäquat aufgearbeitet werden. Und ZWAar deshalb, weıl die bibli-
sche Erzählung ıcht sekundäre Veranschaulichung einer theologischen Idee 1St, sondern
ein elementares Aussprechen VO  - Wırklichkeit, das 1in keinem Begriff restlos aufgeht 28.
An der Unmöglichkeit, die biblische Erzählung ohne weıteres iın abstrakte Aussagen
verrechnen, wird deutlich, dafß diese Art VO  - Erzählung geschichtliche Wirklichkeit
nıcht der Oberftfläche erfaßt, sondern 1n die Tiefe vordringt. Das heißt Sıe g1ibt N1:  cht
NUr außere Fakten wieder, s$1e beschreibt nıcht 980088 einen außeren Geschehensablauf,
sondern s$1e deutet das Geschehen 1ın seiner Tiete Und diese Deutung geschieht nıcht ın
einer Form, dıe der Erzählung sekundär angehängt ware, sondern S1e geschieht 1n der
Erzählung selbsr Dıie Erzählung selbst ist Theologie.

Solche Deutung, die 1in die Tiefe des Geschehens vordringt, könnte VO  3 einem Bericht
nıemals geleistet werden. FEın reiner Bericht müßte ZUuU Beıispiel VOTL dem Geschehen
der Passıon Z Er könnte uns ZWAar 1n vielen Detaıils darüber informieren, daß
da e1n Jude miıt Namen Jeschua verurteılt un: hingerichtet wurde. Er könnte uns aber
nıemals SdScHl, daß 1mM Leiden dieses Jesus das Ite Testament ertüllt wurde und daß
sich 1ın seiınem Tod alle Leidensgeschichte der Welt verdichtete und 1n Erlösung
schlug.

ıne weıtere Überlegung: Seitdem die Bibelwissenschaft die Methoden der Lıterar-
kritik, der Redaktionskritik, der Gattungskritik un der Überlieferungskritik W EeN-

det, WwI1ssen WIr die komplizierte Entstehungsgeschichte biblischer Erzählungen. icht
NUur, dafß diese Erzählungen viele Jahre lang mündli;ch weitererzählt wurden und WIr
damıt rechnen mussen, da{fß jeder Erzähler seline eigenen Erfahrungen un die Erfah-
runsecn der Gemeinde, 1n der lebte, 1n s1e eingebracht hat neın, diese Erzählungen
haben dann auch noch 1mM Lauf des schriftlichen Traditionsprozesses Anreicherungen
erfahren, s1e wurden bearbeitet, erweıtert, poıintiert, erganzt oder flossen MI1It anderen
Traditionen Für einen Historiker, der in oberflächlicher Weıse NUur nach
Faktizıtät fragt, 1St das natürliıch eın Ärgernıs. ber WIr muüfßten endlich auch einmal
die posıtıve Seıite dieses Phänomens sehen. Dıie komplizierte Tradıtionsgeschichte der

Jülıcher, Die Gleichnisreden Jesu (Tübingen
27 Baldermann, Bıblische Didaktik. Die sprachliche oOrm als Leitfaden unterrichtlicher Texterschließung

Beispiel]l synoptischer Erzählungen (Hamburg °1964)
Ebd 46—-50
Vgl 1m einzelnen Lohfink (s Anm 25) 106—-108
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meısten biblischen Erzählungen 1St nıcht NUr Armut, sondern auch Reichtum. Denn

gerade hier zeigt sich doch, da{fß das Weitererzählen biblischer Geschichten eın lebendiger
Prozefß WAar un: daß diese Geschichten selbst keinen Informationsstoff reprasen-
tiıerten, sondern lebendige Erfahrung, der INa  - die eigene Erfahrung hinzufügen
konnte 3 Dıiıeser komplizierte Prozeß des ständig uen Einbringens VO  e Erfahrung
ware be] eiınem reın dokumentarisch Orlentierten Bericht unmöglich. Eın Bericht 1St
seiner Natur nach Abgeschlossenes. ıne Erzählung hingegen lebt, wenı1gstens
solange s1e noch weitererzählt wiırd un: weitererzählt werden annn

ıne letzte Beobachtung: Was die Erzählung linguistisch stärksten VO Bericht
unterscheidet, 1St ıhre Anschaulichkeıit. Selbstverständlich mu{(ß S1€e diese Anschaulichkeit
erkauten. Sıe mu{(ß S$1e erkaufen, iındem s1e vieles wegläßt, indem s1e auswählt, indem
s$1e komplizierte Abläute stilisıert un vereinfacht, indem sı1e mständen auch
fiktıve Flemente einbringt. ber dieser Verlust 1st be1 einer Erzählung Gewinn.
Denn gerade dadurch wiırd die Erzählung lebendig, gewinnt s1e Farbe, schaflt S1€e sich
Raum für das, worauf 65 ıhr ankommt. Manchmal verweılt die Erzählung lange
einem einz1gen Punkt: manchmal endet s1e plötzlich und unvorhergesehen un überläßt
den Hörer dem eigenen Nachdenken. So ann NUur die Erzählung.

Wenn WIr 1U  - fragen: Warum LUuUL das die Erzählung, lıegt ihr 1e]
solcher Anschaulichkeit, dann ISt eine Antwort M1t Nachdruck abzuweilsen: „Weıil s1e
eben für eintfache Leute erzähle, die ıcht abstrakt denken könnten.“ Die Anschaulich-
eıt der Erzählung hat einen ganz anderen Grund Sıe rührt daher, daß die Erzählung
Gegenwärtigkeit des Erzählten herstellen möchte. Während der Bericht Fakten der

Vergangenheit distanzıert aufzählt, sucht die Erzählung dem Hörer die Vergangenheit
vergegenwärtigen, Ja s1e versucht, ıh: 1n das Geschehen selbst hineinzunehme

Hıer haben WIr den etzten un: tiefsten Grund, aIu die Evangelıen erzählen:
S1e können un wollen gar ıcht distanzıert Fakten der Vergangenheıit aufzählen, SOMN-

dern S1€e wollen den oOrer  A hineinziehen 1in das, W as damals geschah. Am deutlichsten
iSt das natürlich bei der Erzählung VO Abendmahl Indem erzählt wird, W as Jesus
damals tat, wird das Vergangene Gegenwart, wiırd das Wort Sakrament und 1St

Ja überhaupt der Gottesdienst der eigentliche Ort: die Dınge, die mMi1t Jesus 24 v
schahen, erzählt werden, damıt s1e VO  g Gegenwart werden können.

Wenn WIr ehrlich SIN  d, mussen WIr allerdings zugeben, daß das Erzählen 1im (Gsottes-

dienst eigentlich schon verstummt 1St Die Heilsgeschichte Gottes wird nıcht mehr er-

zählt, sondern verlesen. Unsere eigenen Erfahrungen werden nıcht mehr 1n die Erzäh-

lung eingebracht. Daß dies alles ist, hat viele Gründe. Eıner VO  — ihnen 1St HNSGCELE

geheime Angst_vor der.biblischen Erzählung. Müßten WIr diese ngs nicht endlich
einmal ablegen? Die Angst, ob auch historisch DEWESCH 1st, die Angst, dafß andere

Vgl tür die Vätergeschichten der enesı1s VO:  3 Rad, Theologie des Alten Testaments Mün-
chen DAT UÜberhaupt Anden sıch 1N beiden Bänden dieses Werks passım ımmer wieder ausgezeichnete
Beobachtungen ZUr Struktur biblischen Erzählens.

Vgl Baldermann (s Anm. 27') 29,.54.107—110.
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Erzählen vielleicht nıcht richtig verstehen könnten, die ngst, da{fß WIr selbst eıne
bıblische Geschichte vielleicht noch nıcht Sanz richtig verstanden haben Das 1St Ja doch
gerade das Großartige den bıblischen Erzählungen, da{fß INa  } s1e n1e Sanz versteht.
Wıe könnten WIr auch dıe Geschichte, die Gott unls wirkt, schon Jetzt Zanz Ver-

stehen? ugen Rosenstock-Huessy hat einmal 1in anderem Zusammenhang gesagt®2;
ı„ Wer die Geschichte erzählt, ekennt demütig, dafß ET s1e ıcht Zanz versteht, aber
gleichzeitig, da{ß s1e doch lıebt, da{i s$1e über sıch erhebt. Dadurch gerat aber
auf die Straße, die VO  w diesem Ereign1s in die Zukunft führt.“

32 Rosenstock-Huessy, Das Geheimnis der Universität (Stuttgart 88
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