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Anthropologische Strukturen traditioneller Kunst

Mıt großer orge betrachten die Geisteswissenschaftler aller Rıchtungen un Welt-

anschauungen die Verschiebungen 1mM Gefüge unserer eIt Herbert arcuse be-
unruhigte die „Eindimensionalıtät“ der Gegenwart *. Werner Hofmann erkannte iın
der „weltanschaulichen Entmündigung un Folgelosigkeıt, die der Preıs der totalen Tai-

gelassenheit ist . die Problematik der Kunst des estens Walter Benjamın cah das
Phänomen einer „Kunst 1im ZTeitalter der technischen Reproduzierbarkeıt“ un arnte

VOTLT dem Warencharakter der geistigen Produkte®ß. In der Theologie sınd elementare
Realitäten w1e Gott, das Verständnis der Bibel un das Wesen der Kırche umstritten.
Selbst 1n der Religiosıität wırd der Zwiespalt 7zwischen überkommenen Formen un
zeitgenössischem Gottesdienst spürbar. Besonders registriert 19868  - den Gegensatz dort,

Tradition un Gegenwart unmittelbar aufeinanderstoßen: 1mM historischen Kiırchen-
bau un 1n der zeıitgenössischen Liturgıie. „Bereıts jetzt haben WIr Zustände, die denen
nach der Siäkularisatıion Begınn des vorıgen Jahrhunderts ÜAhneln: icht mehr

gebrauchtes liturgisches Gerät, Altarbilder, Heiligenfiguren un Meßgewänder, alte
Bänke un Sakristeischränke werden Objekte der Spekulation. Auch Gemeinden un
Ptarrer verkauften.“ SO schrieb die Süddeutsche Zeitung 3() April 1974 Schmidt)

Obwohl in Extremftfällen der geist1ge un praktische Ausverkauf überkommener
Kulturgüter sehr weıt geht, erscheinen die Gegensatze 7wischen historischem Kirchen-
bau un: zeitgenössischer Liturgıie eher als ymptome eınes Zwiespalts, der gCc-
sSAamMftieSs Geistesleben gefährdet. Überflüssig SAaSCIl, da{ß sıch be] diesem modernen
„Bılderstreıit“ iıcht mehr gegensätzliche Auffassungen der Kontessionen, eLtw2 der
Katholiken un der Protestanten, handelt. In der Kontroverse 7wischen traditioneller
Kunst un zeitgenössischer Religiosität, die 72 Debatte steht, treften Z7wel w esenNs-

verschiedene anthropologische Konzeptionen aufeinander. Der Bruch 7zwischen einem
Nutzwertdenken un einem Deutungsdenken durchzieht wI1e eın Graben die ager
aller Religionen, Kontftessionen un Weltanschauungen. Dıie eine Gruppe kommt VO  -

der Geschichte un der Tradıtion her Sıe sıeht 1in der zeitgenössischen Religiosität einen
Ikonoklasmus des Sozialen un Personalen VWerk, ein iınhaltsindiıfterentes Christen-
TIu  =) des Anonymen un Gestaltlosen, das nach Art der abstrakten Kunst oder des

Suprematısmus die symbolischen Inhalte lıquidiert un ıne gyegenstandslose Dogmatik
postuliert. Dıie andere Gruppe geht VO der Not der Gegenwart Aaus. Sie sieht 1n der

Marcuse, Der eindimensionale Mensch (Neuwied
Hofmann, Kunst und Politik (Köln

3  3 Benjamın, Das Kunstwerk 1m Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeıt (Frankfurt
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Anthropologische Strukturen tradıitioneller Kunst

tradıitionellen Kunst eiınen musealen Asthetizismus wiırksam, der WwW1e eın
Materialismus längst überfällige Ideologien des Christlichen konserviert un die Kır-
chen in Leichenhäuser der Ikonographie umfunktioniert. Deshalb 1sSt notwendig, die
gegensätzlichen anthropologischen Strukturen wenn auch 1LUFr skizzenhaft charak-
terisıeren.

Zum Begrift der Struktur un: ZUuUr Problemstellung
Dıie Kunstgeschichte erhielt iıhre Bedeutung als Wıiıssenschaft durch die Analyse der

Formen. Sıe hat uns gelehrt, Stile, das heißt Formgesetze, unterscheiden. Diese Me-
thode hat eine Fülle VO  3 Einsichten 1ın das VWesen der Kunst un: die Bedeutung der
alten Kulturen hervorgebracht. Diese Stilgeschichte geriet jedoch dort mi1t der histori-
schen Wirklichkeit iın Konflikt, eın durchgehendes Element tradıtioneller Geistigkeit
als LExponent eines bestimmten Stils angesehen wurde. 50 bılder die Auffassung der
Kirchenarchitektur als „hımmlıches Jerusalem“ eın spezifisches Programmelement
gotischer Sakralarchitektur, sondern enthält eine allen abendländischen Stilen zugrunde
lıegende Vorstellung. Dıese vertikale, das heißt geschichtlich durchlaufende Vorstellung
wiıird hiıer relıg1öse oder anthropologische Struktur ZSCENANNT. Strukturen sınd nach dieser
Begriffsdefinition durchgehende Bauprinzıpıien oder Baugerüste, die die Kunst VCI-

schiedener Stilepochen tragen.
Weıterhin geriet die Kunstgeschichte 1n theoretische Schwierigkeiten, als INan den

Kunstbegrift, den 8388  - der überkommenen Sakralkunst hatte, aut Werke
anwendete, die ohne den mythisch-anthropologischen Hintergrund der Vergangenheit
entstanden siınd. Die problematisch yewordenen Begrifte AKUDSt. und „Stil werden
eshalb augenblicklich besonders diskutiert.

Wır haben also in der Kunstgeschichte nıcht 1LLUTr MI1t sich entwickelnden Stilen
tun, wenn WIr die orm der Werke analysıeren. Auch die immer uCI1H Reflexions-
stutfen gesellschaftlıchen Bewußtseins stehen nıcht allein ZUr: Debatte. Vielmehr gibt N

bei aller geschichtlichen Entwicklung Konstanten, dıe das geist1ge Gefüge verschieden-
artıger Stilepochen estimmen.

We1 solcher Konstanten oder Strukturen sollen hier herausgearbeıtet werden. Das
ine Baugerüst tragt die relıg1öse un künstlerische Architektur der Tradıtion. Dıie
andere Elementarform bestimmt das geistige Schaften der NECUEICMN eIit In einem ersten

Beitrag ol versucht werden, die anthropologischen Strukturen der tradıtionellen
Kunst aufzuzeigen. Diıesem Beıtrag wırd 1n einem der nächsten Hefte ıne Unter-
suchung der Elementartormen moderner Religiosität un: Kunst tolgen.
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Allgemeine Charakterisierung der alten Symbolik

Die anthropologischen Strukturen der alten Kunst wurden vielfach analysiert un
beschrieben. Von der alteren Literatur darf INa  w} ımmer noch Josef Sauers „Sym-
bolik des Kırchengebäudes“ . erınnern (Neudruck unster „Mittelalterliche Ar-
chitektur als Bedeutungsträger“ VO  - Günter Bandmann Berlıin ware wesentlich.
Schließlich ann 114  z sıch 1n zahlreichen Studien Zur Kathedrale, ZUrFr Klosteranlage
un Z Stadtbaukunst über das Wesen dieser anthropologischen Strukturen intor-
mieren. 1le diese architektonischen Anlagen gehen bekanntermafßen VO  ; eiıner „Mitte“
Aaus, VO  - einem „Nabel der Erde“ („Omphalos tes Zes Es iSst der Berg der Erschaffung
Adams, der ıne Schatzhöhle un das rab des ersten Menschen birgt Dieser Hügel 1St
modellgleich dem Berg Morıa, dem Berg des Sehers, auf dem Abraham Stelle se1ines
Sohns Isaak Neujahrstag den Wıdder AusSs dem Himmelsbaum geopfert hat Von
diesem Berg erhob sıch nach der Vorstellung der Alten Mohammed auf einem weißen
Rofß 1ın den Hımmel.

Die Wiederholung dieser Mıtte bıldet 1n der christlichen Baukunst der Altar MIi1t dem
Altarstein über dem Reliquiengrab. Von dort oreNZLtE INn  =) eiınen Bereıch AuUs, den Horı1-
ZONTL oder Orbis Dıie Rıchtung der aufgehenden un untergehenden Sonne ergab die
Achse des Bauwerks, den Ort des Chors un des Gerichtsportals. Die Kirchenbauten
mi1t Vorhof, Langhaus un Chor, Dantes „Göttliche Komödıie“ mi1t A InTterno®. „Pur-
gatori10“ un „Paradıso“ un die emblematischen Musterbücher des Barocks enttalteten
diese anthropologischen Strukturen bıs 1Ns letzte Detaıil.

Im Gegensatz ABn modernen Geistesgeschichte, deren tragende Strukturen die Person
un die Gesellschaft abgeben, baut die Sakralarchitektur der Vergangenheıit auf der
relig1ös gvedeuteten Welt auf Woltfram VO den Steinen Sagt 1n kürzester Ofrfm:?
„Ecclesı1a, die Kırche, das War 1mM alten Sınne ıcht der Stand der Priester, iıcht eine
Organısatıon der Gläubigen oder eine Anstalt MI1t benennbaren Zwecken. Ecclesia WAar

die Chrıistenheıt, dıe Christenheit aber WAar das pochende Herz des sıchtbaren Alls.“
Dıe Warburg-Schule hat den anthropologischen Charakter der mythischen Struk-

überkommener Kunst 1n eiınem Zeichen zusammengefadßit. S1e sıignıert iıhre Stu-
dıen MmMit einem Kreissymbol, 1n dem eın Mensch MIiIt der Beischrift „mundus-annus-
OMO esteht. Damıt macht diese Schule deutlich, da{fß S1e ıhre Arbeiten ıcht als musealen
un s7z1entistischen Selbstwert begreift, sondern da{fß S$1e die Wiıederentdeckung der über-
kommenen Symbolık als wesentlichen Beitrag einer unaufgebbaren Anthropologie
versteht: Der Mensch erscheint als Exponent VO  ' Welt un Geschichte.

Vielleicht dart INa „mundus“ un „annus”“” abstrahierend mıiıt Raum un eıt über-
SECIZCN, den fundamentalen Gegensatz traditioneller un: zeitgenössıscher Strukturen
deutliıch machen un über iıne vorwıegend ikonographische oder materielle Be-
trachtung der Bıldinhalte hınauszukommen.

VO'  3 den Steinen, Der KOosmos des Miıttelalter: ern, München
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Anthropologische Strukturen tradıtioneller Kunst

Zur Struktur des Raums

Der moderne Mensch versteht den Raum als homogenes Gebilde, als Realıtät, die
keinen Bruch zwischen qualitativ verschiedenen Teilen zuläfßt. Geometrie un Technik
dokumentieren diese Raumauffassung. „Der geometrische Raum äßt sıch nach jeder
Rıchtung teilen un abgrenzen, aber Aaus seiner Struktur erg1bt sıch keine qualitative
Difterenzierung un folglich auch keine Orıientierung.“ 5 Das Meterma{fi zibt DOSItLV
un negatıv gleiche Teıle ıne Nur nach diesem Ma{iß SCINCSSCHNEC Welt erscheint nıvel-
lıert, das heißt, S$1e wirkt relig1Öös chaotisch. Vor allem aber 1St dieser technoıide Raum
unbegrenzt. Wolfgang Schöne Sagl be1 der Besprechung der Bilder VO  w Friedrich
und unge diesem Problem: „Der Naturraum 1St (ın der modernen Kunst)
unbegrenzt geworden, seine Grenzen siınd gefallen. Er 1sSt damıt nıcht unendlich 1m
Sınne des Gott eigenen Raumes geworden, sondern L1LLUL unbegrenzt 1m Sınne des KOs-
mischen. Und da die Siıchtbarkeit Gottes 1mM Raum die Sichtbarkeit VO  $ Raum-
SreENZECN gebunden ISt. die LLUT 1m Naturraum bauen kann, 1St Gott unsiıchtbar
geworden.“ 6 In dem Biıld Friedrichs „Der Mönch AR88! Meer“ (1808) sehen WIr
eın Beıispiel dieses unbegrenzten Naturraums. AÄhnliche Beobachtungen annn mMa  w 1n
einer Reihe VO Romantikerbildern un in Werken der Realısten machen. Die Auf-
fassung der Natur oder des Sichtbaren hat sıch mı1t Begınn des Jahrhunderts grund-
legend geändert.

Die Raumkonzeption der traditionellen Kunst Zing VO anderen Voraussetzungen
Aus.,. Sıe erfa{ßte die Welt als ıne Ganzheıt. Eın se1t. der agyptischen Kultur wesent-

lıches Strukturelement der Kunst War deshalb der Kreıs. Dıie Welt der Alten und ıhr
Raum WAar begrenzt. In der Biıbel wiırd Gott immer wieder als „Herr des Kreises“
bezeichnet S0 lesen WIr: Er hat den „Kreıs unbeweglich gegründet“ Chr 16, f
Job 34, 130 DPs 58, 12) Wır „‚wohnen 1n dem Kreıs“ (Ps 32 8 Seıin Glanz un seine
Blitze „erleuchteten den Kreıis“ (Ps 7/6, 1 96, A& Er kennt die „Disposıtion des Kreıi-
ses  «“ (Weısh (“ 17) „Der Kreıs kämpft f£ür ıhn (Weish 5: 24 Er hat den Erdkreis AausSs

„ungeschauter aterıe“ („materı1a In V1sa ® geschaffen (Weısh IL 18) Dıie „Lenker des
Erdkreises halten sıch für Götter“ (Weısh 13; „Auf seınem Kleid WAar der N:
Weltkreis abgebildet.“ 8 Er richtet den Erdkreis (Ps DL 9 Er den Tag test,
dem der Kreıs gerıichtet wiırd Apg LZ. 31) un tort. Dıie Welt wırd gleichsam als
geschlossener Kaum aufgefaßt, der VO  - Gott umgriffen wird.

Zahlreiche Buchillustrationen veranschaulichen diese Auffassung. Man kann als Be1i-

Eliade, Das Heılıge Uun! das Protane (Hamburg 14
Schöne, ber das Licht 1n der Malerei (Berlın 216

Es z1bt 1n der Bibel ber Texte, die sıch mIıt dem „orbıs“ („Erdkreıis“) befassen. Dabei mu{ß iNnan

besonders die zahllosen mittelalterlichen Bilder verstehen die Vulgata zugrunde legen, weıl
derne Übersetzungen das Bıld des „Kreises“ oft durch andere Ausdrücke 1:

Dieses Bild 1n Weıiısh 18, spielt aut den Hımmelsmantel A, den der Hohepriester der der Kaiser
Lrug; vgl Eısler, Weltenmantel und Himmelszelt (1910)8 Aazu Houlotte, Symbolique du Vetement
selon la Biıble (Lyon
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spiel iıne Paradiesesdarstellung VO Jean Fouquet aus den Antıquitates Judaicae des
Flavius Josephus heranzıehen (Parıs 247 un NOUV. ACY. tol 3 1400
ber den Stammeltern 1mM Paradıies beobachten WIFr dort den Schöpfergott miıt dem
Zirkel 1ın der and Der Kreıs, den der göttliche Architekt schlägt, 1St der Zodiakus,
der Tierkreis mi1t den Sternbildern, die die Welt des Menschen definieren Dıie Hagıa
Sophıa 1St das bedeutendste Beıspiel der Monumentalarchitektur, das diese Raumvor-
stellung objektivıert. Die Mayestas, der Gottmensch 1m Weltkreis, 1St das vornehmste
Bıld dieser elementaren relig1ös-anthropologischen Struktur des künstlerischen Schaftens
der Vergangenheit.

Die Identifizierung des Raums MmMI1t Gott 1St eın Gedanke der modernen Philosophie.
Platon hat ıh ın seınem Höhlengleichnis philosophisch geformt. Er berichtet S1902  Q  a VO  e}

dem mystischen Biıld, das seinem Gleichnis zugrunde lıegt, WENN SagtT, VO  e} einıgen
werde erzählt, „S1ıE se]en AUS der Unterwelt den Göttern aufgestiegen“ (Staat; 7.Buch,
bes 521 C) Nach Klemens VO Alexandrien geht diese Raumvorstellung auf Moses —
rück 1 Die jüdische Überlieferung tragt S1€e über Philo VO  5 Alexandrien bıs iın die
Kabbala. Es 1St der „En-Sots („Ohn Ende“) VO  - dem WIr lesen: „Alles 1St 1n ıhm,
un 1St 1n allem  I

Por Max Beckmann, der Philosoph den Malern, wırd diese Vorstellung 1ın S@e1-
NnenNn „metaphysischen Kammern“ wieder aufnehmen: „Raum Raum Raum un:
nochmals Raum die unendliche Gottheıit, die uns umgıbt un 1n der WIr sind. Das
suche ich gestalten durch die Malerei.“ Dieser Kaum 1St für Beckmann „der Palast
der GÖötter“ 12

Johannes VO  w Damaskus lehrt diese Art VO  w Raum VO  e} unserem technoiden Raum
unterscheiden. Er spricht VO  e} einem „LOPOS somatıkos“ un: einem „CLODOS noetos“,
einem körperlichen un eiınem geistigen Raum. Er schreibt: „Der Ort (oder aum 1St
körperlich, Grenze des Umgebenden, sofern das Umgebene umgeben wird Es o1bt
aber auch eiınen geistıgen OUrt, die geist1ge, unkörperliche Natur gyedacht wiırd un
1St, s1e 1St un wirkt, nıcht körperlich, sondern geist1g umgeben wiırd. Denn
S1e hat keine Gestalt, körperlich umgeben werden können. Darum 1st Gott, da

immateriel]l un unbegrenzt 1St, keinem Ort Er selbst 1St se1in Ort, da alles
erftüllt un über allem 1St un selbst alles zusammenhält. Man Sagt aber auch, ( se1l
einem Ort. Ort Gottes heißt der OUrt, seine Wiıirksamkeit sıch oftenbart.“ Hıer also
wiıird dieser Ort schon als Spruchort, als Platz der Mıtteilung charakterisiert. „Es heißt
aber auch die Kırche Ort Gottes. Denn diesen haben WIr seinem Lobpreis als

Y Schade, Das Paradies un die mago Deı1 (Eıne Studie ber die trühmittelalterlichen Darstellungen
VO  3 der Erschaffung des Menschen als Beıispıiel eiıner sakramentalen Kunst), 1n : Probleme der Kunstwissen-
schaft, Berlın DIL un Abb 4 9 azu Mazure, dam Eve Le theme d’Adam et Eve
ans l’art Parıs Farbtatel 5E

Stromata V 7 > BE  < I 182
11 Scholem, Kabbala, 1n : Encycl. Iudaiıca, (Berlin bes 699 be1 Ibn Gabbaıi; 2a2zZzu ders.,
Zur Kabbala Uun!‘ ihrer Symbolik (Zürich 150 „Im Urraum bılden siıch die Urbilder des Seins.“
12 Selz un Beckmann, Sıchtbares un Unsichtbares (Stuttgart 2 9 16
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ein Heıiligtum ausgesondert; 1n iıhm richten WIr auch Nsere Bıtten ıhn.“ So erhält
der Raum göttlıche Qualitäten, denn „Jedes Geschöpf wırd Ja VO  3 Gott, seiınem Schöp-fer, begrenzt“ 1

Es Z1Dt also eınen geistigen Raum, der den Alten wesentlicher schien als der technoide
Raum. Wır könnten SaScCN, 1St der Raum als Bıld Dıieser Raum als Bıld oder Mıt-
teilung bildet den Ort der für uns als Menschen vorrangıgen Aktionen. Er besitzt
anthropologischen Charakter. Das Verständnis un die Darstellung dieses Raums hat
dıe Kunst der Überlieferung VOT allem kultiviert. AÄAhnliches oilt auch für dıe eıt

Zur Struktur der eıt

Der moderne Mensch mif(ßt die eıt mechanisch mıt einer artıfiziell hergestellten Uhr
Diese Uhr zerlegt die Abläufe in homogene Teıle, das heißt 1n gleichwertige Eınzel-
elemente. Unsere Armbanduhr unterscheidet nıcht zwıschen Licht un Finsternis. Sıe
weiß nıchts VO Leben des Frühlings un: VO Tod des inters. Dıie tradıtionelle
Kunst erkannte zunächst 1n den Gestirnen, 1mM Laut der Sonne un: des Mondes un 1n
dem Gang der Jahreszeiten das Maß der eıt S0 WAar eLIw2 für Vıtruv der Architekt
wesentlich Uhrmacher. Er stellte dıe Sonnen- un Wasseruhren her Deshalb mußte
die Sternenkunde beherrschen 1 ber auch seiıne Bauten wurden 1n den Gang der Ge-
stırne eingeordnet. Das Wort „ Tempel“ un: das Wort „tempus” Il Zeit) besitzen den
gleichen Stamm 15

Tatsächlich stellten die Tempel der Alten un dıie Kirchen der abendländlichen Kunst
gewaltige Uhren dar, die die Ordnung der eIit monumentalisierten. So bildeten die
Portale die Tore des Lichts, un die Ost-West-Achse galt als elementare Norm des
Bauens. Dıie Tierkreiszeichen der Monate, die sıch ın den Stämmen Israels un den
Aposteln wiederholten, gehörten den Grundvorstellungen des Bauens. Die Bilder
der Jahreszeiten chmückten die Kırchen. Der Gesang der Tagzeıten die Nokturn,
Matutin, Prım, Terz, Sext, Non, Vesper un Complet dıfterenzierte diese Uhr Es
1St das „himmlische Jerusalem“, das 11an nachbaute, un die kosmische Liturgie, die
InNnan SEIreUuU der Bibel feierte.

Diese eıt ISt, WI1e Augustinus schreıbt, nıcht ıne bloße Bewegung der KöOörper 1mM
Raum. „Denn WEeNnNn WIr wiırklich die Dauer estimmen suchten, könnten WIr ecs 1U  H+

vergleichsweise tun die Zeıt, das weiß ıch ber ıch nıcht die 711
kunft, denn diese 1sSt Ja noch nıcht, iıch auch nıcht die Gegenwart, denn s1e hat
keine Ausdehnung 1m Raum, iıch auch ıcht die Vergangenheit, denn s$1e 1St iıcht
mehr Ich also nıcht S1e selbst, die bereits ıcht mehr sınd, sondern iıch
as, W as sıch meinem Gedächtnis eingeprägt hat.“ Der Geilst des Menschen also mißt

Johannes Von Damaskus, Darlegung des Orthodoxen Glaubens: 94, 849—8592 BK  < 4 $ 36
14 De Architectura, I7 1! 10 un I  ‚9 1+t.
15 Usener, Götternamen (Bonn “1920) 191 f, azu Eliade,

549



Herbert Schade 5 J

die eıt „Denn nımmt wahr un erinnert sıch, da{fß das VO ıhm en
wartete durch seine Wahrnehmung hindurch 1n Erinnerung übergeht.“ Dieser Vorgang
1mM Geılst richtet sich „auf das Ganze“ 1

Nur VO diesem Ganzen, das Vergangenheıt, Gegenwart un Zukunft umgreift, annn
iıch inessen un bın ıch IN  * Damıt wırd WwW1e€e bei dem „LODO: noetikos“, dem ze1-
stigen Raum, auch 1n der eıt das Bıld des Kreises sichtbar, der alles umgreift. Der
Mensch, der durch die Ausdehnung der eıt w1e 1n ‚stürmıschem Wechsel Zzerrissen“
wiırd, kann sıch NUr verstehen als umgriften VO  3 eıner gyrößeren, einheitstitftenden raft
Im Anfang, 9y arche“, beginnt seiınen Au 1ın diesen seinen rsprung wieder
einzumünden. Deshalb MUu „‚Stand fassen 1n Gott, seınem Urbild“ Diese Zeıt, die
siıch w1e Platon Sagt nach dem „theein“, ach dem Lauft der Gestirne, bemißt, 1st
deshalb auch „theios“, göttlich 1

Diese „göttliche eıit  C alleın bjetet die Grundlage für die Feijer VO  w Festen. Feste
annn INa  =) nämlich nıcht wIıe das heute gelegentlich versucht wiıird artıfızijell her-
stellen. Denn, Sagt Phılo VO Alexandrien: „Gott allein annn ın Wahrheit Feste
feiern.“ 18 Das bedeutendste est des Christentums un der Menschheıiıt überhaupt 1St
deshalb das Ostertest. (Ostern 1St eın Neujahrsfet, das die Schöpfung wiederholt un
gegenwärt1ıg In der uralten Liturgie der Osternacht schlägt 114  =) das Feuer AUuUS

dem Steıin, das heißt Aaus der „Schetachweja“, dem Schöpfungstelsen, un zündet Fak-
keln un Kerzen der Kirche Der K 0osmos wird erleuchtet. „Lumen Christı“ singt
der Priester, un das olk ANLWOFTEeL: „Deo gratias”. Die Wirklichkeit des sich 1m
Kreislauf des Jahres erneuernden Lebens gehört den elementarsten Erfahrungen des
enschen.

Diese Beschreibung der £fundamentalen Strukturen der Anthropologie der traditio-
nellen Kunst, Raum un Zeıt, machen wesentliche Unterschiede siıchtbar: Dıie Alten
konzıpilerten Raum und eıt VO  ' der Erfahrung eines Ganzen Aaus. Dıie moderne enk-
welse geht VO  ; der Erfahrung eines Ausschnitts, VO Teil oder Fragment ZAZUS. Nach
den Vorstellungen un den Begriffen der Vergangenheit wurden Raum un Zeıt,
ACHOTI1S®; „hora“ oder „tempus”, wesentlich als Grenze oder als Begrenzung aufgefaßst.
Von dieser Raum- un Zeitkonzeption AaUusSs definierte 114  } auch den Menschen.

16 Bekenntnisse, XI, 7330
17 „Es scheint mir, da{ß die äaltesten Bewohner VO:  3 Hellas allein die für GöÖtter gehalten haben, welche
auch Jetzt noch vielen Barbaren datür gelten, nämlich Sonne, Mond und Erde, die Gestirne Uun! den Hım-
mel; wıe S1e 1U  - 1€es alles immer 1n seiner Bahn sich bewegen un! gehen sahen, haben s1€e sı1e VO  - die-
SCr Eigenschaft des Gehens theein) ‚Götter‘ ZENANNT. Hernach, als ıhnen auch die andern bekannt DCc-
worden, haben Ss1€e auch diese ınsgesamt mMi1t demselben Namen angeredet“ (Platon, Kratylos, 397/ c/d)
18 Cherub. 86; De SPCC,. leg. 11, 41 bes 53
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Zum Begrift des Menschen

Der Mensch, Adam, heißt „der Mannn VO Berg oder „homo „der Mann AUS
Lehm“ In dem Weltkreis der Alten steht autrecht. Er wiırd als „Mikrokosmos“ be-
zeichnet, der VO „Makrokosmos“ umgeben ISt. Lactanz spricht VO  — einer Komposition
AZUS Hımmel un Erde 1 Damıt wird die Korrespondenz des Lichts der Gestirne ZUE
Licht des uges un der Seele als geistige Wesenheit angesprochen.

Nach einer alten Deutung der gyriechischen Vokabel „Anthropos“ 1st der Mensch eın
Wesen, das schaut, oder Gott erkennt. Mythologisch esteht diese Erkenntnis 1mM An
blick der Gestirne un: iıhres Kreistanzes Hımmel Philosophisch könnte INa  w} Sagch,
der Mensch 1St das Wesen, das seine Exıstenz 1ın der eıt begreift un: das versteht, daß
dieses Sein 1n der Zeıt, ın der Dauer des Geıistigen, seinen Grund hat Augustinus Han  +
Zl werde Stand tfassen un alt yewınnen 1n dır, iın meıner Form, durch deine Wahr-
heit. CC

Dıie alten Kulturen haben den Menschen also nıcht autonOm, nıcht Aaus sıch selbst
begriffen, sondern als Exponenten der größeren Realıtät. Dıie Genesıs definierte den
Menschen als Bıld des Biıldes Gottes. Demnach 1st der Mensch als Gestalt Bild, ein Ver-
WeIlIs auf die ıhm vorgegebenen Realıitäten VO  3 „mundus“ und „Annus“. Hans Jantzen
hat diesen Bild- oder Verweıischarakter auch formal]l für die frühmittelalterliche Kunst
als wesentlich erkannt. Der ottonısche Mensch 1sSt tür iıh wesentlich Gebärdefigur, Hın-
WeIls auf anderes 2 Diese Art der Kunst scheint 1LLUT möglıch durch ıne besondere
orm der Eınsicht, dıe hiıer Bilderkenntnis SCHNANNT wiırd.

Zum Begrift der Bilderkenntnis

Vokabeln WwW1e das „Ganze“, die „Grenze“, dıe „Gestalt“ oder die „Gebärde“ be-
legen, da{fßs be] der Erkenntnis der Alten andere Prinzıpıen die Priorität beanspruchten
als bei unserem „technischen Sehen“ oder dem naturwiıssenschaftlichen Kausaltare
prinzıp. Es 1St die Erkenntnis „1mM Bild un Gleichnis“, die tür die Alten den Vorrang
besaß Diese Bilderkenntnis 1sSt ganzheıtlich, geht AausSs dem Gedächtnis oder der Ira-
dition heraus VOT sıch un 1st wertend. Sıe erfolgt also miıt unmıiıttelbarer Beteiligung der
„HMerzkräfte“ des Menschen, WwW1e Ernst Buschor 1ın seinem Autsatz über das „tech-
nısche Sehen“ formulierteö Im Gegensatz der technisch oder materiell aufgefaßsten
Realıtät hat das Bıld einen ambivalenten Charakter. Es 1St mehrdeutig. SO ann der
oOWe der Bıbel den Teutel oder Christus ezeichnen. Martın Luther hat ın bedeutsamer
VWeıse die Bilder „a-dıaphora“, weder gut noch böse genannt 2 Die Bilder ordern

6J 320
Jantzen, ÖOttonische Kunst (München 8O

Buschor, Technisches Sehen (München
AAA Campenhausen, Zwingli un Luther Zur Bilderfrage, 1n * Das Gottesbild 1mM Abendland (Wıtten
152 (WA 3) 35 Invocavitpredigten).
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nämlich ZUE: Unterscheidung un Deutung auf Während die naturwissenschaftlich-
technische Erkenntnis eindeutig 1St un mMi1t Hılte des Prinzıps VO  3 Ursache un Wır-
kung die Dınge 1n notwendiger Weıiıse verknüpft, ermöglicht die Bilderkenntnis die
Wahl un garantıert dıie Freiheit.

Deshalb beschreibt das Buch Genesı1is nıcht naturwissenschaftlich dıe Entwicklung
der Welt, sondern baut eiınen Kosmos VO Bildern VOL uns auf Während die Natur-
wissenschaft dıe Eindeutigkeıt un die Notwendigkeıt der Naturgesetze aufzeigt, fOr-
dert uns der Bilderkosmos der Bibel un der alten Kunst ZUr Wahl un ZUuUrFrF Entschei-
dung auf Mıt anderen Worten: Die Bilderkenntnis konstituijert den Menschen als
Wesen der Freiheıt. Dıie Norm für dieses Erkennen un kritische Sehen bıetet nıcht die
Gesellschaft, sondern die Einsicht iın den Sachverhalt.

Der Mitteilungscharakter der Welt als Norm un (jesetz des Daseıins

Die Welt; WwI1e sS1e die Kunst der Alten verstand, barg ıne Mitteilung in sıch Sıe
wurde nıcht NUr VO  - eiınem „unbewegten Beweger” gelenkt. Engel, das heißt Botschafter
oder Botschaften, 1n den Gestirnen wirksam. Der Hımmel, der Inbegrift der
Bıbel, W ar ein Buch 23 Wır würden SaRcCH, die Welt W arlr psychisıert, VO Geıist un:
Gelstern bevölkert. Platon sa  ‘ Es 1St notwendig, dafß die Welrt eiıne Mitteilung 1St

(Tıma10s 29b)
Diese Welt als Miıtteilung bot die Grundlage für die Tora, die Weısung. Sıe WAar AuUS

den steinernen Tateln gebildet, die nach Ansıcht spätantıker Rabbiner Aaus dem Sonnen-
ball gehauen un die beiden Hältten des Himmels symbolisierten2 Sıe

gleichwertig mMi1t dem Schöpfungsfelsen, der „Schetija“ oder „Schetachweja“, auf dem

Tempelberg iıne Symbolik, die 1 Jakobsstein den Stufenberg der orientalischen
Tuürme wiederholt. Moses sah auf dem Sınal den „Thronstein Gottes“ als Kristall oder
Saphır Himmel (Ex 24, t.: Ez 1, 26—2, 1: Oftb 4, 2

Das Grundgesetz der Alten bestand also 1n der Sache als Miıtteilung, ıcht 1n der
Konvention der Gesellschaft. Dıie Symbolik des Steins als Bild der Norm reicht VO

agyptischen „Maat (Gottheıit der Wahrheıt) über die Tora bıs ZzUuU Gral25. Wenn
Christus DPetrus als Stein bezeichnet, auf den seine Kırche bauen will, steht in die-
N E Tradıtion. Im Jakobsstein des englischen Throns, 1mM Orphanos der Kaiserkrone,
1 Pranger un 1 Mittelpunktstein der alten Stiädte sollte diese Gesetzeskraft der
Welt als Mitteilung ıhren Ausdruck finden „Perum OCO rufe den Stein“,

23 Oftb 6) „Der Hımmel wıch ZUTFU:  ck wıe eine Buchrolle, die sıch zusammenrollt“ ; vgl azu eLIwa

Giotto 1n der Arenakapelle Padua
24 Strack-Billerbeck IL: 255
25 Bonnet, Art Maat, 1n * Reallexikon der agyptischen Religionsgeschichte (Berlin 430—434

Göttin, oft „MIt Ur:  aUus  A un dem Sonnenauge anschaulich gemacht“ Morenz, AÄgyptische Religıon (Stutt-
gart 120 „Geradheit des agyptischen Thronsockels“, „Urhügel“; dazu Schade, Der Stein ‚
ter dem Thron Gottes, 1n Geıist und Leben 36 (1963) 11 5SV27
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der Angeklagte des Miıttelalters 2 Die Sache entscheide, nıcht die Gesellschaft oder Sar
die öftentliche Meınung. Diese Gesellschaft wiıird erst durch die Sache oder das Heılig-
LU gegründet.

Das „Fanum”, die „Sache, die spricht“, als Konstitutiv der Gesellschaft

Gesellschaft wiırd nach Meınung der Alten nıcht 1ın Konventionen allein begründet,
sondern 1n der „Verfassung des Weltalls“ Z die auch die Norm für den Tempelbau
hlefert. Sıcher haben Gedanken soz1aler un: nutzungsdynamıscher Prägung, die 18863  -

heute selbst ftür den Sakralraum normatıv macht, ihre Berechtigung. rımäre Grund-
lage tür den Kirchenbau können s1e nıcht bieten: denn Gesellschaft oder Gemeinde eNTt-

steht erst durch den Miıtteilungscharakter der Sachen oder den Deutungswert der Welt
Jeder Diıalog, jede gesellschaftliche Entscheidung oder Rechtsprechung braucht eıne
Norm oder einen Prüfstein. Vereinbarungen zibt NUL, WE 7Z7Wel oder mehrere Men-
schen in eiınem Dritten, einer Sache, eın Gemeıhlnsames finden Unsere Aussagen un
NSCIC Verträge sınd wesentliıch durch ihren Sachbezug begründet. Dıie Welt, die sich
mıtteılt, entscheidet, W EeSsSsSCHN Aussagen zutrefien. Wıe beschaften e1ın Bauwerk 1st, ob
1n diesem Raum sıch Bücher oder Früchte efinden, kann die Mehrheıit oder die öftent-
ıche Meınung nıcht entscheiden, sondern 1Ur die Anschauung der Sachen selbst, die
Realıtät, die siıch miıtteilt; denn die Sachen besitzen eınen logischen, worthaften Cha-
rakter.

Selbst WIr, 1mM Zeitalter der Absprachen un: der Konventionen, ECENNCI noch heute
diese Art sehen un urteilen objektiv, das heißt, VO der Sache her bestimmt.
Persönlichkeit oder Gesellschaft können diese Norm ıcht bieten. Friedrich VO  3 Spee
macht in seiner „Caut1o crimınalıs“ dem mutıgen Buch SC den Hexenwahn un
dem klassischen Werk jede Massenpsychose dıe „großen Gelehrten oder Prä-
laten MIt 1e] Autorität un Tıiteln“ mit tür diese organge der Hexenverbrennung
verantwortlich. Denn solche Leute unterdrücken mıt iıhrer Autorität alle anderen
und bringen auf diese Weise leicht dazu, dafß eINZ1g un: allein ihre Ansıcht durch-
dringt“ Noch wenıger ann INa  3 siıch aut Mehrheiten beruten. Das dokumentieren
die Diktaturen MI1t ıhren hundertprozentigen Wahlergebnissen.

iıcht das Praktikable, sondern der Mitteilungscharakter der Welt offenbart die
Wahrheit. Die Alten Nnanntien diesen Offenbarungscharakter ATaSs oder „fTanum“, das,
W as sıch mıiıtteıilt. Im Alten Testament lesen WIr VO  ' einem „Spruchort“. Das, W as

diesen Deutungswert ZUugunsten des Gebrauchswerts zurücktreten läßt, NnNanntien s1e

Müller, Dıe heilıge Stadt. Roma quadrata, himmlisches Jerusalem Uun! die Mythe VO' Weltnabel
(Stuttgart bes 213
27 Leben Mosıs I1 72—77; 117 (Philo VO  3 Alexandrien).
28 Fr. V, Spee, Caut1io0 Criminalıs der echtliches Bedenken der Hexenprozesse (Deutsche Ausg.
Weımar 51 (16 Frage)

39 Stimmen 192, 8 553
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„pro-fanum“ Z Das Heılıge der Tradıition 1St also nıcht die Funktion einer altertümlichen
Gesellschaftsordnung, W1e uns arl Ledergerber 1in seınem geistreichen, aber hısto-
risch wen12 verbindlichen Buch „Kunst und Religion in Verwandlung“ (Köln
erklären suchte, sondern dieses Heılıge besteht VOL allem 1m Miıtteilungscharakter der
Schöpfung d hne diesen Offenbarungscharakter x1bt keine Wahrheit und keine
verbindliche Gemeinsamkeıt. Das heißt, Gesellschaft wırd Nur durch den „Mitteilungs-
charakter der Sachen“ gestiftet.

Es 1st auch wen1g wahrscheinlich, dafß dıie Menschheit der Vergangenheit intens1v
den Deutungswert und den Symbolgehalt aller orgänge NUr AUuUS Unkenntnis oder
Furcht kultiviert haben sollte. uch die Alten wußten, da{fß Straßen un Industrie-
erzeugn1sse dıe Ernährung und das Leben materiell sıchern. Und doch haben S1e einen
Großteil ihrer Kräfte für den Bau VO Heilıgtümern verwandt. Diese Bıldwerke, die
WIr heute mMi1t dem unzureichenden Begriff Kunst bezeıchnen, sıcherten den Sınn un die
Ordnung des menschlichen Daseıns, das heißt, S$1e konstitujlerten Kultur. Die 7ı1vılisa-
torischen Werte schienen ıhnen dieser Kultur gegenüber zweıtrangıg.

usammentassend äßt siıch Sagech: Dıie Alten verstanden den Menschen als Exponen-
ten VO  3 „Welrt“ un „ Jahtf®, als Wesen, das Raum und eıit Zur Kenntnıis nımmt un
übersteigt. Dieser Mensch selbst WAar durch seiınen Bild- un: Verweischarakter gepragt.
So wurde A „Gebärdefigur“, die über sıch hinausweist. Der Mensch 1st auch „An-
thropos“, das heißt ein Wesen, das schaut, das 1n Gestalt un 1n Bild erkennt. IDieses
Schauen 1m Bıld bietet durch seınen ambivalenten Charakter ıne Erkenntnis, die Wahl
ermöglıcht. Dıie Bildwelrt der Bibel un der tradıtionellen Kunst 1St der anthropolo-
gische Ort der Freiheit. Im Anblick der Gestirne blieb jeder unabhängıg VO  e der öftent-
lıchen Meınung, un als ınd des Hımmels War der Mensch göttlichen Ursprungs. Der
Mitteilungscharakter der Welt bildet auch die Grundlage für jedes Gesetz. Nur durch
das „Fanum“ un die Sachbezogenheit o1bt 65 Gesellschaft. Dıie moderne Kunst un
die zeıtgenössısche Religiosität sehen wesentlich andere Voraussetzungen für ıhr Wır-
ken als normatıv

29 Auch WC1I11 INa  3 das Wort ıcht on „phemi“ der „tarı“, ondern VO  z „phaino“ (scheinen, sichtbar-
machen) ableitet, bleibt die Interpretation bestehen. Sıe ISt ann iıcht akustische, sondern optische Miıt-
teilung. Vgl Walde-Hofmann, Lateinisches etymologisches Wörterbuch (Heidelberg ;1938) 11 453—455
30 Vgl azu Schade, ın dieser Zschr. 1/) 274-—-25859; ders., Gestaltlose: Christentum (Aschaf-
tenburg 1972 144
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