
Heinrich Frıes

Okumenisches Amtsverständnıs?

arl Rahner hatte sıch als einer der ersten dem Memorandum der ökumen1-
schen Universitätsinstitute über Reform un Anerkennung kıirchlicher AÄAmter geäiußert
(Frankfurter Allgemeine Zeıtung, Dabe] hatte folgendes ZESART: „Von
katholischer Seıite sollte INa  =) dieses Memorandum sehr nehmen un: nıcht
schnell MI1t der Erklärung abwürgen, se1 VO katholischen ogma her unannehmbar.
Das nämlich müfßte erst n  u bewiesen werden. Und solange dies nıcht geschehen ist,
müfßte für einen wirklich ökumenisch denkenden Christen eın solches Memorandum,
das die ökumenische Sache erheblich weiterbringen könnte, die Präsumption haben
acht InNna  } sıch nämlich iıne wirkliche geschichtlich haltbare Vorstellung VO  $ der ‚Stif-
tung‘ der Sakramente durch Jesus, VO  - der SCHNAUCIECNHN Natur des ‚göttlichen Rechtes‘ 1ın
der Kırche, VO  e} der Veränderlichkeit des Zeichens einer Amtsübertragung, VO Unter-
schied 7zwischen Amtsvollmacht und ihrem konkreten Träger un der Amtsübertragung
un: weıter, dann kann man die hıer vorgetragenen Thesen nıcht leicht als für die
katholische Theologie heterodox abtun.“

Diese Gedanken haben Rahner nıcht mehr losgelassen dies ohl weniger,
als das Memorandum 1mM Zeichen heftiger Diskussion stand und VOT allem auf katho-
lischer Seıite mehr Ablehnung als Zustimmung ertuhr. „Dem Verfasser“, erklärt
Rahner 1n seıner Schrift „Vorfragen einem ökumenischen Amtsverständnıis“ „wıll
scheinen, da{fß die Antwort, die die Glaubenskommuissıion der Deutschen Bischofs-
konferenz darauf gegeben hat, entweder schnell mi1t der rage iın eiınem Zanz be-
stiımmten Sınn fertig geworden 1St oder wenıgstens be1 ıhrem Leser den Anschein
erwecken könnte, gerade WEeEeN gewillt 1St, einer solchen irgendwie lehramtlichen
Erklärung das iıhr zustehende Gewicht auch wırklıch zuzubillıgen“ (9)

Rahner wendet sıch ın seiınen Überlegungen weder den Einzelthesen noch den Vor-
studıen oder den Methoden un: Begründungen des Memorandums ZU, sondern das
allerdings der Sache selbst: Der rage einer mögliıchen gegenseitigen Anerkennung
der Ämlter un ıhrer Ausübung durch „diıe heutigen christlichen Grofßkirchen“.

Das Besondere dieser Studie 1St, da{fß s1e VvVOo Standpunkt der katholischen Theologie
und der S1€e bestimmenden Prinzıpien un Faktoren Aaus Fragen bzw Vorfragen tellt,
daß S$1e sıch MmMi1t dem Gegebenen oöoder Gegenwärtigen als eıner endgültigen un nıcht
mehr hinterfragbaren kırchlichen un theologischen Posıtion nıcht einfach zufrieden
o1bt, dafß s1e auf dem Recht der rage esteht: „Man wiıird doch ohl noch fragen dür-
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ten Dıiese Posıtion 1St ebenso Jegıtım WI1e wichtig; sollen Ja für eın katholisches
Denken weıtere Möglichkeiten un Horıizonte eröffnet werden. Das Ergebnis dieser
Quaest10 disputata 1St wWw1e könnte auch keine fertige Antwort, sondern eın Bündel
VO  « Fragen, dıe allerdings über iıhre Ziele un erkennbaren Ergebnisse keinen Zweıtel
lassen. Rahner 1St der Meınung, da{fß keinen theologischen Grund ZUr Stagnatıon
71bt, noch wenıger einen Anlaß, ın der rage der Anerkennung der Ämter MmMi1t Chr
Aur bzw den Schmalkaldischen Artikeln SaScChH. „5o sind un bleiben WIr aut eW1g
geschieden.“ der DOSILtELV DESAQT:; „Dıie Überlegung äuft darauf hiınaus, daß die Kirche
auf dem Gebiet der Sakramente viel mehr ‚kann‘ (und vielleicht auch 1n einer ‚Okono-
mM1e  qt tut); als ıhre Schultheologie reflex un ausdrücklich davon weifß.“ Dadurch 1St die
rage nach den Möglichkeiten „und die rage nach den (implizit un VOTL allem explizıt
VO der Kirche gesetzten) Wirklichkeiten auseinanderzuhalten“ (12)

Dıiese Unterscheidung o1bt dıe Folie für Rahners Fragen aAb un hılft die heute teil-
welse erkennbaren Blockierungen wieder freizulegen.

Wesensrecht der Kırche

Rahner geht seiner rage Hand VOINl Modellen nach Das Kapıtel MmMi1t der ber-
schrıft „Das Wesensrecht der Kırche als Grundlage der hierarchischen Struktur der
Kirche“ begiınnt mıt der ıhm einmal VO  w} eiınem evangelıschen Theologen 1St
Edmund Schlink gestellten Frage, ob nach Sıbirıen verbannte Christen, die einsam
un ohne ordınıerten Priester leben, also sıch 1n einer außerordentlichen Sıtuation be-
finden, das Abendmahl des Herrn teiern können. Rahner berichtet als Beitrag
seiner theologischen Biographie W as auf diese rage früher DESAYT hat (bzw hätte):

x1bt dıe „geistlıche Kommunion“, un W as dazu heute Sagt S 1St ELW worauf die

Theologen insıstıeren, die normale kirchliche Gestalt pflichtmäßiger Art verte1l-
digen, W 4S aber eın Normalchrist nıcht mehr realısıeren kann, wichtig, da{fß INa der
siıbirıschen Eucharistiefeıier, deren Sınn un Bedeutung INnan wahrhaft deutlich machen
muß, das Wort Sakrament verweıgern muß, blofß den Unterschied 7zwiıschen beiden
Zeichen unterstreichen, den Ja niemand leugnen mu{fß un will? Läßt INa  . da nıcht
Gott, der ıne inkarnatorische, geschichtliche, worthafte, gesellschaftliche Ordnung der
wirksamen Gnade gewollt hat un icht NUr eine auch ‚ohne möglıche Gnade, über
seine eıgenen Normen, die doch für uns un nıcht für sıch gegeben hat, stolpern?
Und, das 1St die Hauptsache, die be1 diıesen Fragen (mehr nıcht!) geht Sollte
INan nıcht darüber nachdenken, un w1e€e ein solches Zeichen 1mM außergewöhn-
lıchen Fall (dessen Außergewöhnlichkeit natürlıch wıieder die verschiedensten Weısen
haben kann) se1ne sakramentale Würde un raft haben kann?“ 19)

Be1i der Kritik Memorandum wurden VOI allem Z7Wel Bedenken geltend gemacht:
„Über die rechtliche Verfassung der Kirche und damıt über die Ämter un ıhre We1-

tergabe 1n der eıt des Neuen Testamentes WIisse 1835301 wen1g Genaues, als da{fß
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INa  - VO daher Schlußfolgerungen für die heutige Sıtuation A könne 20)
Umgekehrt werde Memorandum „die Sspatere explizite un eindeutige Glaubens-
überzeugung der römisch katholischen Kırche über das Amt und die Verfassung
der Kırche überhaupt) unterbewertet Dazu fragt Rahner Kann INa  } sıch eintachhin
problemlos den heutigen theologischen Besitzstand halten? Wäre das nıcht theolo-
gischer Positivismus? KOönnte die Undeutlichkeit Neuen Testament un der
apostolischen eıt als solche vielleicht auch 2NE Bedeutung haben Sinn

größeren Möglichkeıit der konkreten Verwirklichung, daß erkennbar wırd
daß „auch für katholischen Theologen der Ämterfrage das theologische Ma-
növrierfeld 1e] größer 1ST als 13968  29; gewöhnlich denkt (Z2) Rahner 1ST der Meınung,
dafß auf diesem Gebiet vieles nıcht einfach durch den Wıillen Gottes un: Chriustı 1ST,
WIeE geworden 1ST, W1e sıch entwickelt hat un: WI1e heute 1ST An diesem Prozeifiß
siınd viele geschichtliche Elemente und Faktoren beteiligt

Zur Erhellung dieses Tatbestands legt Rahner keine ewelse einzelnen VOT,
sondern stellt Überlegungen Aa die solchen mögliıchen Bewelıs vorausliegen
Er geht davon AdUus, daß für die katholische Ekklesiologie nıcht möglıich 1ST alles Recht

der Kırche auf Prımat un Episkopat zurückzuführen Grundlage aller pOS1tU1ven
Rechtsetzungen 1ST vielmehr e1N Recht das AaAMUS dem Wesen der Kirche 1e€ und MLLE
ıhm gegeben ıSE 1ST dabej Ühnlich WIC Fall „Naturrecht un: POS1IULVES Recht

„Gıibt 1inNe Wirklichkeit Kırche, die ıhrer notwendigen Strukturierung auf ıhre
Legitimität befragenden einzelnen Ämtern vorausliegt un: schon Umstän-
den rechtliche kte legıtimıert, auch WE der, der SIC allein SEINCSSCI der
explizıten AÄmterstruktur un deren Erfordernissen, sıch dazu ıcht befähigt 1st?
Wıe ol] INa  =) erklären, daß C111 Häretiker gültig tauft?“ (24) 7Zu Ühnlichen
Überlegung kommt Rahner der Reflexion über die rage der Papstwahl, „die C141}

fundamentales Rechtsgeschehen der Kirche 1ST un ohne apst geschıeht“. An diesem
Punkt sıch, da{fß der apst MI1 seEiNeEeTr Vollmacht auf Wirklichkeit beruht,
die nıcht IN1IL ıhm ıdentisch ı1ST, sondern die ıhm vorausgeht.

Daraus folgt „Die Kiırche als an SE der eigentliche un ursprüngliche Träger
aller Gewalten die ıhr den jeweiligen Trägern gegeben siınd S1C 1ST M1 ihrer
SaNzZCN Wirklichkeit Geist und Glaube die Wirklichkeit der Raum, dem
WI1e die Vollmachten iıhrer Amtsträger überhaupt 1Ur gegeben sein können 28)

Miırt Hıltfe dieser theologischen Reflexion erklärt Rahner die organge, die PE

Behebung des Schismas auf dem Konstanzer Konzıl (1414-1418) ührten oder die
Fragen, die sıch Fall häretischen Papstes stellen ventiliert des
die rage, ob INa  - bei der Unterscheidung des Inhalts Vollmacht VO  3

Träger dieser Vollmacht sıcher Sasc kann, dafß B7 Bezweıiflung oder Leug-
Nung notwendig „monarchischen Episkopats oder Prımats VO ordentlichen
Lehramt her als häretisch qualifizieren se1

Im Blick auf die Verfassung der Kirche stellt sich das Problem Sınd die Ende
der apostolischen eıit der Kirche sich zeigenden Strukturen der Kirche MI1 allen ihren
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Faktizıtäiäten IUYLS dıivinı un deshalb unabänderlich, un mussen S1e VO Stifterwillen
Jesu her notwendiıg bleiben? Sınd S1e nıcht eintach durch die kulturellen un gesell-
schaftlichen Gegebenheiten der Umwelt der werdenden Kırche erklären? „Es 1St
eben doch zıemliıch vieles noch dunkel 1in der dogmatischen Lehre VO  3 der Verfassung
der Kırche, W CIl INan nıcht alles, W 45 aktisch 1St, sotort als schon unbedingt Se1n-
müssendes empfindet oder meınt, die Unterscheidung 7zwischen 1US divyvinum un 1US
humanum 1n der faktischen Verfassung der Kirche ohne deutlich reflektierte Krıterien
vornehmen können, oder der stillschweigenden Überzeugung 1St, ungefähr alles,
W as 1n eınem unreflektierten Empfinden in der heutigen Kirche als ımmer bleibend
gedacht wird, se1l VO  - daher schon endgültige Glaubensüberzeugung der Kıiırche oder
ein ogma VO ordentlichen Lehramt her S0 annn 88308  - aber nıcht denken, weıl INan

eınerselts weılß, da{fß diese konkrete Verfassung der Kiırche geworden 1STt un dazu auch
ıhre elit gebraucht hat, un weıl anderseıts die ursprünglichste Offenbarung des
Christentums als solchen 1n der Erfahrung Jesu als des Gekreuzigten un: Auferstan-
denen un somıt des absoluten Heilbringers un 1in (0)8% nıchts besteht“ 35))

In dıesem Zusammenhang macht Rahner auf folgenden Tatbestand autmerksam:
AFur dıe vorchristliche eıt haben die Theologen eın Natursakrament konstrulert,
auch Kınder durch den gesellschaftlich-geschichtlich sıch iınkarnıerenden Heilswillen
Gottes erreicht werden lassen. Für den Neuen Bund, der doch der der größeren
un inkarnıerteren Gnade se1ın soll, ieß 88363  -} die ungetauft sterbenden Kınder 1in den
Limbus abwandern. Man äßt den Heilswillen Gottes, der doch allzgemeın un iınfra-
lapsarisch se1n soll, über seın eıgenes (Gesetz der Taufe stolpern, WE die normale
Taufe nıcht gyegeben seın kann, 11a  } aßt die Gnade nıcht über den Rıtus hinauswirken.
Und (das 1St für u1ls hıer wichtig): 1114a x1bt SlCh keine Mühe, eın dem Natursakrament
analoges Heilsmittel VO Wesen der Kırche Aaus denken, durch das die Heilsgnade

solche Kinder vermıiıttelt werden ann Warum sollte nıcht geben? Ist
der Neue Bund armer als der Alte? Werden 1n ıhm weniıger Menschen, und ZWAar 1ın
eıner mindestens quasisakramentalen VWeıse, als 1m Alten?“ 37%)

Rahner schließt dieses Arrangement VO  — Fragen ab „Kann 1in  a} sıch nıcht eın
Rechtssubjekt Kirche denken, das der eigentlıch vollendeten hierarchischen Verfassung
der Kırche 1 katholischen Sınne noch vorausliegt, auch WenNnn sıch in diese konkrete
Verfassung Jegıtim hineinkonkretisiert hat und auch Y siıch‘ für alle verpflichtend
1st? Kann 983068  e sıch ıcht denken, daß VO  w} diesem ursprünglicheren Wesen, das Ja
auch das Papsttum tragen un: auch ıhm gegenüber weni1gstens 1n bestimmten Fällen
auch rechtlich aktıv werden muß, stillschweigend auch andere Rechtssetzungen AaUS-

gehen, ausgehen können un des Heilswillens Gottes allen Menschen gegenüber
un bestimmten Voraüssetzungen un in bestimmten Sıtuationen ausgehen mussen,
ohne daß dadurch jene Konkretheit dieses Wesens der Kiırche geleugnet werden mußß,
1n dıe hıneın sıch dieses Wesen 1n Kaum und eıt wesensgemäß entfaltet hat? Kann

(eine 7weıte Grundfrage, die sıch schon ergeben hat) vielleicht doch se1nN, dafß
Adressaten der Bevollmächtigung bestimmten sakramentalen Akten VO  - diesem
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ursprünglıchen Wesen der Kirche her xibt, Adressaten, die nıcht einfach in der
selben Weiıse (‚monarchisch‘ USW.) konstituiert sind, W1e legitim un darum sıch
für alle verbindlich 1n der katholischen Kirche geschieht, und die doch Träger einer
solchen Bevollmächtigung seın können bestimmten Voraussetzungen un 1n be-
stimmten geschichtlichen Sıtuationen? Sınd die Ebene, auf der INa  } 1in der Ämterfrage
doch meılst allein argumentiert, un der Ausgangspunkt, VO  - dem Aaus INa  } dies TUt,;
wirklich die einz1gen, die in rage kommen? der xibt einen Ausgangspunkt auf
einer Ebene, die tieter lıegt un doch auch rechtliche Wırkungen haben kann? Noch-
mals: Fragen, nıcht mehr. Es mu{(ß hoftentlich nıcht noch lang betont werden, da{ß die
Überlegungen über ine denkbare Flexibilität der AÄmterstruktur 1n der katholischen
Kırche VON Bedeutung sınd für die ‚Ämterfrage‘, die das Thema aller dieser ber-
legungen 1St. Wenn 1ne solche Flexibilität mi1t dem Wesen der Kirche auch nach katho-
lischem Kirchenverständnis vereinbar ISt: dann dart 111a nıcht VO der stillschweigen-
den Voraussetzung 1n der ‚Ämterfrage‘ ausgehen, 1Ur solche Ämter 1n den anderen Kır-
chen kämen eventuell für eine Anerkennung als legitim 1ın rage, die SCHNAUSO struktu-
rliert sınd, W1e taktisch heute die AÄmter 1n der katholischen Kirche siınd“ (38

Dıie anderen Überlegungen Rahners als weıtere Entfaltungen dieses Grundgedan-
kens können nıcht mehr iın gleicher Austührlichkeit vorgestellt werden. Genannt se1
noch die Überschrift: „Recht als Anerkennung schon bestehender Wırklichkeit“. Was
steht, wırd gefragt, „eigentlıch der Auffassung9 die gvedacht wırd: Dıie
gültige eweihtheit eınes Priesters oder Bischofs 1St dann gegeben, WEeNnNn als solcher
wıderspruchslos VO  3 der kıirchlichen Gesellschaft anerkannt 1st? Diese taktische Ööftent-
iıche Anerkanntheıiıt eines Bischots oder e1nes Priesters VO seıten der Kirche konsti-
tuert dessen gültıge Ordinijertheit“ (41) „Wenn INa  ' aber eine fast physikalısch VO  3

Sanz bestimmten Bedingungen allein abhängige Weıihe sich vorstellt, dafß die Weihe
selbst eines unangefochtenen Status iın der Kirche ungültıg iSt, WEeNnN diese oder
jene Bedingung Aaus W ds ımmer für Gründen nıcht erfüllt 1St, würde in  } eigentlich
sakramental sehr ‚gefährlıch‘ 1n der Kiırche leben, ware dauernd 1n diesem Bereich VO  e’

Rechtsunsicherheit bedroht, müfßte ıne nıcht recht glaubwürdige Providenz Gottes ZUrLrC

Verhinderung des Abbruchs sakramentaler Sukzessionsketten postulieren. Dann hätte
11Nan doch diese Bedingungen tür eine gültıge Weihe trüher csechr M1INuz1ÖSs präzıisieren
mussen. ber dies hat INan früher nNn1ıe für notwendıg gehalten“ (42)

„Bona fides“ als ekklesiologische Größe

Das Thema seiner Quaest10 disputata geht Rahner noch VO  w eıner anderen Seıte 200 B

VO  a} der gemeiınsamen Heilswirklichkeit in den getrenNnNten Kırchen, un ZWAar nach
der Auffassung der katholischen Kırche selbst. Dabei bringt Rahner den Gedanken der
gesellschaftlich kollektiven „bona fides“ 1in Anschlag, den INa  o heute 1m Gegensatz
ZUFE eıt der Entstehung der Spaltung zugrunde legen un 1n seiner Konsequenz
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beachten muß. Diese Perspektive 1St noch verhältnismäßig Neu. Man sah lange eıt
eigentliıch bıs ZU Zweıten Vatikanum die „sıcher unbefangenen Kiınder d W1e

INa  e} die Väter angesehen hatte, denen INa  3 keine Unschuld un Unbefangenheittraute“ 47)
Die Anerkennung der verstandenen bona fides hat eine theologische un ekkle-

s1ologische Relevanz, S1e schafl? „bei aller noch gegebenen Trennung ine Einheit
ekklesiologischer Art“ 48)

Wenn INan aber diese „bDona fides“ sıeht, „daß s1e 1in den geLreNNteN Kirchen
überall den heilschaffenden Glauben bestehen äfßt oder mıt ıhm sachlich ıdentisch 1St,dann Sagt INnNan ımplizit, daß die getrtrennten Kırchen (als S ohne Urteıile über die
einzelnen als solche) keine Wirklichkeit treNNtT, die in die etzten Tiefen der heils-
hatten Exıistenz hinabreicht un da das el unmöglıch machen würde“ 48)

Im Anschluß daran formuliert Rahner wıederum eine rage SESt das ekklesiologi-sche Mılıeu dieser Nnur iın der SCHNANNTEN Weıse geLreENNTeEN Kirchen ımmer VO  3 eıiner
katholischen Sıcht Aaus gesehen nıcht S! daß Akte, die in ıhm geschehen und VO  e}
ıhm werden, Wenn S1e als solche (mıindestens NUunC) VO  w} der katholischen
Kırche anerkannt werden, gültige un: wirksame kte sakramentaler Art siınd? Warum
sollte INa  } diese rage iıcht POS1t1V beantworten dürfen? Warum sollte eıne solche
Anerkennung unmöglıch se1ın? Und wenn 1m etzten solche Handlungen als gültigeanerkannt werden, und WEeDNN S1e gültig sınd, weıl s1e anerkannt werden, un WEeNnN s1e
anerkannt werden können, weil der normale Rıtus der Amtsverleihung ıcht NOL-
wendig auch 1in außergewöhnlichen Fällen der eINZ1g legitime 1sSt un weı] eın mÖg-lıcher Träger solcher Amtsvollmachten auch 1n den getrennten Kirchen 1n einer wen1g-

VO Wesen der Kırche nıcht VO vornherein ausgeschlossenen Struktur VOL-
handen 1St, kann INan ann ıcht 9 da{ß die Träger solcher Handlungen eın Amt
haben? der WenNn Ina  w} das Wort ‚Amt‘ NUur für die Beauftragtheit derer teservieren
wıll, die diese Beauftragung, die Möglichkeit der Setzung VO sakramentalen
Akten, auf die in der katholischen Kirche ‚normale‘ Weıse erhalten haben und ıcht
nach Art einer sanatıo 1n radice; 1€eSs aber in dem oben angedeuteten Verständnıis),
annn könnte INan Vermeidung des Wortes ‚AÄAmt immer noch die Sache selbst,

die Gültigkeit dieser sakramentalen Handlungen, anerkennen un durch Aner-
kennung gültig machen (quoad nos!), weıl s1e einerseılts in einem ekklesiologischen
Milieu geschehen, 1n dem solche anerkennbaren kte möglıch sınd un: anderseits da-
mıiıt kommen WIr ZUur radıkaleren Frage Supposito VO  - der Kırche, jetzt Von
ıhrem rechtschaffenden Grundwesen her, schon anerkannt werden un darum gültıg
sınd“ (52r

„Warum mu{(ß INnNan Handlungén ın den getrenNnNten Kirchen eınen sakramentalen
Charakter absprechen, WenNn dessen Legitimität ZWAar nıcht VO  3 den (sınnvoll, Ja NOL-

wendig erforderlichen) normalen Gesetzen sakramentalen TIuns her legitimiert werden
können, ohl aber VO  - einer Legitimität durch das Grundwesen der Kirche, das auch
rechtschaffend gedacht werden kann?“ (54)

560



Ökumenisches Amitsverständnis®

Taufte un Abendmahl

Von der rage der Gültigkeit der Ketzertaufe ausgehend fragt un Sagt Rahner:
„Könnte INa  - nıcht SAaSCNH:; Was die Kirche 1mM Ketzertautfstreit 1mM dritten Jahrhundert
hinsıichtlich der Taufe der Häretiker hat, das sollte sS1e heute 1ın seiınem Sınn
un seiner Tragweıte un ıinneren richtigen Begründung deutlich reflektieren un dann
erkennen, da{ß s1e das auch (grundsätzlich; Einzelheiten un konkretere Vorausset-
ZUNgCN einer solchen explızıten Anerkennung stehen hıer iıcht ZUFE Debatte) heute
hinsichtlich der Ämter un der sakramentalen Vollzüge anderer Art 1n den getrennten
Kirchen tun könne und musse (weıl S$1e CD, die heilige un: barmherzige, 1n eiınem Akt
ıhres Wesensrechts schon ımmer hat, weıl s$1e 6S tun mufs)?“ (56)

Dann geht Rahner ZUur rage des Abendmahls über: SISt die Möglichkeit der gültigen
Abendmahlsteier iıcht ebenso ıne heilswichtige Sache (wenn INa  ' VO Neuen Testa-
Ment herkommt) w1e die Taufe, eıne Feıer, auf die doch getaufte Christen eın echt
haben? Sollte eine solche Möglichkeıit nıcht stillschweigend VO Wesen der Kırche her
anerkannt se1in un darum auch explizıt anerkannt werden? Wenn in den ‚normalen‘
Fällen der kirchlichen Eucharistieteier deren gültige Wirklichkeit aut dem Wıllen
beruht, den die Kirche selbst (bei der Ordination oder, eigentlich besser: bei der habı-
tuellen Anerkennung WEelNn auch nach den normalen Regeln der Ordıination des
Priesters durch die Kırche) se aru sollte es ıhrer Zuständigkeit se1n,
diesen Wıiıllen auf ıne andere Weıse setfzen und auch zusätzlich manıtestieren
un dadurch diese Rechtswirklichkeit in der Dimension SEUZEN,; die ıhr selbst viel
näher un VO  ; ıhr 1e] wenıger 1St als die Dımensıion, 1n der der taufende
Heide oder auch der tautende Ketzer sıch efindet, den die Kirche Umständen
als malae fidei betrachtet un ıhm die Tauffähigkeit doch nıcht aberkennt?“ (57 n

Gestaltwandel der Sakramente

Das Grundanliegen, daß iın der rage VO Amt un Sakrament mehr Möglichkei-
ten gegeben siınd als die heute tatsächlich gültıgen und geschichtlich gewordenen, da{ß die
Flexibilität grundsätzlich nıcht dort aufhören mufß, S1e aktisch in der heutigen
Praxıs endet, macht Rahner noch einmal deutlich 1im Blick auf den geschichtlichen
Gestaltwandel der Sakramente: der Laienbeichte, des Taufritus, des Firmspenders,
der Krankensalbung, des Zeichens der Ordination. Diese Varijabilität und die damıiıt
verbundene Problematık 1St nach Rahner NUr erklärbar, WENN „Man schlicht un
mutıg SaQT, daß die Sakramente (bei allen schon oben zugegebenen historischen Ver-

bindungen solcher sakramentaler kte mi1t dem historischen Jesus) Artikulationen
des Grundwesens der Kirche auf den einzelnen hın 1in dessen existentiell bedeutsamen
Siıtuationen sind, die Sakramente autf diese Weıse ıhr Wesen und ıhre Herkunft VO  3

Jesus Christus haben und darum aber auch in eiınem viel größeren Maße 1n der Ver-
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fügung der Kırche stehen, als den taktischen Varıationen der Sakramenten-
spendung allein abgelesen werden kann, da{fß der faktische un reflex erfaßte
Umfang dieser Varıationen sıch ıcht deckt mıi1ıt dem grundsätzlich möglichen Um-
fans- 62)

Wıiederum tolgert Rahner, daß WIr 1mM Blick auf größeres historisches Wiıssen
1n dieser Sache unbefangener un mMi1t praktischem Mut mMiıt einer größeren Varıations-
breite 1 sakramentalen Geschehen rechnen mussen.

Rahner bezeıichnet seiıne Überlegungen wıederholt als eine „Fahrt 1Ns Blaue  CC das
sollte 114  3 indes nıcht als „Aufhänger“ für eine billıge Kritik nehmen, wI1e es bereıits
gyeschah auch Ende seiner UÜberlegungen. 99  ır wollten eigentlıch NUur Fragen
stellen un zeıgen, dafß vieles noch Jange nıcht klar ISt: WI1e INa  - manchmal ın einer

beruhigten un positivistisch enkenden Theologie meınt. Diese Überlegungen
sınd 5 daß, Wer 111 un VO vornherein seiner tradıtionellen Meınung sicher 1St,
Nur leicht behaupten kann, 1er gehe alles W1e Kraut un Rüben durcheinander
un werde darum nıchts ‚bewiesen‘. Wer denkt, ollte, meıne ich, allerdings auch
se1n Gewissen prüfen, ob ıhm viel daran lıegt, dafß die Arbeit der Eınıgung der
Kırchen wiıirklıch konkret weıiterkommt un der Wunsch danach nıcht 1Ur eın Lıppen-
bekenntnis 1St, das heute 1n den Kırchen 11U einmal ZU Ton gehört. Es sınd
NUur Fragen gestellt. ber solche, die INa  n ernsthaft erwagen sollte“ (64

Unterwegs ZAUFT: Einheit

In einer Schlußüberlegung: „Irennung als geistgetragenes Unterwegs ZUYT Einheit“
faßt Rahner seıne Fragen un das 1n ıhnen nıcht verborgene Ziel noch einmal 111l-

inen dem großen systematischen Aspekt der Kırche als „Sakrament für das eıl
der It  I un der darın angelegten unıversalen Dıimensıion. „Insotern der GeistAKiırche
gehört un doch überall wirksam ist, eıl geschieht, annn in  w SaAaSCNH, dafß die
Kirche als Einheit un: Zeichen) ‚ausstrahlt‘ un: ausstrahlend auch ort noch wirksam
1St; s1e nıcht 1n ıhrer vollen gesellschaftlichen Struktur handelt, nachweisbar un
greifbar ISts

Das hat ZUrFr Folge, daß unbefangen ZESAQL werden ann: da{iß der Geıist Gottes
überall 1n der Welt Kirchliches bıldet un schon gebildet hat, das weıter auf dem
Weg ZUuUr vollen Einheit bewegt. „ Wenn daher Ämter un mındestens sakramental
(wenn auch vielleicht ohne das Wort selbst) seın wollende Vollzüge ın diesen ‚getrenNnN-
ten Kırchen o1bt, AL sollen sS1e oder WwW1e€e könnten s1e ıcht NUur als Vorkomm:-
nısse un Gegebenheıten betrachtet werden, in oder bei Gelegenheit deren der Geıist
Gottes wirkt (was heute nıemand mehr grundsätzlich bestreitet), sondern auch selbst
als VO Geıist bewirkte (wenn auch auf die Einheit hın)? Wenn aber dies, sollten
dann diese Ämter grundsätzlich nıcht als legiıtim (mıt dem Vorbehalt ıhrer Hingeord-
netheit auf eine Einheit un Integration ın der Sanzech eınen, auch petrinischen Kirche)
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betrachtet werden, aru sollten sakramental seın wollende Vollzüge, als VO Geilst
begleitet un auch als solche bewirkt, ıcht als sakramental betrachtet werden?“ (71)

Zum Schlufß stellt Rahner noch einma|l ausdrücklich fest, da{ß seıne Überlegungen
VO  - eiınem spezifisch katholischen Gesichtspunkt aus vOrsScNnNOMMEN habe’ und daß dies
unumgänglıch sel, WenNn INa  —$ einen Brückenschlag versucht, der vielleicht VO der ande-
T1eN Seıite her als umständlıch, lästig un mühsam empfunden wiırd. ber ohne Brücken-
schlag geht nıcht, WECNnN auch das Unternehmen auf den verschıiedenen Utern verschie-
den aussıieht.

Auft die Frage, ob ıcht hıer wıederum ıne typisch katholische „Vereinnahmung“
erfolge, antwortiet Rahner: Für das katholische Kirchenverständnis „subsistiert“ die
Kırche Christı 1n der römisch-katholischen Kıiırche „Dıiese Position schließt natürlich
nıcht die Behauptung ein, dafß jedwedes Moment, das 1n der Kirche Christi gegeben
sein oll un das S1e aktualisieren soll, iın ıhrer Geschichte in genügender Aktualıtät,
Deutlichkeit un geschichtlicher Greifbarkeit un: besser als 1n allen anderen Kırchen
gegeben sel, S1€e also durch ine Eıinigung mıiıt anderen Kırchen nıicht besser Kırche Christı,
sondern 1Ur quantıtatıv größer würde. Wenn die Kiırchen un! somıt auch die römisch-
katholische Kırche eiıner Einheit kämen, würde auch die katholische Kirche einer
größeren Verwirklichung ıhres eigenen Wesens kommen, un: in diesem Sınn würde
1ne NCUC, andere Kırche werden. In dem Sınn also, 1n dem S1€e sıch als die Kirche ver-

steht, 1n der die Kırche Christi ‚subsistiert‘, kann s1ie nıcht umhın, alles Christliche in der
Welt auf sich beziehen, als Elemente betrachten, die eine innere Tendenz haben,
auch geschichtlich un: greifbar 1n S1e, in die Kirche der Zukunft, die S1e antızıpatıv
ist integriert werden“ (74)

Diese Besprechung e1nes verhältnismäßig kleinen Buchs ISt weıt über den üblı-
chen Rahmen hinausgegangen. Es wurde versucht, die Themen, die Fragepunkte, die
Denkmodelle, den immer Ansatz dieser Quaest10 dısputata vorzustellen un:
ıne kurz gefaßte, aber immer noch lang Vorstellung eines überaus dichten,
gedanklich un: sprachlich komprimierten Buchs geben. Eın blofßes esumee z1bt
keine Vorstellung VO der Fülle der Aspekte un der Varıation der Ansätze Samı_t iıhren
Illustrierungen. ber vielleicht 1St diese austführliche Besprechung VO  — der Aktualıtät
der Thematıik gerechtfertigt un: durch die Perspektiven, die in dieser Sache Eer-

schlossen werden.
Dieses Buch 1St eın überzeugender 1nweIls dafür, welche befrejiende raft VO  e der

rage ausgeht, WENN S1e verbunden 1Sst mi1ıt geschichtlichen Tatbeständen, die ihrerseits
weıterführend wırken können, WE S$1e VO  - der rage belebt, WE s1e A Sprechen
und ZU Leuchten gebracht werden.

Die Verfasser des Memorandums Refiorm un Anerkennung kirchlicher AÄmter“
sınd arl Rahner ank schuldig, nıcht weıl ıhnen einfach applaudıert hätte: hat
auch hıer MmMi1t Fragen nıcht zurückgehalten. Er hıilft, jene Sachlichkeit 1in der Diskussion

yvewınnen, die eıne Zeıtlang verlorenzugehen schien. A_ber Rahner hat die Sache der
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Reform un Anerkennung kırchlicher Ämter durch seıne eigene Reflexion, durch Fragen,
die 1m Memorandum nıcht auftauchen, durch VO  3 ıhm gesehene Horıizonte, Motivatıo-
nen un Gesichtspunkte gefördert. Er hat das Grundanliegen des Memorandums bejaht
un dessen Grundthesen unterstutzt durch eın Denken, das rsprung, Geschichte un
Gegenwart der Kırche 1MmM Auge behalten sucht, durch ein Denken, das iıcht un-

sıchern, sondern befreien 311 Rahner kleidet se1ın Anliegen ın die orm der rage un:
der Fragen, aber dabe; wiıird die Rıchtung der Antwort un des Ergebnisses nıcht VeOeI-

schwiegen.
Der innerkirchlichen un ökumenischen Sıtuation 1St damıt eın Dienst erwıesen, der

1m Rückgriff auf die Vergangenheit, 1mM Ausblick auf die Zukunft mut1g die Res1i-
gynatıon und den Jetzt oft beschriebenen ökumenischen Stillstand angeht. Dıie
„Voriragen eiınem ökumenischen Amtsverständnıis“ machen Hoffnung un lgebenGrund dazu.

Deshalhb se1 ZUuUMmm Schluß noch die rage gestellt: Stimmt CS, W as gESART wurde: Das
Memorandum Reform un Anerkennung kirchlicher Ämter  “ könne nıcht als vorwarts-
führender Beıtrag ZUr ökumenischen rage betrachtet werden, da der spezifisch katholi-
sche Ansatz ausgeklammert bleibe? Hat ıcht bewirkt, dafß, w1e 1n diesem Fall, wel-
tergedacht wiırd un: wurde?

Das Thema Amt 1ın der Kirche bleibt lebendig un 1st keineswegs „erledigt“. Und
WEnnn 1in  ®} nıcht NUur auf das Memorandum blickt,; dem INan einzelnes MIt echt kri-
tisıeren annn hat siıch VO  e Anfang als Beıtrag ZUr ökumenischen Diskussion VeI-

standen un hat Diskussion auch 1n der orm der Kritik erwartet, W as allerdings nıcht
mıiıt Unterstellungen ıdentisch 1St WEeNn 1194  w} daran denkt, W as VOTL, gleichzeitig mıiıt
un nach dem Memorandum über die rage der Ämter un: iıhrer möglichen Anerken-
NunNng überlegt wurde bıs ZUuUr Jüngsten Veröftentlichung über „Ordıination un Amt
Stellungnahme des ökumenischen Arbeitskreises evangelischer und katholischer Theo-
logen“, des SO  en „Jäger-Stählin-Kreises“ (Herderkorrespondenz, Maı 1974,
249), dann wırd INnNan agch können: Die Wege der Kirchen gehen auch in dieser rage
nıcht immer mehr un ımmer weıter auseinander in die Richtung eıner sıch nıcht mehr
schließenden Trennung; die Wege gehen aufeinander Z 5 o1bt Zeichen der Anniähe-
Tung un der Konvergenz. Dazu hat anderem auch die Bemühung der 'Theo-
logie un der Theologen beigetragen nıcht zuletzt ar] Rahner.
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