Heinrich Sudmann
Reform der Jugendhilfe

Das neue Jugendhilferecht im Konflikt zwischen Leistungsverwaltung und Freiheit

Das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland sichert in Artikel 2 allen Menschen
in seinem Einfluflbereich ein Recht auf freie Entfaltung ihrer Personlichkeit zu. Damit
der einzelne in den Genufd dieses Rechts kommen kann, werden vom Staat zunehmend
und differenziert Hilfestellungen der &ffentlichen Daseinsvorsorge erwartet. Lingst
wird es weitgehend fiir selbstverstindlich gehalten, dafi der Staat nicht nur bei Arbeits-
losigkeit, Krankheit oder Invaliditit verbindliche gesetzliche Grundlagen fiir Hilfen
vorsieht, sondern auch jedem einzelnen Ausbildung und Studium sowie Fort- und Wei-
terbildung durch Schaffung der entsprechenden Einrichtungen und Angebote sowie
durch finanzielle Beihilfen erméglicht. Auch die Jugendhilfe, um die es in diesem Auf-
satz geht, kann aus dieser Entwicklung nicht herausgehalten werden. Die an sie in einer
modernen Leistungs- und Industriegesellschaft gestellten Erwartungen kdnnen ohne
verbindliche gesetzliche Grundlagen und ohne starkes finanzielles Engagement des
Staats nicht mehr erfiillt werden. Insgesamt ist zu beachten, daf es bei der angedeuteten
Entwicklung immer schwieriger wird, die Grenze zwischen einer notwendigen Ermég-
lichung von Entfaltung jedes einzelnen und der Lihmung von Eigeninitiative und Ver-
antwortlichkeit durch Gleichmacherei, gesetzlich vorgegebene Zielvorstellungen und be-
zahlte Vorprogrammierung zu bestimmen — ein Konflikt, der insbesondere dann nicht
iibersehen werden darf, wenn es, wie bei der Reform der Jugendhilfe, um die Erziechung
und Bildung des jungen Menschen geht.

Vom Jugendwohlfahrtsgesetz zur Neuvordnung des Jugendhilferechts

Die Jugendhilfe — vielen bekannter unter den Schwerpunkten Jugendpflege und
Jugendfiirsorge — hat vielfach nicht die Beachtung gefunden, die ihr als einem eigen-
stindigen Erziehungs- und Bildungsbereich neben Elternhaus, Schule und Berufsaus-
bildung zukommen muf}. Die Bedeutung der Jugendhilfe fiir die Entwicklung der jun-
gen Menschen zu eigenstindigen Personlichkeiten und das Hineinwachsen in die Ge-
sellschaft ist lange Zeit nicht geniigend beachtet worden. Den Politikern erschien und
erscheint Jugendhilfe hiufig als ein unbedeutendes Randgebiet, dem man — wohl auch
aufgrund der fehlenden organisierten Interessenvertreter — nur wenig Aufmerksamkeit
schenken mufite. So blieb das Jugendwohlfahrtsgesetz (JWG), das bis auf wenige No-
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vellierungen dem 1922 verabschiedeten Reichsjugendwohlfahrtsgesetz (RJWG) ent-
spricht, bis heute die gesetzliche Grundlage fiir die Jugendhilfe in der Bundesrepublik
Deutschland. ?

Unter dem Gesichtspunkt, dafl das Recht auf freie Entfaltung auch fiir den jungen
Menschen gilt und ihm entsprechende Méglichkeiten erdffnet werden miissen, liegt der
Mangel dieses Gesetzes vor allem darin, dafl es eine verbindliche Hilfe fiir den jungen
Menschen nur dann schaft, wenn bereits ein Fehlverhalten oder Erziehungsnotstand
vorliegt, dort aber vollig unverbindlich bleibt, wo es um die Férderung von Bildung
und Gesellung, um gesellschaftliches Engagement und Interessenvertretung fiir junge
Menschen geht. Die Beseitigung dieses und anderer Defizite wurde von der Reform des
Jugendhilferechts erwartet, die bald nach der Bildung der sozial-liberalen Koalition
angekiindigt wurde.

Im Juli 1970 tat die damalige Bundesministerin fiir Jugend, Familie und Gesundheit,
Frau Kite Strobel, mit der Berufung einer Sachverstindigenkommission den ersten
Schritt zu einer volligen Neuordnung der Jugendhilfe. Als Ergebnis der Kommissions-
beratung verdffentlichte das Ministerium im Mirz 1973 den Diskussionsentwurf eines
Jugendhilfegesetzes. Der Aufforderung zur Stellungnahme kamen die iiberwiegende
Zahl der Fachorganisationen und der betroffenen Verbinde nach. Im April 1974 folgte
dann der Referentenentwurf eines Jugendhilfegesetzes, zu dem wiederum Stellungnah-
men bis zum 7. Juni 1974 abgegeben werden konnten. Der nichste Schritt ist die Vor-
lage des Regierungsentwurfs. Das erklirte Ziel der Bundesregierung ist es, noch in dieser
Legislaturperiode ein neues Jugendhilfegesetz zu verabschieden.

Jugendhilfe als staatliche Fiirsorge?

In ihrer Stellungnahme zum Dritten Jugendbericht, der 1972 verdffentlicht wurde,
nennt die Bundesregierung u. a. folgende Reformvorstellungen fiir das neue Jugend-
hilferecht: ,die Einfilhrung eines konkretisierten Leistungskatalogs fiir alle Bereiche
der Jugendhilfe, Ausgestaltung der Jugendhilfe zu einem selbstindigen, die Erziehung
und Bildung in Elternhaus, Schule und Beruf unterstiitzenden Erziehungstriger, stir-
kere Befihigung der Jugendimter zur verantwortlichen Planung und zur Zusammen-
arbeit mit den freien Trigern der Jugendhilfe.”

Mifit man den Referentenentwurf eines Jugendhilfegesetzes an diesen Zielvorstellun-
gen, ist eine erhebliche Diskrepanz zwischen Wunsch und Realisierung unverkennbar:
Nach wie vor sind die unterschiedlichen Bereiche der Jugendhilfe nicht gleichgewichtig
behandelt. Durch im einzelnen einklagbare Rechtsanspriiche wird der Bereich der Er-
ziechungshilfe verbindlicher gestaltet; der Bereich der Jugendarbeit bleibt trotz einer
ausfithrlicheren Aufzihlung der zu ihr gehdrenden Angebote eine Aufgabe, die nur
dann gefordert wird, wenn nach der Erfiillung der Rechtsanspriiche in den Etats der
Stidte und Landkreise noch Geld zur Verfiigung steht.
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Die Ausgestaltung der Jugendhilfe ist in den bisherigen Vorlagen fast ausschliefllich
unter dem Gesichtspunkt der Erfiillung von Rechtsanspriichen gegen den Sffentlichen
Triger der Jugendhilfe gesehen worden. Jugendhilfe soll in Form von Verwaltungs-
akten und Leistungen des Jugendamts unter Mitwirkungsmédglichkeiten freier Triger
gewidhrt werden. Das bestiitigt die Begriindung zum Referentenentwurf mit folgender
Feststellung: ,,Ein neues Jugendhilfegesetz mufl aus der Sicht der Praxis seinem Inhalt
nach ein modernes Erziehungsgesetz und seiner Form nach ein Gesetz der helfenden
Leistungsverwaltung fiir junge Menschen sein, in dem Erziehungsanspriiche durch er-
zieherische Hilfen begriindet, gesichert und durchgesetzt werden.*

Mit dieser Zielperspektive wird die Jugendhilfe insgesamt zur staatlichen Fiirsorge.
Damit wird ein einseitiger und falscher Akzent gesetzt. Der Anspruch des jungen Men-
schen auf freie Entfaltung seiner Personlichkeit bedingt, daff Jugendhilfe nicht nur Aus-
fallbiirge fiir Erzichungsnotstinde sein kann, sondern jedem jungen Menschen ein sei-
nen Bediirfnissen entsprechendes Erziehungs-, Bildungs- und Forderungsangebot bereit-
stellen mufl. Solange der Staat nur bereitsteht, um ,in den Brunnen gefallene® Kinder
und Jugendliche wieder in die Gesellschaft zu integrieren, kann von einem eigenstin-
digen Bildungs- und Erziehungsbereich Jugendhilfe nicht gesprochen werden.

Jugendhilfe in Subsidiaritit

Das heute noch giiltige Jugendwohlfahrtsgesetz geht davon aus, daf Jugendhilfe als
Offentliche Aufgabe gemeinsam von behordlichen und freien Trigern durchgefiihrt
wird. Demgegeniiber legt der Referentenentwurf eines Jugendhilfegesetzes fest: »Ju-
gendhilfe wird von 6rtlichen und tiberértlichen Trigern gewihrt. Den freien Trigern,
die als , Vereinigungen fiir Jugendhilfe“ bezeichnet werden, wird — wenn sie anerkannt
sind — ein eigenstindiges Recht auf Betitigung in der Jugendhilfe bescheinigt. Thnen
soll unbenommen bleiben, die ,von ihnen geleistete Erziehungs- und Bildungshilfe . . .
Jugendhilfe zu nennen“ (Begriindung zum Referentenentwurf). Hier deutet sich an,
dafl eine totale Gffentliche Leistungs- und Durchfithrungsverantwortung des Staats fiir
die Jugendhilfe eingefiihrt werden soll.

Voll wirksam werden kann diese Verantwortung des Staats erst, wenn die Jugend-
dmter entsprechend ausgestattet sind. Welche Aufgaben und Arbeitsprozesse das Ju-
gendamt zukiinftig leisten soll, fait der Dritte Jugendbericht folgendermafien zu-
sammen:

»Eine Institution, deren generelles Aufgabenfeld sich auf die skizzierten Problemlagen er-
streckt und der es aufgegeben ist, den Anspruch der Kinder und Jugendlichen auf Erziehung zu
sichern, muf also in der Lage sein, folgende Arbeitsprozesse zu bewiltigen:

Erstens Prozesse der Diagnose und Analyse. Hierbei kommt es darauf an, diejenigen Infor-
mationen zu sammeln und auszuwerten, die fir die Sozialisationsproblematik wichtig sind.
Ergebnisse der sozialwissenschaftlichen Forschung miissen aufgenommen und zusammen mit
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Beobachtungen und Erfahrungen systematisch unter Gesichtspunkten, die sich aus den einzelnen
Problemlagen ergeben, verarbeitet werden. Jugendhilfesituationen sind hinsichtlich ihrer politi-
schen, wirtschaftlichen und sonstigen Aspekte zu analysieren.

Zweitens Prozesse der Beurteilung und Bewertung. Hierbei ist es notwendig, die Ergebnisse
der Informationssammlung und der verschiedenen Analysen mit gesellschafts- und erzichungs-
politischen Zielsetzungen zu konfrontieren.

Drittens Prozesse der Umsetzung in Handlungsstrategien. Hierbei gilt es, auf der Basis von
Analyse und Zielvorstellung praktische Mafinahmen einzuleiten und die organisatorischen, ver-
waltungsmifigen und sonstigen Voraussetzungen fiir deren Durchfithrung zu schaffen.

Viertens Prozesse der Planung. Hierbei ist erforderlich, aus Erfahrungen und wissenschaft-
lichen Ableitungen kurz-, mittel- und langfristige Strategien zur Durchsetzung spezifischer Ziele
zu entwickeln“ (Dritter Jugendbericht, S. 102).

Trotz allem hilt aber auch der Referentenentwurf an der Forderung einer partner-
schaftlichen Zusammenarbeit zwischen freien und &ffentlichen Trigern der Jugendhilfe
fest. Die Realisierung dieser Partnerschaft wird aber dadurch erschwert, dafl zwei we-
sentliche Bestimmungen des Jugendwohlfahrtsgesetzes fiir die Zusammenarbeit freier
und Sffentlicher Triger abgeschafft werden sollen: die ,Zweigliedrighkeit* des Jugend-
amts und die Verankerung des Subsidiarititsprinzips im Jugendhilferecht.

Nach dem Jugendwohlfahrtsgesetz besteht das Jugendamt aus dem Jugendwohl-
fahrtsausschu und der Verwaltung des Jugendamts. Zukiinftig sollen die Jugend-
amter Teil der Verwaltung der Gebietskorperschaften sein, bei denen sie errichtet sind.
Damit ist die Durchfithrung der Aufgaben der Jugendhilfe vorrangig eine Aufgabe der
Behorde und nicht, wie im Jugendwohlfahrtsgesetz, gemeinsame Aufgabe von Verwal-
tung und Jugendwohlfahrtsausschufl. Vor allem aus organisatorischen und praktischen
Griinden wird damit eine Form der verbindlichen Zusammenarbeit zwischen einer
staatlichen Behdrde und gesellschaftlichen Kriften wieder aufgegeben, die fiir viele ein
Modell fiir die Verwirklichung von Demokratie iiber ein enges und formales Verstind-
nis von Parlamentarismus hinaus war.

Der Subsidiaritdtsgrundsatz ist in § 5 Abs. 3 JWG folgendermafien formuliert: ,So-
weit geeignete Einrichtungen und Veranstaltungen der Triger der freien Jugendhilfe
vorhanden sind, erweitert oder geschaffen werden, ist von eigenen Veranstaltungen des
Jugendamtes abzusehen.“ Gegen diese Regelung wird vor allem geltend gemacht, dafl
sie eine ,Funktionssperre® oder ein ,Konkurrenzverbot® fiir den 6ffentlichen Triger
der Jugendhilfe darstelle, zumindest aber sich in der Praxis so ausgewirkt habe. Gegen
eine solche Auffassung macht der Bundesvorstand des Bundes der deutschen katholi-
schen Jugend (BDK]) in seiner Stellungnahme zum Referentenentwurf geltend: ,Fal-
sche und einseitige Handhabung und mégliche Fehlinterpretationen des Grundsatzes
der Subsidiaritit rechtfertigen nicht seine Miffachtung.“

Mit der Aufgabe der bisherigen Struktur des Jugendamts und der eindeutigen Be-
stimmung tber die Beriicksichtigung freier Triger in der Jugendhilfe ist die Frage nach
dem Wo und Wie partnerschaftlicher Zusammenarbeit nicht mehr beantwortet. Was
dazu an Vorstellungen im Referentenentwurf angeboten wird, ist duflerst unbefriedi-
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gend: es bleibt bei einer Deklamation der Notwendigkeit; da, wo sie konkret werden
kénnte, wird jeweils die besondere Verantwortung des &ffentlichen Trigers cindeutig
herausgestellt. Warum das so ist, verdeutlicht ein Zitat von Frau Dr. Focke, Bundes-
ministerin fiir Jugend, Familie und Gesundheit. In einer Rede anliflich der 50-Jahr-
Feier der Bank fiir Sozialwirtschaft sagte sie am 18. September 1973 in K&ln unter
anderem: ,, Autonomie freier Triger und Pluralitit von Einrichtungen und Diensten
sind aber nur Teilaspekte (im Hinblick auf das Verhiltnis freier und 6ffentlicher Tri-
ger der Jugendhilfe; d. Verf.). Die gleichmifige Versorgung von Stadt und Land, das
Durchsetzen neuer soziologischer, pidagogischer, medizinischer und psychologischer
Erkenntnisse sind andere Gesichtspunkte.“ Nach Frau Dr. Focke sind Staat und Parla-
ment als Organe der Gesamtgesellschaft berechtigt und verpflichtet, ,auch solche Fragen
zu regeln und sie gegeniiber Autonomie und Pluralitit abzuwigen®. Mit anderen Wor-
ten: das Jugendhilferecht soll die Stellung des Staats in der Jugendhilfe stirken, damit
neue Erkenntnisse in der Jugendhilfe zum Tragen kommen kénnen. Welche sollen das

sein?
Zielprojektion der Jugendhilfe

Der Gesetzestext des Referentenentwurfs selbst gibt auf diese Frage zunichst eine
formale Antwort: , Jugendhilfe ist auf der Grundlage wissenschaftlicher Erkenntnisse
und gesicherter Methoden, insbesondere der Sozialpidagogik und Sozialarbeit zu lei-
sten“ (§ 15 RE). Die inhaltliche Fiillung dieser Fachlichkeit ist Aufgabe der Triger und
Fachkrifte in der Jugendhilfe. Die freien Triger der Jugendhilfe werden dabei im
Referentenentwurf in vielfdltiger Weise vom 6ffentlichen Triger abhingig gemacht:

Ein eigenstdndiges Recht auf Betdtigung in der Jugendhilfe wird ithnen nur zugestan-
den, wenn sie anerkannt sind (§ 8 RE);

Voraussetzung fiir die Anerkennung ist u. a., dafl sie fachlich qualifizierte Arbeit
leisten (§ 9 RE); :

ein Anspruch auf Forderung durch den 6ffentlichen Triger der Jugendhilfe besteht
nur, ,soweit sie die Rechte des jungen Menschen, der Eltern und anderer Erziehungs-
berechtigter nach den §§ 1 und 2 erfiillen, ein Bedarf besteht und sie im Rahmen der
Planung nach § 16 (Jugendhilfepline; d. Verf.) entsprechende Einrichtungen, Dienste,
Veranstaltungen und Fachkrifte zur Verfiigung stellen® (§ 13 RE).

Ein schwerwiegender Nachteil fiir eine qualifizierte Arbeit freier Triger entsteht
dariiber hinaus durch die Verlagerung der Férderung der Jugendhilfe auf die kommu-
nale Ebene. So stellt die Arbeitsgemeinschaft katholisch-sozialer Bildungswerke (aksb)
in ihrer Stellungnahme zum Referentenentwurf fest:

»Die Férderung von Jugendarbeit kann niche ausschliefilich auf die kommunale Ebene ver-
lagert werden. Als gesellschaftlicher Gestaltungsbereich ist die Jugendarbeit auf Organisation

und Zusammenarbeit auf Bundes- und Landesebene angewiesen. Die Profilierung der Ansitze
der Arbeit des jeweiligen Trigers ist auf Bundes- und Landesebene so zu fordern, dafl die Tri-
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ger in der Lage sind, die Aus- und Fortbildung der Mitarbeiter eigenstindig wahrzunehmen, die
Grundlagen ihrer Arbeit weiterzuentwickeln, eigene Forschungsvorhaben durchzufiihren, ihre
Interessenvertretung wahrzunehmen.

Diese Hinweise verdeutlichen die starke Abhingigkeit der gesamten Jugendhilfe von
den Vorstellungen der einzelnen Jugendamter. Dem Jugendamt werden weitgehende
Kompetenzen und Moglichkeiten eingerdumt, Ziele, Schwerpunkte und Inhalte der
Jugendhilfe zu bestimmen. Als Teil der 6ffentlichen Verwaltung sind sie dabei neben
der Bindung an gesetzliche Vorschriften insbesondere auch von den jeweiligen politi-
schen Mehrheiten im zustindigen parlamentarischen Gremium abhingig. Damit ist bei
entsprechender Handhabung der geplanten gesetzlichen Vorschriften die Gefahr einer
einseitigen Politisierung der Jugendhilfe nicht von der Hand zu weisen.

Nicht iibersechen werden kann auch die Tendenz, die Anspriiche der Jugendhilfe ge-
geniiber den gemif Artikel 6 des Grundgesetzes vorgegebenen Rechten und Pflichten
der Eltern deutlicher herauszustellen. Mit der im Referentenentwurf negativ abgren-
zenden Formulierung, wonach die Jugendhilfe ,unbeschadet der Pflichten und Rechte
der Eltern® ein Recht auf Erzichung gewihrleistet, wird die elterliche Erziehungsver-
antwortung nicht deutlich genug herausgestellt (vgl. Stellungnahme des Kommissariats
der deutschen Bischife, des Bundes der deutschen katholischen Jugend und des Deut-
schen Caritasverbands zum Referentenentwurf eines Jugendhilfegesetzes).

Wenn schon jetzt ein Fazit der bisherigen Uberlegungen gezogen werden kann, so ist
festzustellen, dafl von dem weitgesteckten Anspruch der sozial-liberalen Koalition,
jedem jungen Menschen ein Recht auf Erziehung und Bildung umfassend gewihrleisten
zu wollen, im wesentlichen die Erfiillung von Rechtsanspriichen bei Erziehungshilfen
iibriggeblieben ist. Die Schaffung dieses Rechtsanspruchs, der nur gegeniiber dem Staat
geltend gemacht werden kann, bedingt aber, dafl die Stellung freier Triger in der Ju-
gendhilfe verindert wird: bei der Erfiillung von Rechtsanspriichen kénnen sie nur titig
werden, wenn ihnen diese Aufgabe vom Staat iibertragen wird, sie werden also zu
Erfiillungsgehilfen des Staats in der Jugendhilfe.

Soweit Jugendhilfe nicht durch Rechtsanspriiche abgesichert ist, hingt es weitgehend
von der Initiative und Planung des einzelnen Kreis- oder Stadtjugendamts und von
der finanziellen Ausstattung der Jugendhilfepline ab, welche Einrichtungen, Dienste
und Veranstaltungen der Jugendhilfe jeweils zur Verfiigung stehen. Inwieweit die Er-
fahrungen und Leistungen freier Triger dabei Beriicksichtigung finden und inwieweit
sie die Moglichkeit haben werden, ihre Vorstellungen in die Planung des 6ffentlichen
Trigers einzubringen, ist bis heute noch ungeklirt.

Bereiche der Jugendhilfe, wie z. B. die Jugendarbeit, die sich aufgrund ihres Selbst-
verstindnisses und ihrer Kriterien nicht in Rechtsanspriiche fassen lassen, passen nicht in
die Struktur der bisherigen Gesetzesiiberlegungen, die insgesamt vom Gesichtspunkt der
Erfiillung von Rechtsanspriichen her gestaltet ist. Es bleibt ungeklirt, wie sich Jugend-
arbeit innerhalb des Verwaltungsdenkens eines neuen Jugendhilferechts behaupten soll.

Mit den vom Bundesministerium fiir Jugend, Familie und Gesundheit vorgelegten
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Vorstellungen fiir eine Reform der Jugendhilfe in der Bundesrepublik Deutschland ist
auch die Frage aufgeworfen, inwieweit Jugendhilfe iberhaupt gesetzlich geregelt wer-
den kann. Konnen Erzichungsziele und -inhalte so weit verbindlich bestimmt werden,
dafl sie Gegenstand gesetzlicher Regelung oder sich darauf berufender Verwaltungs-
vorschriften sein kénnen, oder mufl sich der Gesetzgeber darauf beschrinken, im we-
sentlichen aufgrund bestimmter Kriterien Erzichungs- und Bildungsangebote gesell-
schaftlicher Gruppen zu fordern?

Pluralitit und Freiheit

Bei der Beantwortung dieser Frage ist zu beriicksichtigen, dafl bei den Hilfen zur
Selbstentfaltung des jungen Menschen und zu seiner eigenstindigen Mitgestaltung in
der Gesellschaft nicht nur alters- und rollenspezifische Merkmale der Situation junger
Menschen in unserer Gesellschaft zu beachten sind, sondern in gleicher Weise die Unter-
schiede junger Menschen und Gruppen junger Menschen untereinander beriicksichtigt
werden miissen. Wenn Jugendhilfe dazu beitragen soll, jungen Menschen ihre Situation
in der Gesellschaft bewufiter zu machen und sie zu zielgerichtetem und verantwort-
lichem Handeln zu befihigen, darf das nicht nur von einem wissenschaftlichen Ansatz
oder von einer politischen Auffassung her geschehen. Es widerspricht der Freiheit und
Pluralitit in unserer Gesellschaft, durch Berufung auf wissenschaftliche Ergebnisse oder
durch politische Mehrheitsentscheidungen verbindlich festzulegen, was Ziele und Inhalte
der Jugendhilfe sein sollen. Deshalb muf§ die Jugendhilfe in ihren Inhalten und in ihrer
Struktur unterschiedliche Wertentscheidungen und unterschiedliche Interessen beriick-
sichtigen sowie unterschiedliche Zielvorstellungen und unterschiedliches politisches
Engagement junger Menschen verwirklichen kénnen. Das kann sie nicht, wenn sie nur
von einer Stelle aus verwaltet wird. Deshalb sollte der Gesetzgeber sich auch im neuen
Jugendhilferecht fiir Pluralitit und Freiheit in der Jugendhilfe entscheiden.
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