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Miıt der Jüngsten Aktenpublikation die den Bemühungen des Vatıikans die Kriegs-
opfer 1ın den Jahren 941/42 nachgeht, 1St die Editionsreihe ZUrF Haltung des Stuhls
1mM Zweıten Weltkrieg auf acht Bände angewachsen. Schon VOT dem Abschlufß des auf
| ON Bände veranschlagten Gesamtwerks 1St erkennen, WI1e sehr das hier erschlos-
sene weıtläufige Quellenmaterial der Zeitgeschichtsforschung NEeEUeE Impulse geben
wIıe sehr die bisweilen polemische Dıiskussion über das Wollen un Wıirken Pıus C
1ın der Kriegszeıt versachlichen vVeErIma$Ss.

Um einem annähernd adäquaten Verständnis der Entscheidungen des Pacelli-
Papstes vorzudringen, wiırd allerdings nıcht genugen, sıch autf die Auswertung der
Aktenstücke zwiıschen 1939 und 1945 konzentrieren. Denn das Grundproblem, da{fß
eın Weltkonflikt die ZUT Orbis catholicus zählenden Völker 1n teindliche ager spal-S A A e M a E E B el a TLEeLE, stellte sıch Ja innerhalb einer Generatıon bereits Zu 7zweıten Mal Das oıilt uneln-
geschränkt für Eugen10 Pacelli, für den persönlıch 1939 in der 'Tat ein zweıter Welt-
krieg ausbrach. Von 1912 biıs 1917 1mM Päpstlichen Staatssekretariat tätıg un: dann als
untıus VO  w München AaUus für die Friedenspolitik Benedikts X V.3 wırkend, hat Pacell:;
das Rıngen den VO  z allen Seiten angefochtenen eutralitätskurs des Stuhls 4

verantwortlicher Stelle mıiterlebt un mıtgetragen. Ganz ohne Zweıtel haben die
Lehrjahre als Unterstaatssekretär der Seıite Kardinal Gasparrıs jene Leitvorstellun-
SCNH, denen sıch Pıus XT während des Zweıten Weltkriegs Orıentieren suchte,
entscheiden vorgepragt. Von daher gyesehen erscheint als eın ebenso legitimes Ww1e
aktuelles Forschungsanlıegen, einen Geschichtsabschnitt AUS dem Pontifikat ene-
dikts 1n dem sein zweıter Nachfolger bestimmende Grundeinsichten erworben hat,
gründlıcher beleuchten. Dafür 1st kaum eın anderes Thema instruktiv W1€e die
mMit der Besetzung Belgiens zwischen 1914 und 1916 aufgeworfenen Probleme®.

Vgl Actes et documents du Saınt Sıege la Seconde Guerre Mondiale, Vol Le Saınt Siege et les
victimes de la BUCIIC, Janvier 1941—-Decembre 1942 (Citta del Vatıcano
D Vgl azu die einfühlende un: durch Präzısıon der Fragestellung ausgezeichnete Studie Beckers,
Der Vatikan un der DE Weltkrieg, 1n Geschichte 1n der Gegenwart, Festschrift für Kurt Kluxen (Pa-
derborn 301—-317

Benedikt (1854—-1922), ACET: Papst.
Vgl azu die aut Akten Kardinal Hartmanns ußende Darstellung VO:  3 Leiber, Die Unparteilich-

eıt Papst Benedikts 1mM Weltkriege, 1n dieser Zschr. 100 (1920) 81—99
D Pıetro Gasparrı (1852-1934), 1907 Kardıinal, 4—19 Kardinalstaatssekretär.

Dıie Politik des Generalgouverneurs un: der Reichsleitung gegenüber dem Primas VO  > Belgien schildert
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Nach dem vertragswıdrıgen Eintall der deutschen AÄrmeen, VO  - Reichskanzler Beth-
INann Hollweg als Notwehrhandlung verte1idigt, War Belgien 1m August un Septem-
ber 1914 fast ZUE Gänze erobert un seine Verwaltung einem dem Kaıiıser unmittelbar
verantwortlichen Generalgouverneur übertragen worden. Miıt Generaloberst Frhr VO  3

Bıssıng rückte Anfang Dezember 1914 eın Mılıtär auf diesen Posten, der die Besat-

zungspolitik bıs seınem Tod 1im April 1917 mı1ıt der Unumschränktheit eines Vıze-
könı1gs bestimmte. Nach dem Abzug des belgischen Königs un Kabinetts WAar der Erz-
bischot VO Mecheln, Kardinal ercıer als höchste autochthone Autorität 1im Land
verblieben, un Bissıng begriff sogleich, wieviel VO  e der Einstellung des Priımas VO  e

Belgien für das Gelingen der ıhm gestellten Aufgaben abhängen würde. ine geist1g
überragende Erscheinung un eindrucksvolle Priestergestalt, hatte sıch ercıer 1ın der
kirchlichen Wissenschaft einen Namen vemacht, bevor 1906 MI1t der Erhebung ZU

Erzbischof %0 Q Mecheln das einflußreichste Kirchenamt ergrift, das 1ın Belgien VeIr-

geben WAar, als Gründer des Instıtuts für scholastische Philosophie 1n 1  owen  K un als
Vertasser weitverbreiteter Lehrbücher den wichtigsten philosophischen Disziplinen.„

Fühlungnahme un erstier Zusammenstoß

DDen Weg AD ersten Kennenlernen ebnete dem Generalgouverneur ein Empfeh-
Jungsschreiben Kardınal Hartmanns VO Köln, der Bissiıng durch gemeıinsam 1ın Mün-
SFER verbrachte Jahre verbunden W  $ Der Auftakt schıen gyÜünst1g. Denn Bıssıng berich-
Leife Ende Dezember 1914 nach Köln, dafß „schon mehrere mich besonders befriedi-
gende Unterredungen mıt diıesem M1r entgegenkommenden un einsichtigen Kirchen-
ürsten gehabt“ habe11. OFfensichtlich Wr aber dem General das unausgesprochene
Widerstreben se1nes Gesprächspartners ENTISANSCH, sich auf die Rolle des unpolitischen
Seelsorgers testlegen lassen, iındem gerade den Kontroversthemen w1e der Neutra-

detailliert anhand der deutschen Regierungsakten Lademacher, Kardinal Mercıer, das deutsche CGGene-
ralgouvernement und die Politik des Hl Stuhls, 1n ! Landschaft un Geschichte, Festschrift für Franz Petri
onn 225358 Eıne eıtere Untersuchung ber die Haltung Kardinal Mercıiers 1 Ersten Welt-
krıeg wird VO'  — Haubold vorbereitet.

Moriıtz Ferdinand Frhr VO Bıssıng (1844—-1917),;, Generaloberst,AKommandierender General
des VIL Armeekorps 1n Münster, 1914 Generalgouverneur 1n Belgien. Zu Bıssıngs Werdegang und
Amtsauffassung SOWI1e A Verwaltungsaufbau des Generalgouvernements vgl Wende, Dıie belgische
rage 1n der deutschen Politik des Ersten Weltkriegs (Hamburg 3337
S esiree ercier (1851—1926), 1906 Erzbischot VO  e} Mecheln, 1907 Kardinal.

Vgl Hartmann Mercıer, Dezember 1914 ruck Mayence, La correspondance de le
Cardinal ercıer AVEC le Gouvernement General allemand pendant l’occupatıon 41 (Brüssel,
Parıs 4
10 Felix VO  3 Hartmann (1851—-1919), 1905 Generalvikar, 1911 Bischof VO'  . Münster, 1912 Erzbischof
VO'  w Köln, 1914 Vorsitzender der Fuldaer Bischofskonferenz, Kardınal. Zu Hartmanns Berufung nach
öln vgl Trıppen, Das Domkapitel un: dıe Erzbischofswahlen 1n öln TE (Köln, Wıen
414—463
11 Vgl Bıssıng Hartmann, 28 Dezember 1914 GVA Il Generalvikariatsarchiv) öln
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litätsmiıßachtung un den Kepressalıen die belgische Ziviılbevölkerung iın den
ersten Kriegswochen ausgewıchen WAar. So traf den Generalgouverneur WI1e eın Blıtz
Aaus heiterem Hımmel, als in den Gottesdiensten NeuJahrstag 1915 eın Hırtenbrief 12

des Kardinals VO Mecheln verlesen wurde, der das katholische Belgien „Patrıotisme
et Endurance“ aufrief un Passagen enthielt, die Bıssıngs Erwartung, mi1t der moralı-
schen Unterstützung Merciers „die Pazıfizierung Belgiens mMi1t der eıt erreichen“
können 1 Jählings zerstorten.

ıcht NUur 1ın Bıssıngs Ohren klang das Hırtenwort W1e eın „Irompetenstoß“. Auch
WENN INa  z} nıcht gleich w1e der Generalgouverneur als ern wahres Programm der
Feindseligkeit SCHCH die deutsche Okkupation“ wertete, sOo war die Besorgnis, da{fß
damit die Haltung „verständiger Fügsamkeit“ seıtens der Zıyilbevölkerung 1U  .

geschehen sel,; nıcht unbegründet 1 Erbittert WAar Bıssıng nıcht 198088 über die der Autori1-
tat des Generalgouverneurs kaum törderliche Unterscheidung zwıschen einer ınneren
gewıssensgebundenen Loyalıtät, die die Belgier ıhrem König schuldeten, un: einer
äußeren De-facto-Loyalität, der S1e die Besatzungsmacht nötıige. och schwerer
trafen ıh die Anklagen des Erzbischofs die deutsche Inyvyasıonsmacht. Da wurde
unnachsichtig beleuchtet, worüber INa  e} deutscherseits lıeber den Schleier des Vergessens
gebreitet hätte: Der Bruch der belgischen Neutralität durch Waftengewalt, das Wüten
mancher Truppenteile die Zıvilbevölkerung der Franktireurspsychose der
ersten Kriegswochen 1 die Verschleppung tausender Verdächtiger ohne gverichtliche
Untersuchung nach Deutschland.

Zum Durchgreifen entschlossen, hätte Bıssıng miıt der Verhaftung Merciers einen
schweren Eklart heraufbeschworen, ware nıcht der Leıiter seiner Politischen Abteilung,
VO:  o der Lancken, VO  3 der Ausführungsorder abgewichen. och beugte sıch der Gene-
ralgouverneur schließlich ebenfalls der Eınsıcht, da{fß Zwangsmafßnahmen SCcgCH einen
geistlıchen Würdenträger 1m Rang Mercıiers den Schaden NUr vergrößern würden.
Damıt aber Wr der poıintiert politische Vorstofß des Kardıinals für Bıssıng keineswegs
abgetan. Da staatlıche Machtmiuittel ausschieden, setzte Ina  } 1M Großen Hauptquartıier
seine Hoffnungen auf ıne kirchliche Intervention. Zu diesem Zweck wurde der Kardıi-
12 ruck Mayence 4483—467
13 Vgl Anm 11
14 Vgl Denkschri# Bıssıngs, Mıtte November 1915 GVA öln
15 Miılitärischen Gegenmafßnahmen auf vermeıntliche Franktireursangriffe Aaus dem Hınterhalt sınd 1n
Belgien während der ersten Krıegswochen insgesamt eLtwa2 6000 Zıvilpersonen ZU Opfer gefallen. Die
deutscherseits vertretene Uun! 1n der Nachkriegszeit weıterhin verteidigte These Vvom belgischen Volks-
krieg hat unvoreingenommener Nachprüfung ıcht standgehalten. So wen1g isolierte Fälle des Waften-
gebrauchs bei belgischen Zıviılisten miıt absoluter Gewißheit auszuschließen sind, wen1g konnten
„schlüssige Beweıse für solche Eıinzelfälle“ rbracht werden, „geschweige enn für eın massenhaftes Auft-
treten VO'  } Freischärlern“ ; vgl Petri-P. Schöller, Zur Bereinigung des Franktireurproblems VO Au-
ZUSt 1914, 1n : Vıerteljahrshefte tür Zeitgeschichte (1961) 234—248, 1er 245 Zu den antechtbaren
Methoden der Zeugenvernehmung Uun! Beweisführung 1mM Weifßbuch VO 10 Maı 1915; das die deutsche
ersion der Vorgänge nNntermauern sollte, vgl Schöller, Der Fall Löwen und das Weifßfbuch. Eıne kri-
tische Untersuchung der deutschen Dokumentation ber die Vorgänge 1n Löwen VO Z bıs 28 August1914 (Köln, Graz
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nal VO öln durch einen Sonderkurier davon unterrichtet, da{fß die Reichsleitung VO

einer Überführung Mercıers nach Deutschland 7zunächst NUur abgesehen habe, das

Eingreifen des Papstes erbitten. Von der 1m Regierungslager herrschenden rregung
nıcht unbeeindruckt, wandte sıch daraufhin Hartmann sogleich seiınen Vertrauens-
INann 1mM Vatıkan, den holländischen Kurienkardıinal VA  3 Rossum 1 Dabei beschränkte
sıch der Kölner Erzbischof nıcht auf iıne Schilderung der durch den Neujahrshirtenbrieft
in Belgien entstandenen Krise, sondern entwickelte ıhrer Beilegung yleich den
konkreten Vorschlag, der Vater möge den exponıerten Erzbischof VO Mecheln
den Vatikan beruten. Wenn allerdings Hartmann FARNE Beschwichtigung der OfFfentlich-
eıt das Argument bereitlegte, „dafß der Vater den Kardinal aut diese Weise VOL

Repressalien sel]tens der deutschen Regierung schützen wolle“, bewiıies für die Im-

plikationen eines brisanten Vorhabens einen bedenklich CENSC Blick Gleichwohl fand
auch besser, „ WCNI) der Cardinal Aaus treıen Stücken nach Rom Z1NgE, W as ıhm

Ja nahegelegt werden könnte“. Gelinge aber die Intervention des Papstes nıcht, se1
die Verhaftung Mercıers, W1e fürchte, unvermeidlich.

Den vatikanıschen Beobachtern entging NU.  a keineswegs die Bruchstelle dieser angeb-
iıch zwingenden Alternative, VO der Dramatisıerung der Sıtuation un der VO der
Kuriıe erwarteten Willfährigkeit einmal Zanz abgesehen. Bıs Mercıers Romreıise

Antang 1916 gyaben s1e denn auch 1n immer Variationen bedenken 1 daß der
Kardıinal VO Mecheln 1 Gewand des Märtyrers der deutschen Besatzungsmacht in

Belgien noch ungleich schwierigere Probleme aufgeben würde. Das kritische Echo der

Weltmeinung auf die Falschmeldung VO  w einer Verhaftung Mercıers 1 W1e€e s1e 1m C52-

folge des Neujahrshirtenbriefs 1m Januar 1915 auftauchte, Wr ein ern nehmender
'Test un: geradezu eın Beweıs für die Richtigkeit der vatikanıschen Warnungen.

Wenig spater umschrieb Benedikt 1n der K onsistorialallokution VO Januar
1915 programmatisch un fundamental die Neutralitätshaltung des H. Stuhls Dabei
führte AausS, da{ß der Jrager des Petrusamtes wesensgemäfß keiner Parte1 halten
könne, da als Vater der katholischen Christenheit allen Erlösten in gleicher Liebe
Zugetan se1 un über alle trennenden FEinzelinteressen hinweg die Einheit des Glaubens-
bandes hüten musse 1 Um den Verdacht der Parteilichkeit abzuwehren un die Ver-

mittlungsfähigkeıt für Friedensgespräche intakt erhalten, W sıch der aDs be]
der Verurteilung konkreter Rechtsbrüche YADRe Zurückhaltung, die Betroffenen
mißverständliche Eindeutigkeit forderten. SE Mıtte 1915 Wr die Kurıe, durch ıne

journalistische Intrige ZU Offenbarungseid genÖöt1gt, einer Bewertung des deut-
schen Einftalls 1n Belgien bewegen, wobei s1e allerdings N1ULr das Unrechtsbekenntnis des

16 Vgl Hartmann Rossum, Januar 1915 (SADA öln
17 Vgl eLwa Rossum Hartmann, November 1915 GVA öln
18

19
Zu Einzelheiten vgl Lademacher 329
Vgl Schmidlin, Papstgeschichte der Zeıt 111 (München 199
Zur „Affäre Latapıe” vgl Leiber 89—91 ; Lademacher 334

614



Kardinal Mercıer, der deutsche Episkopat un die Neutralitätspolitik Benedikts y JE PE

Reichskanzlers Kriegsbeginn wıederholen brauchte. Dagegen SlCh
Benedikt 1n der Kontroverse über den Heckenschützenkrieg un die deutschen Greuel
jede Stellungnahme, bevor nıcht die Wahrheit einer der beiden wıderstreitenden Ver-
s1ionen mMiıt „mathematischer Genauigkeit“ erwıesen se1 Z Ebensowenig hinderte die
teilnahmsvolle Erwähnung des Prımas VO Belgien 1n der SCNANNTEN Ansprache den
Papst, die Konftrontation zwischen Kardıiınal un Generalgouverneur mMiıt kritischer
Besorgnis verfolgen.

Umkämpfte Überparteilichkeit

Ungeachtet aller Neutralitätsproklamationen des HIl. Stuhls Sparten die Kriegfüh-
renden beider ager nıcht mı1t Anstrengungen, die moralıische Großmacht des apst-
LUms für ihre Zwecke einzuspannen. Dadurch wurde der Vatıkan immer mehr ZU

Zielpunkt intensiver dıplomatischer Bemühungen. An der Kuriıe selbst die Miıt-
telmächte unterrepräsentiert, nachdem auf den Kriegseintritt Italiens hın Ende Maı
1915 neben ÖOsterreich auch Preußen und Bayern iıhre Vatıkangesandtschaften vorüber-
gehend 1n die Schweiz verlegt hatten. Da der Quirinal zunächst LLUL miıt der Donau-
monarchie gebrochen hatte un: die Kriegserklärung Deutschland noch bis August
1916 auf sıch Warten liefß, erwıes sıch die Evakuierung der deutschen Missionen zum1n-
dest als verfrüht. Das schwächte nıcht LLUr dıe Position der Zentralmächte der Kurıe,
sondern erschwerte auch dieser selbst die Wahrung des für ihren Neutralıtätskurs
konstitutiven Kräftegleichgewichts. Den preußfischen Gesandten Mühlberg, 1m ternen
Lugano auf briefliche Kontakte mMit Rom beschränkt, angstigte unterdessen das (36=
SPCNSLT kurıialer Entente-Freundlichkeit. So weckte nach dem Abzug der Regierungs-
Vvert:reier Mühlbergs Anregung, den Rückgang des deutschen Einflusses 1mM Vatikan
durch Romreıisen katholischer Oberhirten wenigstens 1n etwa auszugleichen, be1 der
Reichsleitung eın positıves Echo Zunächst gelang es dem preußischen Gesandten 1m
Oktober F1 1n dem Churer Bischof Schmid VO  e} Grüneck einen deutschfreundlichen
Schweizer Kirchenmann für den diplomatisch-propagandistischen Ersatzdienst ZUSUN-
Sten des Kaiserreichs gewıinnen. Doch zeıgte sıch VOT allem der Reaktion Gaspar-
r1S, da{fß die Betrauung eiınes Neutralen mıt einem polıtischen Nebenauftrag 1m Vatikan
nıcht unbedingt Vertrauen wecken mußte.

Nachdem 1mM gleichen Monat W1e der Churer auch der Erzbischof VO  e} Parıs, Kardinal

21 Theobald VO'  3 Bethmann Hollweg (1856—1921), 9—19 Reichskanzler.
Vgl Schmidlin DA Die Grundeinstellung Benedikts spiegelt anschaulich tolgende, VO' Erzberger

überlieferte Episode wıder: Von einer Besucherin gedrängt, 1n der belgischen rage entscheiden, wer
recht und wWer unrecht habe, erwıderte der apst „ Was würden S1e, lıebe Gräfin, Lun, Wenn ZwWel Ihrer
Kınder sıch zanken der schlagen? Sıe würden ıcht Iragen, wWer recht und wer unrecht hat, sondern beide
auseinanderreißen, Frieden stiften. So fasse ıch auch meıine Aufgabe gegenüber Deutschland und
Belgien auft®: vgl Epsteın, Matthias Erzberger und das Dilemma der deutschen Demokratie (Berlin

171
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Ämette, der Kurie vorgesprochen hatte, lag nahe, deutscherseits ebenfalls den PTrO-
mınentesten Vertreter des Episkopats aufzubieten, Kardınal Hartmann VO öln
Noch Monate vorher hätte der Vorsitzende der Fuldaer Bischofskonferenz das Ansın-
81501 einer ıcht ausschließlich pastoral mot1ivıerten 1Ss1onN wahrscheinlich weıt VO sıch
gewlesen. Inzwischen jedoch hatte ;h der Gang der Ereignisse ZU Umdenken genötigt.

Zu seiner 7zunächst noch zögernden Bereitschaft, 1m Vatıkan als Interpret des

Regierungsstandpunkts aufzutreten, mochte die Erkenntnis beigetragen haben, die

Mühlberg MI1t Blick auf die kriegspolitische Reserviertheit des deutschen Episkopats 1in
die Worte gefaßt hatte, genuge angesichts des patriotischen Fiters vieler Entente-
Bischöte nıcht, „sich 1n die stoische Toga des Gleichmuts hüllen un auf seın
Gewissen pochen“ Den Anstoß aber dem Sinneswandel des Kölner Kardinals
hatte ıne 1 Maı 1915 publizierte Kampfschrift gegeben, 1ın der ine Reihe franzÖösıi-
scher Katholiken dem Patronat auch mehrerer Bischöfe W1e des Kardinals AÄAmette

versuchten, den kriegerischen Zwiespalt ın den Bereich des Relıg1ösen tragen, ındem
S1e den deutschen Katholizıismus mangelnder Rechtgläubigkeit beschuldigten. Darauft-
hın hatte 1n Deutschland nıcht 11UI Bischof Faulhaber » VO Speyer gefordert, daß „dıe
Oberhirten als Wöächter des Glaubens un der Glaubensehre protestieren” müfßten, „da
die Ehre der deutschen Katholiken schwerer als Je 1n den Zeıiten des Integralismus -
gegriffen“ werde 2 Zunächst jedoch wurde VO Kardıinal Hartmann jede Entgegnung
kategorisch abgelehnt, waeiıl die Bischöte „der Weltgeschichte nıcht das Schauspiel biıeten“
dürften, „dafß der Episkopat des Landes Sß  b den Episkopat des Nachbarlandes 1Ns

Feld rücke“ 20 Das entsprach Sanz einer Willensäußerung des Papstes, die der Zen-

trumsabgeordnete Erzberger Anfang April 19135 ARINS dem Vatıkan überbracht hatte.
Da 1U aber der unmißverständliche Wunsch Benedikts Kardinal AÄAmette kei-

NCSWCS> VO eıner Förderung der antideutschen Schmähschrift abgehalten hatte, konnte
er schwerlich den angegriffenen deutschen Bischöten weiterhın den Mund verschließen.
Dieses Argument machte die Bahn freı für eın Telegramm der Kardinäle Hartmann
un Bettinger den Kaıiser, worın die beiden Konferenzvorsitzenden im Namen

23 Vgl Mühlberg Bethmann Hollweg, September 1915 M Politisches Archiv des Auswärtigen
Amtes) Bonn. Päpstlicher Stuhl 15/5
! Vgl Baudrillart (Hrsg.), La Guerre Allemande eit le Catholicısme (Parıs
—  OS Michael VO  - Faulhaber (1869—-1952), 1910 Bischot Speyer, 1917 Erzbischof VO München und

Freising, 1921 Kardınal.
26 Vgl Faulhaber Bettinger, A Jun1 1915 Nachlafß Faulhaber.
97 Vgl Faulhaber Mausbach, Junı 1915 Nachla{fß Faulhaber.
28 ruck „Kölnische Volkszeitung“ Nr 49 / VO: Ar Jun1ı 1915

Francıscus VO Bettinger (1850-1917),;, 1895 Domkapıtular 1n Speyer, 1909 Erzbischot VO' München
und Freising, 1914 Kardinal. Als FErzbischof VO' München War Bettinger zugleich Vorsitzender der
Freisinger Bischofskonferenz, während die Leıitung des Fuldaer GremLums zwischen öln un!' Breslau
wechselte. eit dem Begınn des Kulturkampfs ın Preufßen d1e beiden Bischofsgemeinschaften LA 7
trennt aufgetreten un!' hatten auch nach dessen Beilegung ıcht wieder zusammengefunden. Erst VO:  —3

1920 ab nahmen die Vorsitzenden auch jeweils den Tagungen der Schwesterkonferenz teil, ehe aAb
1933 die bayerischen Bischöte geschlossen Uun! regelmäßig den jährlıchen Plenarkonferenzen 1n Fulda
beiwohnten.
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des Gesamtepiskopats ıhre „schmerzliche Entrüstung“ Zum Ausdruck brachten. Ebenso
verwahrte sıch Zzwel Monate spater die Fuldaer Bischofskonferenz in ihrem tradıtionel-
len Huldigungsschreiben den apst die Anwürfe des tranzösischen Pam-
phlets. In seiner Erwiderung 31 gab Benedikt verstehen, Ww1e sehr jede Dıftamie-
rung durch Glaubensbrüder mißbillige.

Wiährend die Attacke Aaus Frankreich natıonalıstischer Überhitzung ENTISprang, WAar
1ın Mercıers Aufbegehren das ethische Moment nıcht übersehen. TIrotzdem konnte
auch der Stuhl das prekäre Verhältnis des Prımas VO  a} Belgien ZUT Besatzungsmacht,
das sıch immer mehr einer Dauerfehde auswuchs,; nıcht sıch selbst überlassen, sollten
die Beziehungen zwıschen Kurie un Kaiserreich nıcht ernstli9h gestOÖrt werden. Be1 aller
S5Sympathıie für Merciers Grundanliegen WAar eben doch nıcht leugnen, dafß se1n Enga-
SgCMECNT für die Sache Belgiens monomanısche Züge Lrug. Die Wiederherstellung VO  -

Belgiens moralıscher un staatlıcher Integrität ıldete für den apst zewiß einen -
diskutablen un emınent wichtigen Programmpunkt, den Prımat jedoch hatten seıne
Bemühungen die Wiıedergewinnung des Weltfriedens, eın Ziel, dem sıch noch
legıtime Teilinteressen unterzuordnen hatten.

Den Anlaßs, sıch mıt seinem eigenwillıgen Rollenverständnis kritisch auseiınanderzu-
setzen, lieferte Mercıer selbst durch ine eue aufsehenerregende Kundgebung. In einem
Hırtenwort ZU Miıchaelsfest verlesen 26 September 1915 iıllustrierte der
Kardıinal VO Mecheln der Gestalt dieses Erzengels das heilsgeschichtliche Rıngen
zwıschen Licht un Fınsternis, Gut un _  Öse, Liebe un Hads, der Gewißheit
führen, da{fß dieser ewı1ge Kampf allem Hın- un: Herwogen ZU TIrotz mıiıt dem Sıeg
Miıchaels un nıcht Luziters enden werde. Um die apokalyptische Einkleidung aufs
Zeitgeschehen proJızıeren, bedurfte keiner besonderen Anleitung, un die Sinn-
spitze der Anspielungen wurde VO Vertasser des Pastorales auch Sa nıcht geleugnet.
Überdies 1eßß sıch der Resonanz ablesen, W1e das Hırtenwort deuten Wr Bıssıng,
1n selinen schlimmsten Ahnungen bestätigt, sah in dem Pastorale eiınen Akt der
Auflehnung SCS die Okkupationsmacht un Sannn emport auf Miıttel un Wege, Ww1e

sıch selines gefährlichsten un durch seın Kirchenamt unangreifbaren Gegenspielers
wenıgstens zeıtweilse entledigen könne.

Zu einer Entkrampfung der Sıtuation wollte oftensichtlich auch der apst beitragen,
iındem den Erzbischof VO  3 Mecheln Konsultationen über ıne Neuverteilung der
Kompetenzen vatıkanıscher Kongregationen nach Rom bestellte. Indessen hatte Bıssıng

früh aufgeatmet. Denn ercıer benützte das Reisevorhaben sogleıich einem takti-
schen anöver 1m Nervenkrieg SCHCH den Generalgouverneur. Am vereinbarten Reıise-
Lag, dem November 1915 1e1 Bıssıng eröftnen, daß dıe Fahrt nach Rom VOI-
schoben. habe Der Kurıe gegenüber begründete der Kardıinal den Autschub mit der

Vgl Grußadresse der Fuldaer Bıschotskonferenz Benedikt X Üf August 1915 Protokall derFuldaer Bıschofskonferenz VO 17 bıs 19 August 1915 (Als Manuskript gedruckt) 15
Vgl „Kölnische Volkszeitung“ Nr 788 VO September 1915
ruck Mayence 465—473
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Prahlerei elnes hohen preußischen Offiziers, der iın einem Brüsseler Salon often dUSSC-
sprochen habe, „der Cardıinal se1 ıcht bloß WCSC der Congregatıo Studiorum, sondern
ad audiendum verbum nach Rom erufen worden“ 3

Dıie Romreise Kardınal Hartmanns

Immerhin f1e] einem anderen der Akteure autf die Kunde VO  3 Mercıers Umdisposi-
tion eın Stein VOIL Herzen. Inzwischen WAar nämlich der Reichskanzler schon Kardı-
nal Hartmann MI1t der Bıtte herangetreten, 11 Interesse des Vaterlandes un der Kır-
che das Opfer bringen, sıch nach Rom begeben un als Wortführer des deutschen
Episkopats seiner Heıiligkeit ıne objektive, eingehende Darlegung über die Zustände
1ın Deutschland Z.UuU geben“. Se1 doch der Episkopat „augenblicklich 1n höherem aße
Ww1e die Staatsgewalt 1n der Lage, 1ne direkte Einwirkung auf die Kurie auszuüben
un der Minierarbeit uns Gegner entgegenzutreten” } Grundsätzlich, „wenngleich
schweren Herzens“ 30 ZUr UÜbernahme dieser Aufgabe bereıit, machte der Kölner Kardı-
nal den Aufbruch VO  e Rom jedenfalls VOT dem Konsistorium VO Dezember 1915

eıner Vorbedingung seiner Zusage, offensichtlich „  CHC der Möglichkeit eıiner Be-

SCRNUNG mit ercier un den daraus erwachsenden Schwierigkeiten“ S Dem 1ın seiner

Anklägerrolle aufgehenden belgischen Amtsbruder aut schonungslose Vorwürtfe persöon-
lich ede un Antwort stehen sollen, W ar 1ne Perspektive, VOT der Hartmann

graute.
Noch wenıger Selbstvertrauen sprach AUS dem 7weıten Verlangen des Kölner Erz-

bischofs den Reichskanzler S sıch nämlich ZUrF Begründung seiner Romtahrt aut einen
Wounsch des Kaisers berufen dürfen. Hıer sıch bereıts ein Absicherungsbedürf-
N1S, das den Vorsitzenden der Fuldaer Bischofskonferenz 1n der bevorstehenden Aus-

einandersetzung mi1t eıner Inıtiatıve des belgischen Episkopats mMi1t einem schweren
Handıikap belasten sollte. Vor der Abreise des Kardinals begab sıch der Generalgouver-
NeUr November 1915 persönlich nach Köln, Hartmann für die Darlegung
des Falles ercier 1ın Rom e1gens instruleren. Bıssıng zOgerte auch nıcht, sıch celbst
als den ÄAnreger der Kardıinalsmissıon erkennen geben un dem Erzbischof ebenso
freimüt1ig eröfinen, da{fß IUr ercier WAar die Erlaubnıis ZUr: Rückreise nach Bel-
z1en unterschreiben werde, aber bestimmt erwarte, da{fß in Rom bleibe“ ö eıitere
Intormatıionen VON Regierungsselite erhielt Hartmann, als dreı Tage spater Bethmann

33 Diese Darstellung gab der Kardinalstaatssekretär bei Hartmanns Rombesuch;: vgl Aufzeichnung Hart-

, Dezember 1915 GVA öln
34 Vgl Bethmann Hollweg Hartmann, November 1915 Bonn. 17/3
35 Vgl Hartmann Bethmann Hollweg, November 1915 Bonn. 17/3
36 Vgl Bissıng Bethmann Hollweg, D3 November 1915 Bonn. 17/3
37 Vgl Anm 25
38 Vgl Anm.
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Hollweg 1n Berlin aufsuchte 3 VO  e} dort über die Schweiz nach Italien weıterzu-
reisen. Im Vatıkan wurde der Besucher Aaus Deutschland un November 1915
VO  e} Benedikt 1n Privataudienz empfangen 4 Da der Papst nıcht verhehlte, „Wwıe
schwer unter dem Fall Cardinal Mercier leide“, gestand auch Hartmann, dafß „ VOI
allem deshalb nach Rom gekommen se1l  466 Sodann schilderte 1mM einzelnen, welche
Zwangsmaßnahmen seıtens der Besatzungsbehörden gewärtigen se1en, wenn der
Erzbischof VO  w} Mecheln fortfahre, „das olk aufzuhetzen“. Auf das Rısıko einer Aus-
weısung AausSs Belgien anspıielend, bat der Kardinal den apst, „alles aufzubieten, damıiıt
ine solche Katastrophe vermıeden werde“. Demgegenüber empfahl Benedikt der
Reichsregierung „dıe orößte Geduld“ Da deren Ziel die Befriedung Belgiens sel, ein
gewaltsames Einschreiten den Prımas jedoch das E dın ıne bislang ungekannte
Erregung VETISGEZEN werde, ware der Eftekt „das gerade Gegenteıl“ des VO  e} ıhr Erstreb-
e  =) Der Vorschlag des Kölners, öftentliche Kundgebungen Merciers einer päpstlichen
Vorzensur unterwerfen, verhallte ohne Kommentar. ehr als das VO  s Hartmann
auftragsgemäfß bekundete Vertrauen iın die Stärke der deutschen Wehr- und Wırtschafts-
kraft beschäftigte den apst die Aussicht, über seinen Besucher be1 Wılhelm I8% für die
Anbahnung elnes Sonderfriedens zwischen Italien un ÖOsterreich werben können,
wodurch INa  e „ein Stück weıter auf dem Weg ZU Weltfrieden komme“.

In den Unterredungen MIiIt Kardinalstaatssekretär Gasparrı, mıiıt dem Hartmann
TE November un: Dezember 1915 zusammentraf, kamen VOTLT allem ZeW1sse Modali-
taten VO  Z Mercıers Romreıise ZAUE Sprache. Auf die Beschwerde Gasparrıs hıin, da{f Ber-
lın auf eın viermalıges Ersuchen ine Rückreisegarantie für den belgischen Kardinal
überhaupt nıcht reagıert habe, telegrafierte Hartmann die Reichsregierung, da{fß ohne
1ne solche Zusage SInl Sachen des Cardınals Mercıer nıchts machen“ se1 4 Dıiese 1ef
dann auch Dezember bei der Kurie ein, allerdings nıcht ohne die Zusatzbitte
Mühlbergs, den Romautftenthalt Mercıers lange w1e möglıch auszudehnen 4 Hart-
INann selbst verlie{ß die Ewiıge Stadt Dezember 1915 un machte 1n Lugano
und Berlin auf der eimreise Zwischenstation, ZHETST. Mühlberg un dann Beth-
IhnNhann Hollweg über seiıne Vatikanerfahrungen berichten.

Vgl Hartmann Bethmann Hollweg, 13 November 1915 Bonn. 17/3
40 Nachdem der preufßische Vatıkangesandte, begleitet VO Churer Biıschof, den Kardinal 1n Zürich
gesprochen hatte, entwarf tolgendes, durch Wunschvorstellungen abgerundetes Biıld VO Hartmanns
Eınstellung (Mühlberg Auswärtiges Amt, 25 November 1915 Bonn. „Der Kardinal,
den ich unNnseren weltlıch-politischen Wünschen 1e] geneıigter tand als 1m VErSaNSCNEC Jahre, wıird haupt-
sächlich den Mercıer-Fall eım Papst VvVertireten und darauf hinarbeiten, der 1n der Kurie verbreiteten
Fabel VO  «} UHSETET. schliefßlichen Erschöpfung den Boden nehmen. Kardinal Hartmann glaubt, da{fß
ercier unverbesserlich 1St, päpstliche Vorhaltungen bei iıhm nıcht nachhaltiıg ruchten un dafß WIr zuletzt
doch seine definitive Entfernung VOo  ] Belgien 1Ns uge fassen müfsten. Er hält S1e nach dem Charakter des
Kardinals für gerechtfertigt.“
41 Vgl Aufzeichnungen Hartmannss, un 28 November 1915 GVAÄ öln
42 Vgl Aufzeichnung Hartmanns, Dezember 1915 GVA öln
43 Vgl Mühlberg Hartmann, Dezember 1915 GVAÄ öln
44 Vgl Mühlberg Auswärtiges Amt, 11 Dezember 1915 Bonn. 17/3
45 Der VO  ; Mühlberg intormierte bayerische Vatikangesandte ZU$S aus Hartmanns Vorsprache 1mM Vatikan
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Der Eklat des belgischen Kollektivschreibens

Eınen Monat spater, Januar 19216, Lrat schließlich Kardıinal ercıer seiıne
vielverhandelte un VO  S Bıssıng mıiıt Ungeduld geförderte Fahrt 1n Rıichtung Süden
Wenn das Generalgouvernement Jahresanfang noch die Erwartung hegen mochte,
die Kurıe werde seinen Wiıderpart „dazu bringen, wenıgstens für ıne SCIAUINC eıt
Mäßigung bewahren“ @ verwiırrte ercler durch ZzWel planvoll inszenıjerte Ab-
schiedsgesten jedes Beruhigungskonzept. Der anläfßlıch der Romftahrt herausgegebene
Hirtenbriet enthielt ZWAar keine LECUEC Kampfansage, bekundete dafür aber die Ent-
schlossenheit des Erzbischofs, nach Erledigung der vatikanischen Aufträge ın Kürze
wieder seınen Amtssıtz zurückzukehren. Dıie belgische Oftentlichkeit WAar also intor-
miert. Unruhe würde siıch ihrer bemächtigen, sollte die Heimkehrabsicht des Priımas
durch Dritte vereıtelt werden.

hne jedes Verzögerungsmoment wirkte dagegen Mercıers Z7welte Inıtiatıve. Kurz
VOT seiner Abreıse AausSs Mecheln begann in Belgien ıne Broschüre zırkulieren, worın
eın Kollektivschreiben der belgischen Bischöfe den Episkopat Deutschlands un
Osterreichs abgedruckt WAar. Der Bischofsbrief hatte 1ne längere Vorgeschichte. Er
datierte VO 24 November 1915; Wr aber erst Januar 1916 eıiınen der Adres-

nämlich in die Hände Kardinal Hartmanns gelangt, knapp reı Tage bevor 1n
Brüssel als Flugschrift aufgegriffen wurde 48. FEbenso Ww1e dıe Idee un Fassung des
Schreibens WAar dessen Massenverbreitung VOL der Zustellung das Werk des
Kardınals VO  e Mecheln.

In einem detaillierten historischen Rückblick autf die Geschehnisse se1it Kriegsausbruch
erneuerten darın die belgischen Oberhirten ıhre Anklagen den Eıintall der deut-
schen Truppen 1n Belgien un ıhre Übergriffe SC  Q die Zivyilbevölkerung. Vor allem
1ber richtete sıch iıhr Protest C  Q die Schmähung der belgischen Ehre durch die VO  -

Deutschland aufgestellte Behauptung eınes völkerrechtswiıdrıgen Franktireurskrieges,
den tatsächlich nıe gegeben habe Das Plädoyer gipfelte 1in dem Antrag, ein Ikirch-
lıches Schiedsgericht konstituieren, die Haltlosigkeit der deutschen Anschuldi-
SUuUNSCH erweısen. Dieses GremLium sollte sıch parıtätisch AUS deutschen un belgischen
Bischöfen 7118a  nsetizen un eın neutraler Amtsbruder den Vorsıtz führen. Noch
bevor aber der Kölner Kardinal den Mitgliedern der Fuldaer un Freisinger Bischots-

das Fazıt Rıtter Bayerisches Staatsmıiniısterium des Außern, 12 Dezember 1915 StA Geheimes
Staatsarchiv ] München. Gesandtschaft Päpstlicher Stuhl 934) „Der apst mißbilligt das Benehmen des
Prımas VO'  } Belgien und wünscht, denselben persönlıch ZUuUr ede stellen.“
46 Vgl Lancken Auswärtiges Amt, Januar 1916 Bonn. Wk FE
47 Vgl Die belgischen Bischöfe die deutschen und österreichischen Bischöfe, November 1915 Als
Manuskript gedruckt (durch den Vorsitzenden der Fuldaer Bischofskonferenz). Nachla{fß Faulhaber.
Das Schreiben 1St 1n der umfangreichen Briefsammlung VO Mayence (vgl ben Anm bezeichnen-
derweıse ıcht enthalten.

Vgl Lancken Auswärtiges Amt, 10 Januar 1916 Bonn. 1773
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konterenz SIHE opıe des Kollektivschreibens zugeschickt hatte4 erschien dieses bereits
13 Januar 1916 der neutralen un alliierten Presse vollem Wortlaut

Dem Stuhl, den der Querkontakt zwıschen Z W el Landesepiskopaten naturgemäß
ebenfalls berührte, hatte ercıer den Text des geplanten Schreibens ZWar vorgelegt,
doch WAar A VO Gasparrı 18 Dezember 1915 umgehend beschieden worden, die
Erörterung dieses Projekts bis sC1iNeMmM bevorstehenden Rombesuch zurückzustellen,
be]1 welcher Gelegenheit iıhm der Kardinalstaatssekretär auszureden gedachte Dazu
hatte der Kardinal VO Mecheln durch die Absendung un Vorwegpublikation des
Bischotsbriefs iıcht mehr kommen lassen, sehr ZU schmerzlichen Erstaunen des
Stuhls, W1e Gasparrı den Vorsitzenden der Fuldaer Bischofskonferenz Spater W1ISsSeCcNMN
jeß Während Hartmann VOT Weıihnachten Rom der befürchtete Zusammenprall MIL1LTt
erciler noch einmal ErSpart geblieben WAafr, cah sıch daftür dessen Wortkaskaden

aller Oftentlichkeit AUSSECSETZT
In Rom wurde die sensationelle Lancıerung des belgischen Bischofsschreibens nıcht

auf die eichte Schulter M  IN Gasparrı verlor keine eit Um Spon-
tanreaktion zuvorzukommen, 1e der Kardinalstaatssekretär durch untius Früh-
wirth öln zunächst einmal die Direktive des Papstes CTINNECIN, natıonale
Streitigkeiten nıcht innerhalb der Hıiıerarchie ausZzutragen 52 Ebenfalls noch VOT dem
Eingehen ersten Stellungnahme AUS Deutschland konkretisierte Gasparrı WECN1

49 Vgl Hartmann die Miıtglieder der Fuldaer Uun! Freisınger Bıschofskonferenz, Januar 1916
Nachla{fß Faulhaber Für die Ort gemachte Angabe, das Kollektivschreiben sCcC1 x der neutralen auUus-
ländischen Presse publiziert worden Y noch ehe CS Januar 1916 Hartmanns Hände gelangt Wal,
xibt CS keinen Beleg Dieser selbst bezieht sıch für den trühesten Zeitungsabdruck aut den Rotterdamer
Maasbode Nr 14 171 VO' 13 Januar 1916 Von der Politischen Abteilung des Generalgouvernements,

die auf alle öftentlichen Außerungen Mercıers C111 wachsames uge hatte, wurde die Broschüre IMN1IT dem
Bischofsbrief, „auf den ausländische Zeıtungen schon SCeITt Tagen anspielen erstmals 10 Januar 1916
TegISTNIETT; vgl Aufzeichnung Lanckens, 10 Januar 1916 Bonn 17/3 Ofrensichtlich hat die
Broschüre für alle Zeıtungsnachdrucke als Vorlage gedient Nach Mitteilung des Rektors der
katholischen deutschen 1ssıon Brüssel (vgl Leyendecker Hartmann, Februar 1916 GVA Köln)
hatte ercler schon urz VOT Weihnachten versucht das Kollektivschreiben nach öln befördern, doch
War A seCce1inem Kontaktmann iıcht gelungen, deutscherseits Boten ZUr UÜbernahme der 1ss1ı0n

Auch Leyendecker hatte Sl nach Kenntnisnahme des Brietinhalts Berufung auf die Zen-
survorschritten abgelehnt Im Verlauf dieser Fühlungnahme außerte der Mıttelsmann Auftrag der
Absender auch die Bıtte, der Kölner Kardinal möchte die verspatete Zustellung entschuldigen erciıer
L hat VO:  3 Rom auUs, iıhm die Nachrichtenverbindungen der Kurıe nach Deutschland zweıtel-
los offengestanden hätten, nıchts Nnte  men, die Adressaten, die sıch durch die Vorwegver-
öffentlichung des Kollektivschreibens echt brüskiert fühlten, C111 Wort der Aufklärung richten
3a0 Vgl Gasparrı Frühwirth A  ar7 1916 GVA öln
5l Andreas Frühwirth 1880 Provinzial der Öösterreichisch ungarischen Dominikaner-
TOVI1INZ, 1891 1904 Generaloberer des Dominikanerordens, S 8 Apostolischer untıus Mün-
chen, 1915 Kardıinal Theoretisch 1L1UTr für das Königreich Bayern zuständig, erstreckte der Münchener
untius bıs ZUr Eröffnung Vatikanvertretung Berlin Jahr 1920 praktisch Tätigkeit aut
das ZgesaMTE Reichsgebiet
5W Vgl Frühwirth Hartmann, 15 Januar 1916 mMI1 Gasparrı Frühwirth 14 Januar 1916 GVA
öln
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spater die vorausgeganscCchCl allgemeıne Mahnung der Weıisung, die deutschen Bischöfe
sollten nıcht antwortien 9

Inzwischen hatte aber schon Kardıinal Hartmann gleich ach Empfang des belgischen
Beschwerdebriefs eıinen Antwortentwurf ausgearbeitet un diesen noch VOTr dem Eın-
treften der Depeschen Gasparrıs AaIn 16 Januar 1916 dem Stuhl 55 un Lags darauf
allen deutschen Bischöfen Z Begutachtung vorgelegt. Von Rom suchte der Konfe-
renzvorsitzende auch erfahren, W1€e sıch die deutschen Bischöfe „1m vorliegenden
Falle verhalten sollten“, da S1e „gewissermaßen einer Antwort“ ZCZWUNSCH se1l1en.
Auf eine Erwiderung überhaupt verzichten, schien ıhm NUur angängıg, „ WECNN die bel-
gischen Bischöfe den Antrag auf gemeınsame Bildung eines Schiedsgerichts 1n annehm-
barer orm zurückzögen“.

Daß der Kölner Entwurf ‚ungeschickterweıse“ un vorschnell der Kurie unterbrei-
LEL wurde, kritisiıerten die Bischöfe nıcht unverblümt W1e der bayerische Mınısterpräa-
siıdent Hertling. Doch hatten auch manche VO ıhnen Zweıtel der Zulässigkeıit des
Verfahrens, die Approbation eines Textes gleichzeıt1g be1 apst un Bischöfen be-
treiben9

Gegenvorstellungen Kardinal Bettingers

Während die Mitglieder des Fuldaer Bischofsgremiums den Antwortentwurf grund-
sätzliıch akzeptierten, obschon ıcht Zanz vorbehaltlos 9 w1e der Konferenzvor-
sıtzende darstellte, erhob sıch VO München AausSs die VO Hartmann empfohlene
Marschroute Widerspruch. Bereıts 1ın dem Rundbrief VO DLı Januar 1916, mi1t dem
Kardıinal Bettinger den Kölner Entwurf die bayerischen Bischöfe weıterleıtete, VeIl-

Lrat der Vorsitzende der Freisinger Konferenz den Standpunkt, nıcht NUur das Schieds-
gericht, sondern überhaupt jede Antwort auf das belgische Ansınnen se1 abzulehnen,
Kardinal ercıer also lediglich VO dieser Entschließung RR drei bis vıer markıgen
Siatzen“ unterrichten. war rühmte Bettinger, w 1e€e übrıgens die meısten Gutachter,

Hartmanns Ausarbeıitung die ‚würdige Sprache“, wodurch s1e VO dem „Jleiden-

Vgl Gasparrı Frühwirth, Januar 1916 GVA öln Zu diesem Zeitpunkt WAar Gasparrı noch
ıcht 1im Besıitz der Anfrage Hartmanns VO' 16 Januar; vgl Anm 55

Vgl Entwurf Hartmanns, undatiert. Nachla{fß Faulhaber.
Vgl Hartmann Frühwirth, 16 Januar 1916 GVA öln
Vgl Anm

57 So Hertling Rıtter, Februar 1916 StA München. Gesandtschaft Päpstlicher Stuhl 940
58 S0 zußerte der Bischot VO' Limburg „Bedenken, ob die Sache als dem Apostolischen Stuhle er-

breitet, ıcht AÄnderungsvorschlägen seı1tens der Bischöftfe gänzlıch entrückt seın sollte“; vgl Kılian
Hartmann, Januar 1916 GVA öln Im gleichen Innn Faulhaber Bettinger, 51 Januar 1916
Nachlafß Faulhaber.

So WAar der Breslauer Bischot (Bertram Hartmann, Januar 1916 GVA Köln) miıt dem Entwurf
„1M wesentlichen einverstanden“, hätte jedoch „1M einzelnen ohl teilweise andere Formulijerung
Uun! namentlıch Kurzung gewünscht“.

Vgl Bettinger den bayerischen Episkopat, Januar 1916 Nachlafß Faulhaber.
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schaftlichen Schreiben“ aus Belgien vorteilhaft absteche, orößer jedoch Wr seine orge,
mıiıt jedem Eingehen auf die belgischen Vorwürte 1n ıne unkontrollierbare Kontroverse
hineinzugeraten ö die unbedingt vermeıden gelte

Keınerle1 Diskussion vab den deutschen Bischöfen insgesamt über die Un
realisierbarkeit der Schiedsgerichtsidee 6 Selbst der in Streitiragen überaus vorsich-
tıge Kardinalstaatssekretär annte S1e „Uuna prıva di qualsıasıi Präaticita: 6
Bettinger lehnte darum überhaupt ab, den Vorschlag als ernstgemeınt betrachten,
un: sah darın lediglich den Vorwand für ıne spektakuläre Demonstration.

Das Echo des bayerischen Episkopats War MmMIit Ausnahme des Würzburger Bischofs
Schloer .}  o  anz auf den Tenor VO  - Bettingers Vorbehalten gestiımmt, emperament-
vollsten 1mM Votum des Speyerer Biıschofs Faulhaber, der das Kollektivschreiben als „ein
Meısterstück demagogischer Kunst“ apostrophierte 6 Unter Berufung auf das Umfrage-
ergebnis bedauerte daraufhin der Münchener Kardınal, dem Kölner Entwurf ainens
der Freisinger Bıschofskonferenz als Mıtunterzeichner nıcht beitreten können Ö: Wıe
der Bischof VO  e} Speyer, erklärte Bettinger, wünsche entweder „eine allseitige
gründlıche Gegenschrift oder aber verurteilendes Schweigen, aber eın Mıttelding“. Auf
der VO  3 Hartmann angesteuerten miıttleren Linıe werde der Episkopat zwiıschen ZWel
Feuer geraten. Jede nıcht hundertprozentige UÜbernahme un Vertretung des Regıe-
rungsstandpunkts 1n den belgischen Angelegenheiten werde die natıonalen Kreıise VeI-

stımmen, weıl S1Ee 1in Hartmanns Entwurf „vıeles schmerzlich vermıssen“ würden. Im
feindlichen Ausland hingegen werde INan den Bischöfen Drückebergerei vorwerfen,
weıl s1e Aaus Furcht VOT der Regierung diese „ WESCH des belgischen Anliegens noch nıcht
einmal] befragen wagten”. Weıterhin machte Bettinger geltend, da{ß sowohl untı1us
Frühwirth WwW1e Mınısterpräsident Hertling für „völliges Schweigen“ selen. SO

Ebenso befürchtete der Augsburger Bischof. (Lingg Bettinger, 31 Januar 192916 Nachla{f Faulhaber),„könnte die Sache sıch einer großen Seeschlange auswachsen“.
Dabe;j wurde allerdings mancher Vorbehalt die deutsche Belgien-Politik laut. So meıinte der Eıch-

statter Bıschof (Mergel Bettinger, Januar 1916 Nachlafß Faulhaber) der Pauschalverteidigungder deutschen Repressalien in eiınem Telegramm Wıiılhelms II Präsıdent Wılson: 1r bedauern BC-wiß alle das Telegramm Sr. Majestät des alsers nach Amerika, WIr werden auch aum befriedigt seın
MIt der Aufnahme der Deponierungen 1im deutschen Weıifßbuche, doch steht solches fern VO unserer Kom-
petenz.“ 1stanz ZUr regierungsamtlichen Lesart VO: „belgischen Volkskrieg“ klang auch 2A2us den Fest-
stellungen des Bıschofs VO'  } Regensburg (Henle Bettinger, Januar 1916 Nachlafß Faulhaber): „Manann er die Greuelszenen 1n Belgien sıch seine Gedanken machen und 65 mögen auch eine Reıihe tal-
scher Aussagen inzwischen [ !] liegen, ber heute, nach eineinhalb Jahren, Wahrheit und Dıchtung AUS-
einanderzuhalten, dürfte eın Dıng der Unmöglichkeit se1n, zumal wWenn 11194  = noch bedenkt, daß die
höchst edauernswerten Vorkommnisse fast alle 1n den Begınn des Krıieges tallen, also 1n die Zeıt der
CrsSten urchtbarsten Aufregung, die Zıvilbevölkerung oft ebensowenig ihrer Sınne mächtig WAar w1ıe
die Soldaten, die spater vieltach selbst gestanden, dafß S1e oft Abmahnung iıhrer Vorgesetzten ein-
tach blindlings dreinfuhren.“

Vgl Anm
Vgl Faulhaber Bettinger, 31 Januar 1916 Nachlaß Faulhaber.
Vgl Bettinger Hartmann, Februar 1916 Nachlaß Faulhaber.
Dem Vertreter Preußens 1n München gegenüber (Schoen Bethmann Hollweg, 28 Januar 1916

Oonn. nannte der untıus das Kollektivschreiben „eine tietbedauerliche Veriırrung“,
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sıch die bayerischen Bischöfe gemeinsamen Aktıionen des deutschen Episkopats betei-
ligten un ” keinen Preıs als Sonderlinge gelten“ wollten, könnten s1e doch Aaus

„ÄAngst un Besorgnis hinsıchtlich der Folgen der beabsichtigten Kundgebung“ dieser
nıcht beıtreten. Sollte aber diesen Umständen die Antwort dennoch, un ZWAar

allein 1NainenNns der Fuldaer Konferenz abgesandt werden, bıitte vorher „driıngend
ine mündliche Auseinandersetzung“ Beizıehung des Nuntius, besten 1n

München.
Inzwischen hatte auch Gasparrı der Kölner Bıtte Instruktionen entsprochen, aller-

dıngs nıcht mMi1t der VO  w Hartmann gewünschten Eındeutigkeıt. Daß der untius die
Weıtergabe des römischen Bescheids auf we1l Briefe verteilte, mußte die Verständigung
zusätzlıch erschweren. Denn kaum hatte Hartmann seiner Erleichterung erfahren,
„dafß SC den Entwurf Bedenken nıcht bestehen“ ö als schon einen Tag spater diese
generelle Gutheißung durch die Einschränkung auf den Hauptinhalt („nella sostanza“”
nıcht unerheblich modifiziert wurde %, W as gerade eiınem versierten Kenner der
Kurialsprache w1e Frühwircth keinen Augenblick lang zweıftfelhaft sein konnte. Da für
Hartmanns Z wecke 1L1LUI bedingt brauchbar, machte Gasparrıs Auskunft den Kölner
Erzbischof neuerdings unsıicher.

Um Klarheit schaften, bot dem untıus den Verzicht auf jede Entgegnung A
VvOorausgesetZL, da{fß sıch dabe; aut eınen diesbezüglichen Wunsch des Vaters beru-
tfen dürfe 6 Hartmanns Forderung „  1ır mussen aber gedeckt seın  « bildet den Schlüssel
ZU Verständnis seiner Haltung 1in dem siıch kompliziıerenden Prozefß der Entscheidungs-
findung innerhalb des deutschen Episkopats. Im Unterschied Zu Kölner Kardinal hat-
ten da Frühwirth un Bettinger entschieden wenıger Mühe, die Notwendigkeıit be-
greifen, dafß „jede Berufung auf den Vater vermıjeden“ werde d Es klang schon sehr
nach Belehrung, WEeNnn der Münchener Erzbischof als Auffassung des untlus nach Öln
weitergab, daß „WIF als Kardıniäle uns VOTL den apst stellen un iıhn decken mussen,
aber nıcht ıh als Deckung tür uns benützen dürfen“. Von der Unschärte der römischen
Stellungnahme enttäuscht, Q sich Hartmann noch VOTLI dem Dreijertreffen mi1t Bettinger
un: Frühwirth 1n München nach eiınem anderen Rückhalt, un WAar diesmal 1m eg1e-
rungslager u iındem W1e ZuUuUerst dem apst 1U  —_ auch dem Reichskanzler den Ant-
wortentwurf 7 BhE Begutachtung vorlegte d Die Erwartung Lrog Denn die Unbedenk-
lıchkeitserklärung Bethmann Hollwegs Ae] ebenso gedämpft Aaus$s W1e die des Kardinal-
staatssekretärs 7 egen den Text hatte der Kanzler lediglich „1M großen un ZanzZeCh
keine Bedenken“, hätte jedoch gewünscht, „WECNN den Anklagen in posıtıverer
orm CeNTIZEZSCNSEIFETLTEN worden wäare“. Das bestätigte NUur Bettingers Befürchtung, da{ß

67 Vgl Frühwirth Hartmann, 28 Januar 1916 GVA öln
Vgl Frühwirth Hartmann, Januar 1916 GVA öln
Vgl Hartmann Frühwirth, Januar 1916 GVA öln

70 Vgl Anm.
il Vgl Hartmann Bethmann Hollweg, Februar 1916 Bonn. 17/4
{(2 Vgl Bethmann Hollweg Hartmann, Februar 1916 GVA öln
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INnan MmMI1t dem Antwortschreiben 1n der Kölner Fassung 1 Grund nıemanden zutrieden-
stellen könne.

Die Lagebesprechung der beiden Konferenzvorsitzenden mıt dem Nuntıius, die
Februar 1916 in München stattfand, endete jedoch wiederum nıcht mıiıt einem Be-

schlufß, sondern einer Rückfrage beım Stuhl 7 auf dessen Autorität der Köl-
HGr Kardınal die ıhm selbst abverlangte Entscheidung nach w1e VOTr stutzen suchte.
Sein „endgültiger Vorschlag“ autete dahın, dafß der deutsche Episkopat 1m Einklang
miıt den Vorstellungen des Vaters VO  3 einer Antwort absehe, vorausgesetZT, der
Kardıinalstaatssekretär werde 1n einem Brief die belgischen Bischöfe die Publizierung
des Kollektivschreibens bedauern, den Verzicht der deutschep Oberhirten auf ine Er-
wıderung dagegen ausdrücklich billigen.

Wıe Bettinger in richtiger Einschätzung der (Gesamtsıtuation prophezeit hatte, TeAL-

o/jerte die Kurıe ablehnend. Hartmanns Vorschlag, erklärte Gasparrı, se1 unausführ-
bar, weıl den Stuhl sechr exponıere 7 Als Konzession konnte allentfalls die
Erlaubnis ZUr Veröffentlichung des deutschen Antwortschreibens gelten, dem dann
allerdings ein VO apst selbst redigierter Vorspann beizugeben WAar Das WAar eın VeTiT-

klausuliertes Nıhıl obstat, eın beitälliges Imprimatur.
(3anz anders interpretierte indessen Kardınal Hartmann die vatıkanısche Absage.

Unbeeindruckt VO  a der Ablehnung se1nes Antrags verfuhr SECNAUSO, wıe WEeNnN der
Bescheid Gasparrıs die etzten Hemmnisse für ine Absendung des Kölner Entwurts
beseitigt hätte. In einem Akt selektiver Wahrnehmung folgerte © nıcht Nur, da{fß sıch
Frühwirth bei der Auslegung VO  e Gasparrıs erstemm Stopp- Telegramm „doch getäuscht“
habe, sondern nıcht mınder kühn, „dafß der Vater die Publikation meı1nes Ent-
wurfs MmMi1t Rücksicht auf dıe weıte Verbreitung des belgischen Schreibens wünscht“ 7
50 verblüffte Bettinger un Frühwirth mMi1t der Absıicht, „den VO Vater SCr
nehmigten Entwurf abgehen lassen“. Gegenüber völligem Schweigen oder einer
Erwiıderung VO außerster Knappheıt überwog tür ıh der AUS dem Ausland
befürchtende Vorwurf, „daß WIFr nıchts nNntworten wıssen“. Auch verpflichte ıhn das
einhellige Fuldaer Votum ZU Handeln. Falls siıch der Münchener Kardinal Z Unter-
zeichnung „auch jetzt noch nıcht entschliefßen“ könne, stehe der Freisiınger Kon-
terenz Ja trel, der Kundgebung spater noch beizutreten.

(3 Vgl Frühwirth Gasparrı, Februar 1916 Nachla{fß Faulhaber.
714 Vgl Gasparrı Frühwirth, Februar 1916 Nachlaß Faulhaber: Proposta del Cardıinale dı Colonıa
esporrebbe LTrOppO la S5anta Sede quindi 1a(9) attuabile. Cardinale sullodato puO pubblicare ota r1S-
p'  9 tacendola precedere da Uun.: introduzione concepıta p1u mMenNnNO cCOs1i: esCOV1 Austro- Tedeschıi, ın
0magg10 4] desiderio ben OI0 del Santo Padre, che 110 appDrOVa sımılı polemiche fra membri dell’Epis-
CODAaTO delle diverse Nazıon1 belligerantı, 110  : avrebbero r1spOosto alla ettera de1 esCOVI1 del Belgio.
Pero, essendo questa pubblicata prima ANCOTAa che pervenı1sse Al destinatarı diffusa Jargamente 1n
ogn1 del mondo, eSCOVI Austro-Tedeschi credono che U1l r1sposta breve, calma, dignitosa s$12
necessarıa SPpCTaNO che il Santo Padre vorrä tollerarla PC le indicate rag10n1, assıcurandoLe che 11011

S1 PT'  O ad ulteriori polemiche.
{5 Vgl Hartmann Bettinger, 11 Februar 1916 Nachlafß Faulhaber,
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Davon wollte jedoch Bettinger, zumal der römischen Depesche 2anz anderes enNt-

NOMIMMECI)L hatte, nıchts wıssen. Hätte seıine Auffassung noch geschwankt, „ ware S1€e DC-
rade durch dieses letzte Telegramm bombentest geworden. Wır kommen leichtesten
un 111 würdıgsten us der peinlichen Sache heraus, WenNnnNn WIr schweıigen.“ 76 Unter Auf-
bietung seiner vollen Überzeugungskraft Warnte der Münchener Erzbischof nochmals
VOL dem Eıntreten 1in ıne fatale Polemik und bedauerte „als der ‚Schwächere‘ s  I
über dem ‚Stärkeren‘ das Auseinandergehen der beiden Bischofskonferenzen 1in dieser
Causa ma10r“. Der beschwörende Ernst, MI1t dem Bettinger seine Gegenargumente noch-
mals zusammenfaÄste, brachte den krampfhaft festen Entschlufß des Kölner Kardinals
endgültig 1Ns Wanken. iıne kurzfristig anberaumte Aussprache Hartmanns MIt den
Bischöfen Schulte (Paderborn) und Poggenburg (Münster), die Al Februar 1916 1n
Paderborn stattfand, führte eiıner schnellen und definitiven Entscheidung 77. Ihr
Inhalt wurde der Ofentlichkeit 1n orm einer ungezeichneten offiziösen Erklärung
mitgeteilt, die hınter das Tauziehen die Behandlung des Kollektivschreibens den

Schlufßpunkt SETZTE., Der Kernsatz autete, dafß der deutsche Episkopat „nıcht ANLWOT-

ten wird“ Für diesen Entschlufß se1 OL allem der Wunsch des Vaters maßgebend
ZSCWCSCHH, dafß derartıge Polemiken den Bischöfen verschiedener Natıionen VOeI -

mıieden werden“.

Intervention der Reichsleitung

Weıt wenıger Kopfzerbrechen als dem Kölner Kardinal hatte der Bischofsbrief AUS

Belgien 7zunächst dem Generalgouverneur bereıtet. Die Aufwallung beherrschend,
hatte sıch Bissıng nämlich dafür entschieden, diesen Komplex als innerkirchliche An-

gelegenheit betrachten. Das erlaubte ıhm anfangs, auf die effektvolle Abschiedsgeste
Mercıiers vergleichsweıse gelassen reagıeren. Dazu kam, da{fß das Operationsfeld der

Reichsleitung durch die dem Erzbischot VO  e Mecheln erteilte Rückreisegarantie ühlbar
eingeengt War je deutlicher siıch jedoch 1m Februar 1916 das Ende VO  } Mercıers Rom-
Aufenthalt abzeichnete, unnn lauter wurden die Stimmen, die dem Kardinal MO

warfen, durch die Provokation MI1t dem Kollektivschreiben ıne Lage geschaften
haben, dıe das Versprechen des Generalgouverneurs hinfällıg mache. Durch iıne Be-

SCRNUNG mi1t dem französischen Ministerpräsidenten Briand € Februar 1in Rom

zofß ercıer selbst 1Ns Feuer. Krreot drängte Bıssıng aut einen diplomatischen Schritt
bei der Kurie. Sıch angesichts des Beschwerdematerials eın DasSsıV verhalten, schien
auch Bethmann Hollweg nıcht angezeıgt. Wenn sıch in etzter Mınute un darum
einigermaßen abrupt einer Intervention entschloß, Varen dafür ohl wel
Gründe bestimmend. Einmal, dem Generalgouverneur nach monatelangem vergeb-

76 Vgl Bettinger Hartmann, Februar 1916 GVA öln
417 Vgl „Kirchlicher Anzeıger tür die Erzdiözese Köln“ 59 (1919)
78 Vgl „Kölnische Volkszeitung“ Nr 142 VO 18 Februar 1916
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liıchem Insistieren die Überzeugung einer aktiven Stützung seiner Besatzungspolitik
selıtens der Reichsleitung vermitteln. Zum anderen, der Kurie gegenüber den Trumpf
auszuspielen, den Mercıier mMi1t der Publikation des Kollektivschreibens den Besatzungs-
behörden 1n die and gegeben hatte. egen der adurch 1n der Bevölkerung verursach-
Lten Unruhe, jefß der Reichskanzler Mıtte Februar dem Vatikan über den Münchener
untıus bestellen, musse die Rückkehr des Kardınals 1mM Augenblick als durchaus nıcht
angäangıg bezeichnet werden“ 79. Aufßerdem postulierte die Kaiserliche Regierung das
Recht, die Opportunıität eliner Rückkehr einem spateren Zeitpunkt PTNEeHL prüfen.
Wenige Tage VOTr Merciers Autbruch VO  ® Rom un nach der VOFausgecgangenen Ent-
wicklung unvermittelt Mi1t diesem Verlangen konfrontiert, tuhr der Kardinal-
staatssekretär seinerselts schweres Geschütz auf. Falls die Reichsleitung, erwiıderte
Gasparrı ®, VO  - der Wiıedereinreisegarantie abzurücken gedenke, nachdem diese ıne
Conditio sıne qua NO für Merciers Eıinladung nach Rom SCWESCH sel, sähe sıch der

Stuhl SCZWUNSCNH, den einschlägıgen Schriftwechse]l MiL1t Berlin der Offentlichkeit
bekanntzugeben.

Damıt „auch nıcht der Schein e1ines Wortbruchs“ 81 entstehe, brach der Kaiser peI'-
sönlıch die Auseinandersetzung ab, noch bevor S1e richtig begonnen hatte. 50 zehrte
Mercıer 29 Februar 1916 unbehelligt nach Mecheln zurück. Da die Abwehrreaktion
der Kurie MI1t absoluter Gewißheit vorauszusehen WAar, kann die verspatete Forderung
des Auswärtigen Amtes, den belgischen Prımas 1n Rom zurückzuhalten, LUr als dıplo-
matischer Schachzug gedeutet werden. Was bewirken konnte, Wr allenfalls ıne
Intensivierung der päpstlichen Mafßhalteappelle die Adresse des Kardınals, sosehr
INa  = andererseıts SC deren Wırksamkeit Skepsis hegte

S1ie sprach nıcht zuletzt AaUuUus den Worten Biıschof Faulhabers, der Februar 1916
VOL dem Kaiıser die Überzeugung vertrat, „dafß 1n Belgien keine uhe Saa raten würde,
ehe nıcht ercler interniert sel  CC 5 Demgegenüber hielt sıch der Kölner Kardinal ZSanz
auf der vatıkanischen Lıinıie, WenNnn den Regierungsstellen Besonnenheit predigte. Be1
einem Besuch 1m kaiserlichen Hauptquartıier erneuerteE Hartmann 13 Aprıil 1916
die Bıtte, „doch allen Umständen VO  } einer Gefangennahme b7zw Ausweıisung
des Herrn Kardınals Mercıer abzusehen“ e} Zu seliner Beruhigung erfuhr VO  } Wil-
helm H:, „dafß dıie Absicht, den Herrn Kardınal mM1t Gewalt vorzugehen, auf-
gegeben 1St  “ Es hänge 1U Zanz VO künftigen Verhalten Mercıiers ab, ob INa  w dem
außersten Miıttel einer Überwachung 1n seınem Palais greifen musse. Nach dem Wııe-
ererscheinen seines Gegenspielers auf der belgischen Szenerie konnte auch Bıssıng
nächst nıcht mehr LunNn, als den Eftekt der kurialen Moderationsversuche abzuwarten.

Die Gewitterspannung aber, die Mercıers Oom-Autenthalt überlagert un die der

/9 Vgl Schoen Gasparrı, 16 Februar 1916, 1n ! Frühwirth Hartmann, 19 Februar 1916 GVA Öln
A{l Vgl Schoen Auswärtiges Amt, 19 Februar 1916 Bonn. 17/4
X1 Vgl Bethmann Hollweg Hartmann, Februar 1916 Bonn. 1475
RD Vgl Treutler Auswärtiges Amt, 23 Februar 19167 DA Bonn. 17/5

Vgl Aufzeichnung Hartmanns, Aprıil 1916 GVA öln
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Kardinal durch dramatische Auftritte un Begleitgesten och gesteigert hatte, löste
sıch ohne eın für die Oftentlichkeit oreifbares Ergebnıis. Wiıe WECNN S1e Aaus ıhren Grenz-
erlehbnissen nıchts gelernt hätten, nahmen die Protagonisten den Kampf sogleıch wieder
auf Der Kardınal mit einem aggressiven Hiırtenbrief $4, zugleich eın Hohes Lied auf
das Mitempfinden Benedikts für die Heimsuchungen Belgiens, der Generalgouverneur
mit der obligaten Zurechtweisung. Hatten die römischen Wochen auch keinen urch-
bruch, nıcht S1eger, noch Besiegte, doch jedenfalls Klärungen gebracht, selhbst WEeNN

diese erst auf längere Sıcht erkennbar wurden. Sowohl die Reichsleitung WwW1e der
Prımas VO  > Belgien hatten 1ın der Zuspitzung der Gegensätze begriffen, jede FEskala-
t10N 1n ıne kritische one geriet.

Schrofte Passagen iın Mercıers nachrömischem Hırtenbriet schıienen allerdings
eine Umbesinnung sprechen. Da der Kardıinal jedoch AUS dem Vatıkan neben eiınem
Papstporträt mi1t ergreifender Wıdmung außerdem „wiederholte und dringende RAts

schläge VO Mäfßigung un Vorsicht“ mıtgebracht hatte, W arr dem Pastorale Aatfur-

gemäßs nıcht entnehmen. Freilich wurzelten die vatıkanıschen Vorbehalte SCHCH
Mercıers pointıierte Oppositionshaltung in Zanz anderen Zielvorstellungen als die des
Generalgouverneurs. Anstoß konnte der Erzbischof 1n kıirchlichen Kreıisen schon durch
die Art un Weise EIrrFESCNH, WwIie sıch MIt der VO kanoniıischen echt nıcht VOrgC-
sehenen Rolle e1nes geistlıchen Landesverwesers iıdentihizierte. Miıt orößerer Besorgnis
aber verfolgte Benedikt Ww1e Mercıers kompromifßßloser Kollisionskurs das
Besatzungsregıiment die Beziehungen der Kurie Z Kaiserreic] zunehmend belastete.
Das aber gefährdete den Priımat der Friedenspolitik des Stuhls. S0 entschieden der
apst das Belgien wıiderfahrene Unrecht verurteilte, wen1g konnte ıne Verabsolu-
tıerung der belgischen rage zulassen. Infolgedessen hatten sıch auch die leidenschaft-
lıchen Anstrengungen des Erzbischots VO  e} Mecheln AA RSE Rehabilitierung seines Landes
dıeser vorrangıgen Aufgabe unterzuordnen. Zu den unterschiedlichen Zielen tFAt ine
verschiedenartıge Taktık. Gegenüber dem Opponieren 1n Permanenz, Ww1e Mercıer
praktızıierte, Vertraute Benedikt auf die 1mM rechten Augenblick zupackende Geduld.
Als August 1917 die Kriegführenden eıiınen beschwörenden Friedensappell
richtete, geschah dies nach langem Abwarten und Abwägen 8 Als Brückenbauer 7 W1-
schen den Fronten wurde Benedikt abgewiesen, Tür ıh LLUr eın Ansporn, die humanı-
taren Hılfsaktionen für die Kriegsopfer beider Seiten verstärken. Auch S1€e
11LUTr be] strikter Überparteilichkeit möglıch. Diıiese n ZU Schweigen, selbst w enl

der apst och stürmisch als Rıchter angerufen wurde. ach Benedikts Amtsver-
ständniıs aber hatte der Petrusnachfolger als barmherzıger Samarıter wirken, nıcht
als Weltenrichter.

84 ruck Mayence 474-—451
85 Vgl Pacelli Hartmann, Februar 1916 (5VA Köln
S6 Vgl Aazu Martını1, La preparazıone dell’appello di Benedetto 21 govern1 belligerantı (1°
Agosto in La Civılta Cattolica 113 (1962) 119—132; ders., La Nota di Benedetto al apı
delle nazıon1ı belligerantı 4® Agosto ebda 417—429
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Kardınal Hartmann 1im Wıderstreit

Verglichen mi1t der klaren Ordnung der Handlungsmaximen Benedikts bietet der
Verlauf der Motivationsstränge bei ercier eın komplexeres Bild Fremde Bereiche
durchdringen sıch, einem Rechtsbewußtsein VO  w dogmatischer Härte zesellt sıch
nüchternes innenpolitisches Kalkül. Dem Anruf Köniıg Alberts, 1n der herrscherlosen
Okkupationszeit „das Band zwiıschen allen Belgiern“ se1n S verschrieb sıch Mercıier
mMiıt aller Hingabe. Für ıh lag ın diesem Appell die Chance, 1n einmaliger Intensität
als Kiırchenmann für die VO ıhm gepriesene „unıon sacree“ wırken S den flämisch-
wallonischen Dualismus überwölben un: damıit die Natıonwerdung Belgiens
vollenden. Miıt einem emınent katholischen Beıtrag ZUur Einschmelzung quälender
innerer Gegensätze mochte Mercıer hoffen, sowohl den säkularisierten Staat W1e die
entchristlichten Massen gegenüber der alten Kirche mıt Respekt zZzu erfüllen.
Daß 1n der mystischen Überhöhung un relıg1ösen Glorifizierung des natıonalen Eın-
heitsstaats, W1e sS1e 1ın Mercıiers Kriegshirtenbriefen immer wieder durchbrachen, Theo-
logie un Politik eine iIragwürdige Symbiose eingıngen, verbarg dem Kardınal die
gyrandıose Vısıon. Und da dıe Ansprüche der Flamenbewegung auf kulturelle un admı-
nıstratıve Eıgenständigkeit der „union sacree“ wıderliefen, bekämpfte s1e mıt der
gleichen Intransıgenz WI1e das Besatzungsregıiment des Generalgouverneurs Unter
diesen Aspekten oftenbart sıch darum die Problematik VO  e} Merciers umJ)ubeltem 11A-

tionalpolitischem ngagement 1ın voller Schärfe, wenngleich dem heutigen Betrachter
klarer als den Zeıtgenossen.

Daß die Fixierung des Primas autf das Teilproblem Belgien auch kırchenpolitisch
bedrohliche Konsequenzen 1n sıch barg, WAar spatestens dann nıcht mehr leugnen,
als Mercıier ZUrF Stimulierung der Weltmeinung MIt dem Eklat des Kollektivschreibens
die innerepiskopale Eıinheit aufs Spiel setzen CGanz abgesehen davon, daß
sıch -}  N die Seri0sität des Schiedsgerichtsprojekts sıch VO  e Anfang stärkste
Zweıtel erhoben. Denn einer Klärung kriegsgeschichtlicher Fakten, die umstrıtten

W1e€e der Franktireurskomplex, fehlte Kirchenmännern gleich welchen KRanges
und welcher Nationalıtät jegliche Kompetenz. Indem 1aber ercler das Schreiben
den deutschen Episkopat och VOT seiner Zustellung 1n die Ofentlichkeit warf, unl die
deutschen Bischöfe 1n seine Gerechtigkeitskampagne verstricken, nahm seine F
flucht eıner Kampftesweise, die sıch selbst diskreditierte. Das haben apst und Kardıi-
nalstaatssekretär dem Inıtıator der Überrumpelungsaktion während seiner Vorsprache
1m Vatıkan zweıtellos begreiflich machen versucht.
87 Vgl Sımon, Le Cardinal ercıer (Bi‘üssd 1960 129
88 Vgl Sımon 123 un 1497

Sehr 1im Gegensatz der für die eıgene Person reklamierten Synthese VO'  3 Bischofsamt und Politik
suchte ercıer dem flämisch gesinnten eıl seines Diözesanklerus jedes Eıintreten für die Autonomiebe-
strebungen verwehren. So oriff 1917 dem ungewöhnlichen Miıttel, die Zulassung A Priester-
weıhe VO'  ; einem eidlichen Verzicht aut politische Betätigung abhängig machen, W as ehrere Weihe-
kandidaten veranlafiste, unfer Protest VO  3 ıhrem Weihewunsch zurückzutreten; vgl azu Sımon 153
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SO WwW1€e die Leıiter der belgischen un der deutschen Bischofsgemeinschaft be] der T an
cıerung un Zurückweisung des Kollektivschreibens agıerten, der ine als Angreifer,
der andere als Deftfensor, demonstrierten S1e wel Führungsstile, w1e S1e gegensätzlicher
kaum gedacht werden können. Der bayerische Vatikangesandte hatte gewi1ßß nıcht alle

erwägenden Aspekte 1 Auge, W EECI111 die Haltung Kardinal Hartmanns als „W1€-
der einmal vıiel weıich und angstlich gegenüber dem rücksichtslosen Benehmen des
Priıimas VO  S Belgien“ arakterisierte 99. Wıe wen1g sıch der Kölner Erzbischof dem
zungenfertigen und dialektisch behenden Mercıier als Dialogpartner gewachsen fühlte,
hatte schon se1ın Sträuben e}  n eın etwaıges Zusammentreften auf römıschem Boden

Korrekt, aber risıkoscheu un verschlossen, wirkt Hartmann 1n wesentlichen
Charakterzügen geradezu als Gegenbild dem impulsiven, resoluten un emphatı-
schen Erzbischof VO  . Mecheln. hne siıch dem 50g VO  . Mercıiers politisch überzogenem
Amtsverständnis entziehen können, sah sich durch den stilwıidrıgen Coup MmM1t
dem Kollektivschreiben AUTL einem Terraın Z Gegenwehr herausgefordert, das ıhm
Zzutiefst wiıiderstrebte. Während Mercıier, selbstgewifSs w1e Wal, nıchts dabej fand, NOL-

falls auch die Kurie VOT eın AaIt accomplı stellen, oing der Kölner mMit skrupelhaiter
Umsicht Werke Da{ M1t der Methode des prophylaktischen Herumfragens, damıt

nırgendwo anstoße, die eigene Entscheidungsfreıiheıit bıs ZUT völligen Manövrier-
unfähigkeit einengte, nahm 1n auf ber dem sachlich Gebotenen stand für Hart=-
1n die Maxıme, be1 jedem Schritt „gedeckt seın. .  D Nıchts geSCH den erklärten
Willen des Papstes Ltun, W ar eın ehrenwerter Grundsatz. Nıchts ohne ıh tun,
mu{fßÖte den Fragesteller lähmen und den apst 1n Verlegenheit sturzen.

Die Ansprüche elnes eX7Z7essSIvVen Absicherungsbedürfnisses einerseılts un der Wegfall
deckungbietender Konventionen un: anrutbarer Präzedenztfälle andererseıts brachten
Hartmann in Bedrängnis, dafß nıchts unversucht liefß, die Verantwortung für ıne
notwendig kontroverse Entscheidung nach oben abzuwälzen. Seinem polıtıschen Gespüur
un Weitblick mifstrauen, hatte der Kardinal allen Anlaß Bedrohlich wurde deren
Schwäche jedoch erSt, als S1e mMı1t „Festigkeit“ kompensıeren strebte.

Allein der vereinten Anstrengung VO  e Frühwirth un: Bettinger WAar verdan-
ken, dafß durch den Verzicht auf 1ne Entgegnung der Keım eıiner verhängnisvollen
Polemik erstickt wurde. Nıcht ohne Bitterkeit 1St Hartmann Ende der dramatischen
Entschlufsbildung innerhalb des deutschen Episkopats auf diese Lösung eingeschwenkt.
Der Erfolg bestätigte ıhre Rıchtigkeit. Der Zankapfel des Kollektivschreibens V1

schwand 1n der Versenkung. Den Grolil allerdings über die bayerische Fronde hat der
Kölner Kardınal seinem Münchener Amtsbruder noch Jange nachgetragen d

90 Vgl Rıtter Hertling, 23 Mäaärz 1916 StA München. Gesandtschaft Päpstlicher Stuhl 945
Yı Das geht AaUus einer Außerung Hartmanns anläfslich der Berufung Faulhabers nach München hervor
(Donders Faulhaber, 19 August PORZ Nachla{fß Faulhaber). Nach Hartmanns Urteil WAarTtr Bettinger
„ein grober Mann. Be1 einer meıner Eingaben (betraf Kardınal Mercıier), die auch die bayerischen Bı-
schöte unterzeichnen sollten, hat s1e mMI1r auf dem and korrigiert und dazwischen geschrieben meın
Gott, iıch habe noch nıe Grobes bekommen un: gelesen. Da erhofte iıch VO Bischof VO Speyer
anderes unı mehr  «  r
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