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Bılderstreit der Gegenwart

Anthropologische Strukturen moderner Kunst und Religiosität

Der relig1öse Mensch der Vergangenheıit bevorzugte in besonderer Weıse das Bildden.
ken und rachte 1ne sakrale Kunst VO überragender Bedeutung hervor. Der
derne Mensch kultivierte demgegenüber iın eiınem bis dahin nıcht gekannten Ma{i das
Experiment, die Erfahrung, und schuf ıne einz1gartıge Naturwissenschaft und Tech-
nologie. Während also die Moderne den Energiehaushalt der Welr besonders beachtete
und den Nutzwert bevorzugte, gyaben dıe Alten dem Deutungswert den Prımat. Die
Veränderung 1ın der Wertskala beeinflußte nıcht 19888 dıe Wırtschaft un Politik, sondern
auch die Erkenntnisprozesse. Dem Nutzwert entspricht die Intensivierung eınes „tech-
nıschen Sehens“ (Ernst Buschor). Dieses Erkennen der Welt der Rücksicht des
Brauchbaren und Praktikablen verstärkte 1n einem ungeahnten Ausmafß das, W as WIr
Zıvıilisation (1 Das Wahr-Nehmen des Bildcharakters der Welr schuf das, W 4s WIr
Kultur eCHNenNn.

Am Begınn dieses Prozesses, den WIr 1in dıe Zzweıte Hälfte des 18 Jahrhunderts setzen
können, steht die Veränderung 1n der Auffassung der Welt Die Weltr wırd ımmer
nıger als der Kosmos der Engel und Dämonen aufgefaßt, sondern mehr und mehr als
eın Energijereservoir verstanden, das InNna  $ usnutfzen kann.

Die Loslösung des Menschen Aaus der Schöpfung und seın Dasein
1im relıg1ös nıcht gedeuteten „Vorhandenen“

Die künstlerische Seite dieser Prozesse 1St allgemein ekannt. Die Fıguren beginnen
sıch bei Ausgang des Jahrhunderts VO Bıldgrund lösen. „Goyas Gestalten
stehen beziehungslos’ vor dem Nıchts“, konnte Theodor Hetzer teststellen. Der „Ma-
rat  “ (17293) VO Davıd 1STt W1e durch eın Fallbejl VO Hıntergrund Der
„Mönch Meer“ (1808) VO  e Friedrich versinkt VOT dem unbegrenzten Natur-
aum Der Mensch wırd nıcht mehr VO Kosmos her definiert. Er 1St weltlos geworden.
Der Kosmos erschien den Alten W1eEe eın VO Gott für den Menschen gebauter Palast.
Dieser Palast 1St zusammengebrochen. Isoliert steht der moderne Mensch VOTL eiınem
Iragwürdig ygewordenen leeren Naturraum.

Die philosophische Problematik dieser Sıtuation können WIr mıiıt Hegel skizzieren.
Hegel stellt fest, dafß die Kunst 1m Geıistesleben nıcht mehr die Priorität erhält:;: denn
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der (Geıist wendet sıch VO der Objektivität 1n se1ın Inneres: „Uns gilt dıe Kunst nıcht
mehr als die höchste Weıse, in welcher die Wahrheıt sıch Exıstenz verschaflt Die
Kunst 1in ihren Anfängen ßr noch Myster1öses, eın geheimnisvolles Ahnen un ıne
Sehnsucht übrıg, weıl hre Gebilde noch iıhren vollen Gehaltr nıcht vollendet ftür diıe
bildliche Anschauung herausgestellt haben Ist aber der Inhalt vollkommen ın Kunst-

gestalten hervorgetreten, wendet sıch der weıiterblickende Gelst VO dieser Objek-
t1VIität 1ın seın Inneres zurück und stöfßt S1€ VO sıch tort. Solch ıne eIit 1StTt die unsrige.
Man kann ohl hoften, dafß dıe Kunst immer mehr ste1gen und sıch vollenden werde,
aber hre Form hat aufgehört, das höchste Bedürtnıs des Geıistes se1n. Ogen WIr die
griechischen Götterbilder noch vortreftlich finden, und (Csott Vater, Chrıistus, Marıa
noch würdıg und vollendet dargestellt sehen, hılft nıchts, Knıe beugen WIr
doch nıcht mehr.“

Dıie Unterscheidung, die Hegel als wesentlich für das Ende der Kunst ansıeht, be-
steht in der TIrennung der orm VO der Wirkliıchkeit oder dem Geheimnıis, das die
Alten hınter dem Bıld sahen. Hegel befragt das Kunstwerk nach seinen tormalen
Qualitäten un würdıgt s$1e Er sieht in ıhm aber nıcht mehr das Biıld einer bestimmten,
verbindlichen Wirklichkeit. Dıie Darstellung der Mayestas LWa 1ST nıcht mehr das Ab-
bıld eınes dem Menschen vorgegebenen Urbilds. Vielmehr drückt ıhre Gestalt ine
Realität AUS, diıe 1im Innern des Menschen iıhren Daseinsgrund besitzt. So kommt
dem Bruch, den Woalter Benjamın MIt den Begriften „Kultwert“ und „Ausstellungs-
wert  « umschrieben hat Hegel präzisıiert seine Auffassungen weıterhin und umreifßt
schon dıe anthropologischen Strukturen der modernen Geisteswissenschaften. ach der
Meınung des Philosophen werden WIr „VON Gott als solchem ZUit: Andacht der (5@e-
meınde tortschreıten, als Gott, w1e 1m subjektiven ewufßtseıin lebendig und pra-
SsSeNtTt ist“ 2 Hıer wırd eın W 1€ scheint erstes Mal die Idee der sich selbst zelebrie-
renden Gemeinde deutlich ausgesprochen: In der Gesellschaft und 1M subjektiven Be-
wulßßstseıin, nıcht 1M Biıld 1St Gott

FEhe WIr diese Strukturen weıter betrachten, wollen WIr sehen, W as Aaus der
Religiosität und Aaus der Theologie ın zewı1ssen Bereichen geworden 1St

Religijosıtät als Sentiment und Theologie als Ideologıe

Vielleicht kann INa  w dıe Sıtuation der Religijosität „ Tetschner Altar“ (1808) VO  >

Friedrich verdeutlichen: Aut dem Altarblatt sehen WIr autf dem Giptel eınes
Felsens stehend eın Kreuz, hınter dem die Sonne sinkt. Der Künstler schildert also nıcht
mehr dıe Kreuzıgung selbst, sondern eın Denkmal, das iın der Natur steht. Um die theo-

Vorlesungen ber Asthetik, ed Glockner L, 150 Vgl azu Kung, Menschwerdung (sottes. ıne
Einführung In Hegels theologısches Denken als Prolegomena einer künftigen Christologie (Freiburg

408 (Christus 1n der Kunst)
> Asthetik 1, 124
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logıische Bedeutung der Landschaft verständlich machen, aflt Friedrich VO

Bildhauer kühn eınen Rahmen anfertigen, auf dem tünf Engelsköpfe MIiIt dem Abend-
angebracht siınd. „Unten 1STt 1ın länglicher Füllung das allsehende Auge Gottes,

VO heiligen Dreieck eingeschlossen, MIt Strahlen umgeben. Kornähren und Weinran-
ken ne1gen sıch Zzu beiden Seıiten das allsehende Auge Das IST deuten auf Leib
un Blut dessen, der ans Kreuz geheftet IStT

Dıie Theologie, die nıcht mehr als integrierender Bestandteıil 1Ns Kunstwerk eintritt,
wırd damıt ZzUuU eıner hıinzugedachten und gemachten Erklärung. Das heißt, dl€ Theo-
logıe wırd „Literatur“ oder Ideologie. Zugleich bemerken WIr diesem Werk die
Flucht des Christen 1Ns Denkmal oder ın die relig1öse Kunst der Vergangenheit. In der
VO den christlichen Konftessionen verbindlich gemachten Neugotik wırd dieser Rück-
ZUS der Kırche in die Vergangenheit un 1NSs Monument offiziell. uch die Nazarener

in der St.-Lukas-Bruderschaft nıcht die mıiıttelalterlichen Orden, sondern S1e
asthetisieren den Ordensgedanken und bılden eiınen Kunstvereın. Worringer Sagte: S1e
machen AaUS der orm Formel und Aaus dem Wunder System Auch den zweıten Vor-
e}  '  aNg, die Umfunktionierung der Kunst un Religiosität 1Ns Sentiment kann iIna  - mıt

Friedrich belegen: „Des Künstlers Getühl 1STt se1ın Gesetz.“ Herz un
(Gemüt erstorben sınd, da kann die Kunst nıcht wohnen! tolge unbedingt der
Stimme deines Inneren: denn S1E 1St das Göttliche ın Uu1ls, und führt uns nıcht ırre.“ 5
Schleiermacher konnte N: Religion 1St das Geftühl der schlechthinnigen Abhängig-
keit.

In der zeıtgenössıschen Meditationsbewegung hat diese Religijosıität A4US dem Senti1-
mMent weıthın eınen amorphen Zug erhalten. 1St ıne Spiritualıität ohne rationale
Fundamente oder eın Gefühl mıt eiıner austauschbaren Theologie des Beliıebigen. Die
letzte intellektgelle Auffangstellung dieser Religiosität bıldert dıe Idee des Humanen.

Der Mensch als letzte nstanz

Seitdem dıe moderne Wissenschaft die Überzeugung verbreiten suchte, daß dıe
Weltr außerhalb des Menschen nıcht VO  e Geıistern, also VO  e Gott, (3Ööttern oder Engeln
besetzt sel, sondern ine „geıistlose Objektivität“ Hegel) darstellt, WAar der Mensch die
letzte nNnstanz aller geistıgen Unternehmungen. Der Mensch erhielt durch diese Vor-
stellung ine einsame Größe Als Person und Gesellschaft wurde Zzu dol aller Dis-
kussionen. Es o1ıbt ohl kaum eın Wort ın der Geistesgeschichte der Gegenwart, das

strapazıert wırd W1e€e die Vokabel Mensch.

Uhde-Bernays, Künstlerbriete über Kunst Dresden 957 375
Worringer, Nazarener, In : ders., Fragen und Gegenfragen (München 131
Ost, Klassızismus un Romantık iIm Urteil der Zeıt, IN : Klassızısmus nd Romantık In Deutsch-

land, hrsg. n Steingräber un Kaiıser (Nürnberg 286 Vgl azu Börsch-Supan nd
Jähnig, Caspar Davıd Friedrich (München Farbtatel miıt Kat 167

653



Herbert Schade d

Der Mensch 1St nıcht 1Ur Inhalt und Ziel eıner modernen Wissenschaft, näamlıch der
Anthropologie, dıe weıthın die alte Philosophie und Theologie beginnt,
der Mensch bıldet auch das Motıv der Sozialarbeit und der Politik. „Der Mensch, Ma{iß
unserer Politik“ verkündete diıe Devıse eines Parteıitags. „Dıie Kırche mMu mehr Miıt-
menschlichkeit planen“, forderte INan aut einer Kırchenbautagung. Zugleich wırd die
rage nach dem „Menschenbild“ einem Modeproblem, während InNna  z dıe Definition
des ‚Menschen als Bıld“ kaum noch ZUr Kenntnıs nımmt. Tatsächlich dürfte ohl arl
Jaspers für dıe Moderne recht behalten, der Sagte: „Was der Mensch sel, 1St ontologısch
nıcht fixieren. Der Mensch, sıch selbst nıcht e}  nNnu  , In keinem Wıssen erfafit, 1St sıch
Chiffre.“ Der Mensch 1STt sıch rätselhaft geworden.

Und W1€e das „Humanum“ und die Vokabel „Mensch“ ZUuU Klischee wurden und
wohltej]l verkauft werden, repräsentieren be] Chirico, Carra und Jawlensky Marıo-
nNetitfen und leere Gesichter den Menschen, „Männer ohne Eigenschaften“ Musıl) Für
dıe zeıtgenössısche bıldende Kunst 1St das Bıld VO Menschen, das 1n den großartigen
Porträts des 19 Jahrhunderts eiınen solchen Rang erreichte, sekundär geworden. An
seıne Stelle siınd dıe „‚Sachen“ und 1ne Objektkunst. Die eıt 1St 1im Futurismus
als selbständiges Thema begriften worden und hat 1ın der Kinetik ıne umtassende Be-
deutung erlangt. Der Raum, SeIt dem leeren Naturraum der Romantık 1in staändıger
Bewegung, erhält 1MmM kubistischen Raum, 1n der „Pıttura metafisıca“ und 1mM „Envıron-
ment“ ıne me Vırulenz. Die außermenschlichen Kräfte werden Z TIThema der
Kunst Edvard Munch konnte VO den „Mächten“ sprechen, die sıch kundtun. Dem
großen Maler WAar wahrscheinlich nıcht bewußt, da{fß MmMI1t dieser Vokabel den klas-
sischen Begrift der orthodoxen Theologie für Engel gebrauchte, näamli;ch „Dynameıs“.

TIrotz dieser Entwicklung der Kunst selbst greNzZLiE sıch die zeiıtgenössısche Religiosı1-
tat 1ın die Koordinaten des Personalen und Soz1ıalen eın

Zum personalen Ansatz zeıtgenössıscher Religjosität

Es oibt kaum i1ne zeıtgenössısche Theologie, dıe nıcht das Personale ZU Fundament
ihrer Betrachtung macht. Se1it der „kopernikanıschen Wende der Philosophie“, dıe miıt
Kant das subjektive Bewulfßstsein 1ın dıe Mıtte aller Überlegungen stellte, 1St der Indıvı-
dualismus uUu1ls Z Schicksa] geworden. Nur das Innere des Menschen, seın subjektives
Bewulßstsein, macht emnach Geist ertahrbar. Der moderne Mensch fühlt sich als DCL-
sonaler Gelst dem absoluten Geist unmittelbar gegenüber. S  OoOren Kıerkegaard erklärte:
„Die Subjektivität 1ST dıe Wahrheit.“ Dieser Indıyidualismus sieht 1m ethischen ALeT-
halten, nıcht 1m Ästhetischen, SCSCH das Kıerkegaard immer wıieder Stellung nımmt, dıe
Rechtfertigung des Daseılns. Die Kunst, ihre Gehäuse und hre Bilder können diese peCIL-

Jaspers, Philosophie. (1932) 157
Ziegenfuß, Philosophen-Lexikon, Berlin 662
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csonale Begegnung des einzelnen MIt dem gyöttlichen Geilst L1ULr storen. In iıhrem Werk
Das Abendland der Romantık“ schreibt Eugenie de Keyser:

„Der Indiviıdualismus, der sıch aut allen Gebieten manıfestiert, mufßte eine grundlegende
Wandlung des religı1ösen Bewußtseins begünstigen. Er findet sıch 1n seiner radıkalsten Form beiE l Kierkegaard, der den ‚Eınzelnen‘ 1N den Mittelpunkt des relig1ösen Denkens stellt ‚Der Eın-
zelne 1St die Kategorie, durch welche 1n religiöser Hınsicht, diıe Zeıt, die Geschichte, das Ge-
schlecht hindurch mufß‘; ISt ‚die entscheidende Kategorie, un S1e wiırd uch entscheidend
werden für dıe Zukunft des Christentums‘. Hıer 1St Iso kein Platz mehr für eiıne Gemeinschaft
der einen Kult Dıie Beziehung ZUuU Jenseıts kann sıch durch keine raäumlıche Form mehr, SOMN-
ern 1Ur och durch die Sprache ausdrücken Der Glaube Kıerkegaards, INAaS ıhn auch 1n
Gegensatz bringen ZUur Menge, die die Kırche füllt, sucht keinen ıiußeren Stützpunkt; ISt
eshalb eın Bruch MIt der Welt, eın Ruft, und eshalb braucht weder Bild och Raum.“ 8

In eliner solchen Relıgiosität wırd Gott SA Sanz anderen. Die Hımmel erzählen
nıcht mehr die Ehre Gottes. Aus eıner unbegreiflichen Welt überantwortet sıch der Vel-

einsamte Mensch dem unbegreıiflichen (S0O£$ft. Eınen Miıttler dessen Geheimnis raucht
der heroische einzelne nıcht mehr. uch eın Sakrament, eın zußeres Zeıchen, das Gnade
vermittelt, wırd unverständlich oder IU mehr VO Wort her erklärbar. ber gerade
dieser Abbau der rel1g1Ös gedeuteten Sınnenhaftigkeit und die Liquidierung der SOSCc-
NnNanntifen Gehäuse, also des relıg1Öös geformten Kırchenbaus, des tradıtionellen Brauch-
LUumMSs der Kirche und der überlieferten Bıldwelt, erschwert das Leben des Christen in
unNnserer Gesellschaft. Wenn die Umwelrt sakularisiert wırd und der Christ auf die künst-
erische Formung und sinnenhafte Prägung se1nes Lebensraums verziıchtet, wırd christ-
liche Exıstenz in unNseIeTr Konsumatmosphäre kaum noch realısıerbar. Wır brauchen
als Menschen schon eın physisch Häuser, „WENnN WIr weıterleben wollen“ ehr noch
brauchen WIr für psychisches Daseın einen verbindliıch geformten Umraum; denn
der Mensch 1St kein reiner Geıist, der dem geistigen und unbegreiflichen Gott gegenüber-
steht, sondern eın Sınnenwesen, das ohne eiınen kultivierten Raum be1 WHHSEFTFETr psychı-
schen Umweltverschmutzung relig1ös nıcht überleben CcImINaS. Die erotische Labili-
tatf und dıe Überschwemmung mMIt Pornografie hat hre Ursache nıcht schr 1n der
mangelnden Moral als 1MmM Fehlen einer relıg1ös gepragten Umwelt.

Die VO  . Eugeni1e de Keyser erwähnte Auffassung, nach der sıch die Bezıiehungen ZuUuU

Jenseıits durch keine raäumliche orm mehr, sondern U noch durch die Sprache USZU-

drücken vermOögen, weıl Gott der „Sanz andere“ ware, 1STt nıcht auf Kıerkegaard oder
die dialektische Theologie beschränkt.

Eıne Reihe bedeutender katholischer Theologen vertrefen vergleichbare Theorien.
Kunst gehört dann allentalls ın den großen Bereich der Pastoral 10 S1e dient Zur Auft-

X de Keyser, Das Abendland der Romantık (Gent 10  O
R.Neutra, Wenn wır weiterleben wollen. Erfahrungen un: Forderungen eınes Architekten (Hamburg

10 Vgl azu Altmann, Der ult als außerste orm der Humanıtät (FAZ, 11 7/4) „Das Interesse
der dogmatischen Theologie :ist 1Im Schwinden begriffen. Demgegenüber das Überwiegen der Pastoral-

theologie, überhaupt dıe Reduktion der theologischen Essenz auf den Charakter eınes besondern, iıdeolo-
g1sch stiımulıerenden soz10logıschen Gewürzes. Der Rest gehört der Psychologie.“
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bereitung des Gemuüts und vermag das christliche olk ın kırchlicher Stimmung hal-
ten In der zeıtgenÖssıschen Spirıtualität 1ISt denn auch der Subjektivismus weıt verbrei-
tetr Dıie modiısche Meditationswelle, die das „Nıchtdenken“, dıe „Leere“ und das Be-
lıebige TOMMer Sentimente propagıiert, wırd allgemeın. Der Kunsthistoriker leidet
gelegentlıch, WenNnn ıne Reihe VO Theologen gerade frühmittelalterliche Bilder ZzU

Anlafß nehmen, ıhre aufmunternden und VO  $ keiner Sachkenntnis getrübten Be-
trachtungen aut den Markt werten.

Tatsächlich veErmag eın exıstentialistischer Indıyıdualismus kaum Gesellschaft bıl-
den Das Soziale wırd in diıeser nostalgischen Atmosphäre auftfonom und Gesellschaft
wırd Zur Ideologie.

Das Sozijale als Ideologıe

Schon Hegel wulßste, daß WIr „ VOMN Gott als solchem rAÄCHE Andachrt der Gemeijnde“
tortschreiten werden. Eınige Gruppen ın den Kırchen haben diesen Gedanken ohl
nıcht VO Hege]l selbst übernommen, sondern verhältnismäßig spat durch dıe Anregun-
SCH der großen soz1ı1alen ewegungen ıntegrieren vesucht. Lenıin torderte lange VO

der Revolution für dıe kommende Kunst „Parteilichkeit“. Und der Politiker wulßite,
W as „Parteılichkeit“ und Gesellschaft verstehen War Für Lenıin estand die
Gesellschaft, dıe TAUT- Norm erhob, 1n den „Miıllionen und aber Mıllıonen Werktäti-
Sen — uch W;ilhelm Dilthey &x klar, da{fß der Begrift der Gesellschaft ıne Leerfor-
mel WAafr, dıe TST durch hre konkrete Bestimmung Bedeutung erhielt. Er beantwortet
dıe rage jedoch wesentlıch anders als Lenın: „Unseren Schriftstellern ımponı1ert bald
das romanısche Ideal der Vernichtung von Famıulıie und Eıgentum ZUZSUNSTIEN L-

lıcher Tyrannei, bald der rückständige skandıinavische Kultus des Rechtes der verband-
losen Indıvıdualıtät, bald das barbarısche slavısche Wühlen 1n den Partıen des Men-
schen, für die Bestıe Raum 1St Nur Aaus den Tiefen des germanıschen Wesens kann
uUuUNserTen Dichtern eın der Gegenwart mehr entsprechendes Bewufßtsein kommen, W 45

das Leben se1l und W as dıe Gesellschaft se1n col] _ “12 eım Lesen dieser Zeilen nehmen
WIr erschreckt ZUur Kenntnıis, da{fß der Natıionalsozialismus 1n Deutschland durch ıne
ähnliche „Soziologie“ vorbereitet wurde W1e der Internationalsozialismus. Allerdings
1St die Gesellschaft, die VO Dilthey normatıv ZESETZL wurde, nıcht die Arbeıterschaft,
sondern dıe germanısche Rasse. Beide Begrifte, der eıner Rasse W1€e der eiıner Klasse,
verbleiben weıthın 1m Irrationalen und werden manıpulıerbaren Größen ın den
Händen der Funktionäre.

Die moderne Religiosität, dıe mehr und mehr das Praktikable un Sozijale ın den
Vordergrund ihrer Bemühungen rückt, sıeht sıch VO Ühnlichen Problemen und befindet

11 Leniın, ber Kunst un Kultur Berlın 960); vgl Feıst, Prinzıpien u l]d Methoden MAarXisti-
scher Kunstwissenschaft (Leipzıg
12 Dılthey, Gesammelte Schriften, 6, 28678 \gl dazu Schade, Zur Kunsttheorie Wilhelm ılt-
heys, 1n : Probleme der Kunstwiıssenschaft, (Berlın 3--132; bes. 103
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sıch 1im Konflikt mi1t der Tradition der Kirche. So schreibt eın Theologe un Architek-
turtheoretiker: „  ur un 1sSt die Selbstdarstellung der Gemeinde 1n ıhrem gemeınsamen
Bemühen christliche Lebensverwirklichung als Zeıichen viel bedeutungsvoller als
die Symbolık des Gebäudes, über die sıch schwer reden lafßt.“13 Der Gegensatz Z7W1-
schen der „Selbstdarstellung der Gemeinde“ und der „Symbolik“ 1St 1Ur möglıch,
WEn diese Gemeinde als lediglıch zeıtgenössısche Gemeinde aufgefafßt wiırd, das heißt
als Kırche ohne ıhre TIradıtion. Die Symbolık, das heifßt der künstlerisch gestaltete
Glaube, 1St hıer als fremd und überflüssıg erklärt.

Die Gesellschaft oder das „Selbstverständnis der Kırche“ aber sind labile Maßstäbe.
Wırd das Selbstbewußtsein der Kirche normatıv für das Bauen und die Theologie,
mMu der Theologe das verkünden, „ W as ankommt“. Die Bildwelt der Bıbel und die
Fundamente der Tradıtion werden zweıtrangıg. Theologie wırd Z Funktion des
augenblicklichen Kollektivbewußftseins. Ankommen wırd iıne Religijosität, WEeNnN S1€e
sıch MIt den augenblicklich polıtisch Mächtigen arrangıert und der öffentlichen Me1-
NUuNns entspricht. Be1 eıner Reihe VO Theologen 1St denn auch das „publizistische Alıbi“
deutlich bemerkbar. S1e arbeiten iın eıner Art Publikationszwang und stehen dem
Eindruck des Marktes. Man hat den Eındruck, als wollten S1e dıe Siatze VO Julius
Meijer-Graefte AaUuSs dem Jahr 913 bestätigen: „Das Geschift vewıinnt die Bedeutung
einer züundenden Idee, und seine internationale Herrschaft WSELZE die Macht des Chri-
stentums. “ 14 In diesem „Glaubenskampf“ MIt der modernen Häresıie des Profitdenkens
xibt also kaum noch Orthodoxe als institutionalisierte Gruppe In vielen profanen
und relig1ösen Gemeinschatten domıiınıert das Praktikable und mMI1It ıhm das Profit-
denken.

Dieser einseıt1ige ezug aller organge aut das Bewulfitsein der zeıtgenössischen (Ge-
sellschaft 1St NnUu möglıch durch 1ne LEUEC Art der Wahrnehmung, die yleichtalls Aaus

dem Praktikablen STammt

Das „technısche Sehen“ und das Ende der Freiheit

Es xibt ine Art der Wahrnehmung, dıe tür Leben VO großer Wıchtigkeit ISt,
die aber keıne Deutung der Welt und des Daseıins vermuıittelt. Diese Weıse des Erken-
NECNS wırd hier MIt Ernst Buschor das „technısche Sehen“ ZCENANNT. Vergleichbar mMiIt
einer Kamera I1STt eın Sehen mı1t iısolıerter und iısolierender Optik Es 1St ısolıert NAC):

13 Muck, Räume für kırchlıchen Dıenst München Aazu „Fuür eine Darstellung VO

Bewußtsein und Erfahrung der Transzenden-z durch gegenwärtiges Bauen tehlt 65 A Voraussetzungen
für eine überzeugende Symbolık und deshalb auch an Verständnis eıtens der Baubenutzer.“ „Bestimmte
Vollzüge und Aktıivıtiäten der Gemeinde werden als Sınngestalten bedeutungsvoll, denen die Raolle VO

Heılsbildern zukommt. Keın noch künstlerisch empfundenes Symbol wirkte überzeugend Ww1e der
Anbau für Räaäume karıtatıver jenste die Kırche Wıen-Vogelweıdplatz (Holzmeıster anstelle
des ursprünglıch geplanten aufwendigen TIurmes.“
14 Meıer-Graete, Wohin treiben wır? Zwel Reden ber Kultur nd Kunst (Berlin VT
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den „Herzkräften“ des Menschen und trennt auch den Ausschnitt der Wahrnehmung
Aaus dem Ganzen der Weltrt und Aaus den geıstıgen Bezugssystemen heraus. Damaiıuıt wırd
dieses Sehen auch geschichtslos. Es braucht keine Kategorıien, die Aaus der Vergangen-heit stammen, den Gegenstand einzuordnen. Durch diese Isolatıon VO  - Geist, Herz
und Tradıtion wırd das Sehen werttreı. Der Vorteil dieser exakten, nıcht emotıonalen
Wahrnehmung 1St die Eindeutigkeit!5.

Durch dieses „technısche Sehen“ wırd der Gegenstand wrfügßs.r. Die isoliert und
technisch gesehene Welt braucht ZUuUr Verarbeitung der positıven Daten eın PfnZip, das
ınwandtrei arbeitet. Dieses Prinzıp CN WIr Kausalıtätsprinzip. Das kausale Den-
ken, das sıch VOT allem 1mM naturwıssenschaftlich-technischen Bereich bewährt hat, Stutzt
sıch auf die Notwendigkeit der Abläufe. Dıie ausale Verknüpfung, die das Funktio-
nıeren unserer Maschıinen vewährleistet, kann INa  , nıcht dem Belıebigen aussetfzen
Computer und Raketen mussen exakt arbeıten, das heißt, S1€e dürfen keine Möglıchkeit
Z Wahl oder Freiheit bieten. Überträgt INa  e} diese sıch wertvolle technologische
Sehweise und Denkart unkritisch aut den Menschen, ergıbt sıch ein Diılemma: Je -
tiıonaler die Systeme eıner Stadt und eines Staates organısıert sınd, wenıger
personale Freiheit bieten S$1e Deshalb tunktionieren die Apparaturen der totalen Dıik-
aturen besten.

Es könnte se1n, da{ß ine Leistungs- und Konsumdemokratie, die das Praktikable
und Brauchbare bıs 88 die Kırche hineıin ZUrFr Grundforderung iıhres Lebens macht, der
sıch keiner mehr entziehen kann oder darf, durch ihre technologische Methodik die
Freiheit erstickt. Dıie intensıve Organısatıion, dıe Bürokratisierung und die Ratıonalı-
sıerung aller Lebensvorgänge wırken W1e€e eın Netz. Massenmedien W1e€e Fernsehen, A
LUNg, Fılm und Rundfunk die Bewulfstseinsindustrie LUn eın übriges, dem Men-
schen diıe Entscheidung abzunehmen. Der wırtschaftliche Druck eiınes Denkens, das
Gewınn normıiert ISt, verstärkt dıe RKepression. Der Deutungswert trıtt zurück und
wırd VO Nutzwert erdrückt. Bei eıner solchen totalıtiären Herrschaft des Gebrauchs-

gerat das psychische Gefüge der Gesellschaft ın Verwiırrung. Fortschritt, WITrt-
schaftlicher Ertfolg, technische  Leistung und das SUOSCNANNTE Soz1ale geraten 1n Gefahr,
ınhuman werden. Tatsächlich erscheint be] dieser Vorherrschaft des Praktikablen
ine Kathedrale MIt zweıtausend Fıguren asoz1a|l. Eıne Religion, die uns VO der
Arbeit unserem hiesigen Daseın MIt dem Hınweıs auf eın Jenseıts ablenkt, wırkt
ungesund. Und die Kunst selbst W as kann S$1e uUu1ls$s nutzen CIMAaS vielleicht der
Bıldung dıenen: tatsächlich wird S1e ZUrF Dekoration.

Sıcher geht be] diesem Wıderstreit zwıschen eiınem Bılddenken und eınem -teCH-
nıschen Sehen“ nıcht Alternativen, sondern Proportionen. Wır haben uUuns nıcht
zwischen Tradıtion oder Sozıialarbeit entscheiden. Vielmehr sınd beide Auffassun-

15 Buschor, Technisches Sehen (Festrede bei der Bayerıschen Akademie der Wıssenschaften In München
28 Oktober (München Vgl Aazu Daucher, Künstlerisches un rationalisiertes Sehen

esetze des Wahrnehmens und Gestaltens (München Gombriıch, Kunst und Illusion. Zur
Psychologie der bıldlichen Darstellung (Köln
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gCn komplementär, das heißt, S1€e haben einander erganzen. Den anthropologischen
Primat behält jedoch die Bılderkenntnıis.

In diesem geschichtlichen Augenblick sollte eshalb Bemühen daraut AauSgC-
richtet se1n, die Überlieferung und das Bilddenken erhalten. Denn SUHNSCIE Zivılı-
satıon ylaubt sıch VO jedem Zwang befreit haben och Ss1ie LUuUL S1C] selbst wang

durch ıhre Bedürfnisse nach eın zweckmäßßigen, wertlosen Produkten maschineller
un ındustrieller Art Alles materialıstische Denken jedoch 1St ein reiner Mechanis-
111US der Ketten. Die Freiheit dagegen lıegt 1n der relıg1ösen Eıinsıcht, un kann keine
intellektuelle Gröfße ohne tragısche und transzendentale Lebensauffassung geben.“

Diese kritischen Bemerkungen unseren Zıviıliısatiıonszwang beschränken sıch
nıcht Ur auf alı oder den Surrealiısmus. In der modernen Kunst cselbst beobachten
WIır zahlreıiche Ansätze, diese UÜbermacht des Praktikablen überwiıinden.

Neuentdeckung des Bılddenkens

Es ware wen1g hıltreıich, nach Art der Restauratıon das Praktikable oder Sal
die Technologie vorzugehen und noch einmal eınen gotischen Universalstıl

ordern. Die Schwäche derartıger Unternehmen, die das 19 Jahrhundert propagıerte,
lıegt 1mM Asthetischen. Die Wiederherstellung der Gotik produzıerte ıne Erneuerung
des Mittelalters als SOgeENANNTEN Stil, das heißt hıer als Asthetisches Phantom. Dagegen
scheint konstruktıver, aufzuzeıgen, W 1€ in dem modernen Schaften Ansätze eınem
verbindlichen Deutungsdenken siıchtbar werden. Be]l den modernen Künstlern sınd der-
artıge Gedanken weılt mehr verbreıtet, als IMa  E zunächst annımmt.

Die Welt als Mitteilung 1ın der zeitgenössıschen Kunst

Dıie Klage um den verlorenen Stil und den Untergang der wahren Kunst hört 1ın
der Geschichte des 19 un Jahrhunderts nıcht autf Man wollte den Naturalısmus
überwinden und den Grund des künstlerischen Schaftens wıederfinden. A NO Tag
Tag schrumpft dıe Kunst, W 4S ihre Achtung VOTLT sıch selbst betrifit, zusammen “, schrieb
schon Baudelaiıre:; „Ss1e wiırft sıch VOTLT der aufßerlichen Wirklichkeit nıeder, und mehr
un mehr wırd der Maler gene1gt, nıcht W as traumt, nein, W as sieht malen.
Und doch 1St eın Glück, traumen)‘, und Wr ein Ruhm, das, W as 9853  = TAuUmte:

gestalten; aber W as Sasc ich! Kennt s1e denn ohl noch, dieses Glück?“17 Die
Romantiker suchten deshalb die Geschichte, die Klassızısten die Antıike und dıe 5Sym-
bolisten das Fxotische un Archaische, den Iraum VO wahren Daseın des Men-

16 Dalı, Meıne Leidenschaften. Aufgezeichnet VO Pauwels (Gütersloh 118
17 Baudelaire, Das moderne Publikum un: die Photographie: Werke, (Mınden 182
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schen wıederzufhinden. Schliefßßlich rachen 1im Expression1smus vulkanartıg die Krätte
VO ınnen auf und interpretierten das Vorhandene 1ECU Unter se1ın Bıld „Der Schrei“

SETZTIE Edvard Munch dıe Worte: „Ich hörte das große Geschre1 durch dıe Na-
tur Damıt War die leere Welt des Industriezeitalters MIt einemma] wieder eseelt
und begann sprechen.

Rene Magrıtte entdeckte das Prinzıp der Analogie: „Dıie Malereı, dıie wahrhaft
verdient, ‚Kunst der Ahnlichkeirt‘ heißen, ermöglıicht CDy malerisch eınen Gedanken

beschreıben, der geeıgnet ISt., sıchtbar Wa erscheinen. Dieser Gedanke umfta{t A4aUS-

schliefßlıch dıe sıchtbaren Gegenstände, dıe dıe Welt anbietet.“ ber der Surrealıst
fährt tort: „Dıieser Gedanke scha f AÄhnlıichkeit, weıl dıe Gegenstände, die sieht,
1n der Ordnung vereıinıgt, dıe unmıttelbar das Mysteriıum wachruft.“18 Magrıtte C1-

kannte [9) iın geradezu bıblischer Weiıse ın der Definition des Bıldcharakters uUuNnserer

Gegenstände den Vorgang der Namensgebung wıeder: 95  ın Gegenstand kommt MIiIt
seinem Abbild 1n Berührung, eın Gegenstand kommt MIt seinem Namen ın Berüh-
rung. 49

Die Entdeckung des Biıldcharakters der Welt gehört auch den wesentlichen T:aij-
stungen des „Fotografischen Realısmus“. Diese Malere] bemüht sıch iıne exakte
Erforschung des Vorhandenen. Als Miıttel dieser VO  e keiner Emotıion und Ideologie
getrübten Untersuchung benutzte INa  a die Kamera. ber auch die Aussagen der OtO-
realısten über 1SCIEC Erkenntnisweise oder Sehen kommen einem Ühnlich
elementaren Ergebnis: Das Vorhandene 1St wesentlıch Mıtteilung. SO erklärte Howard
Kanoviıtz: „Die Kamera steht AIn Antang der Information, das Bıld Ende.“ Robert
Cottingham „Am Ende scheint das Bıld dıe Wirklichkeit wıderzuspiegeln. ber
das 1St ine Tautologıe. Eın erfolgreiches Gemälde MU: Realıtät übertreften. Das Bıld
selbst 1St die He Realıtät.“20

Dıie elementarste Einsıcht 1n den Miıtteilungscharakter der Welt aber lietern die ExX-
perımente der Pop-Art. SO stellten die Bierbüchsen VO Jasper Johns und die Coca-
Cola-Pläne VO Robert Rauschenberg dıe Konfektionsdinge (ready-made) ZUuUr Diskus-
S10N. Zunächst 1St die Konservenbüchse oder Coca-Cola-Flasche eın Gebrauchsartikel.
Hat INa  - das Bıer oder die Cola getrunken, wiırft INa  — yzewÖhnlich Büchse und Flasche,
das Verpackungsmaterial, WECS Stellt INa  3 aber derartıge Gegenstände als Kunstwerke
AuUS, verliıeren S1Ee iıhren Gebrauchswert. Was bleibt, 1St das Konfektionsding als Miıt-
teilung. Die Kunsttheoretiker der Pop-Art sprachen VO einer Identitätskrise des
Gegenstands Z Ist das Dıng 1L1UT eın Nutzobjekt oder biıetet auch 1ıne Miıtteilung?

1X Katalog „Rene Magrıitte“ Kestner-Gesellschaft Hannover
19 In La revolution surrealiste (P929)5 vgl 4a7ı Sager, Neue Formen des Realiısmus. Kunst „wiıschen
Illusion und Wiıirklıchkeit (Köln
2() Sager D Künstler-Statements, 234, DD

Lippard, Pop Art München f Imdahl, Probleme der Pop-Art, 1N : documenta
(Katalog Kassel 1 AIV-XVII;: Jauß, Die ıcht mehr schönen Künste München 493,
507 un 10 Diskussion 691
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Diese Frage nach dem Wesen der Objekte 1St nıcht 11U dıe Konfektionsartikel gC-
riıchtet, sondern betrifit den Bereich der aufßermenschlichen Realıtät. Diese
Realıtät annfie INa  S längst nıcht mehr Schöpfung, auch nıcht Natur, sondern ezeıich-

Ss1e völlig werttreı als das Vorhandene.
I)as Ergebnis der Untersuchungen der Pop-Art 1ST tatsächlich erstaunlıch: Das Vor-

handene, dessen onsumwert dıe Künstler hatte, definierte sıch als Biıld oder
Miıtteilung. In der Architektur waren die Arbeiten VO Norberg-Schulz erwäh-
NEN, der sıch den „Figuralcharakter des Raums“ bemüht Erschütternd 1St eın
„Manıfest fur Architektur“, das 1M November 973 erschıen (gezeichnet: Acker-
INAann, Bächer, Belz, Branca; Busso Busse, Deılmann, För-
derer, Gutbrod, Kammerer, Linde, Multschler und stertag). egen
die deprimıerenden, häfßlichen und gesichtslosen Stidte und hre Ratıionalısıerungs-
ingenıieure ZUuUr Verhinderung VO Architektur ordert INa dort ganzheitliches und
gestalthaftes Bauen.

uch in der Kunsttheorie begegnet Ina  - W1e€e schon bei den erwähnten Interpreten
der Pop-Art, Alloway und Imdahl, bemerken WAar Ühnlichen Auffassungen.

Dıie Welrt als Mıtteilung in der zeitgenössıschen Kunsttheorie

Eigentliıch SetTztie diese Problematık schon miıt Begınn der Moderne, das heißt miıt
der Romantık eın Denn sobald die Weltrt 1im herautkommenden Industriezeitalter
einem bloßen Energıiereservoır, das INa  —$ beliebig AusNutzen konnte, degradıert WAafrT,
brach dıe Sınnfrage aut Als Beispiel soll eın Fragment aus den Schritten VO Novalıs
erwähnt werden: „Alles, W 4s WIr erfahren, 1St ıne Mıtteilung. SO 1St dıe Welt 1in der
'Tat ine Mıtteilung, Oftenbarung des Geılstes. Dıie eıit 1STt nıcht mehr, der Geılst
Gottes verständlich War Der Siınn der Welt 1St verlorengegangen. Wır siınd beim Buch-
staben stehengeblieben und haben das Erscheinende über der Erscheinung vergessch.

Es ware sıcher aufschlufßfßreich, die Ansıcht weıterer Dıichter, Künstler un Philoso-
phen dieser rage hören. Wır wollen jedoch miıt eınem Beıiıtrag VO Martın Buber
ZU Problem der Kunst diese Betrachtung beenden, weıl Buber orıgındar W1e€e Edvard
Munch den Miıtteilungscharakter des Realen 1NEU ertährt.

Martın Buber geht VO eiıner grundlegenden Einsıcht A4US!: „Auf iıne anthropologi-
sche Erfassung der Kunst dürfen WIr Nnu hoften, WEeNn WIr der Abhängigkeit des
Menschen VO Sejenden Rechnung tragen. < Buber begnügt sıch also nıcht damıit, die
Kunst VO „Schönen‘ oder VO: ‚Machen“ her ehnieren. uch ıne blofß gesell-
schaftliıche Interpretation kommt ıhm nıcht in den Sınn. Vielmehr erklärt den
strıttenen Begrift der Kunst AaUuUSs eiınem verbindlichen Kontakt mMIt der Realıtät. Diese

In dieser Zschr 189 (1972) 193—202
A nach Rosenberg, Die christliche Bıldmeditation (München-Planegg

24 Buber, Der Mensch un se1n Gebild, 1n : Dıie Neue Rundschau 66 (1F953)) V
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Beziehung des Menschen ZuUuUr Welt erläutert durch die Geschichte seıiner Begegnung
mıi1t einem aum „Eıne uralte Lınde stand e1INst dem Weg, den ıch Mal Mal]l

bın Immer nahm ıch S1e A W1€e s1e mMI1r gvegeben WAafT, und damıt war’s C
nug Da stieg 1n ıhm dıe Frage nach dem Wesen der Lınde aut Er fragte die Wiıssen-
schaft, doch die Botanık sprach VO Chlorophyll, Struktur und Dynamık des Baums.
Die biochemischen Befunde aber machten Aaus der lebendigen Gestalt der uralten Lınde
eın unvorstellbares, unbekanntes im Sınn der Philosophie Kants. „Aber ıch lıefß
MI1r getallen“, fährt Buber tort, „ıch nahm das eigenschaftslos und unheimlich OI-
dene Dıng oder Undıng A} das auf miıch hatte, wıeder eiınma]l Zur blü-
henden und duftenden Liınde meıner Sınnenwelt werden, ıch ZU entsinnlich-
ten Linden-X, W1e€e Goethe 7ARde sınnenfäalligen Rose: ‚Du bıst also  C

ach dieser Erfahrung bringt gerade die Sınneswahrnehmung die verbindliche Be-
ziehung zwıschen dem Menschen und der unbegreiflichen Realıtät, dıie ıhn umgıbt, her-
VOT „Die Wahrnehmung holt Aaus dem Sein dıie Welt, die WIr brauchen: erst die Schau
und VO ıhr geführt dıie Kunst dringen über das Brauchen hınaus und machen das
Überflüssige ZU Notwendigen. Je wahrer, Je exıstientiell zuverlässiger sıch ereignet,

mehr wandelt sıch in allen Bereichen der Sınne die Betrachtung Zur Schau Schau
IST figzurierende Treue Ar Ungekannten, dıe 1im Zusammenwirken MIt ıhm ıhr Werk
Tu  — S1e 1St Treue nıcht ZUr Erscheinung, sondern Zu Sein dem unzugänglıchen, mMiı1t
dem WIr umgehen.“

Miıt dieser elementaren Erfahrung, deren Interpretation hiıer NUr skizzenhaft umr1s-
SCI) werden konnte, stellt Martın Buber Einbeziehung der modernen Naturwis-
senschaft und des Kantischen Denkens den anthropologischen Ansatz alter Bılderlehre
und der Kunst der Tradıtion wıeder her Technologie und Naturwissenschaft werden
dabei nıcht dıftamiert, sondern 1in ihren Bereich verwıesen. Der Mensch und namentlich
der Künstler überschreitet die Welt des Gebrauchten des Gemeıinten willen, ındem

dessen Gestalthaftigkeit Z vollkommenen Gebilde vollendet: denn ın der oll-
endung zeıigt sıch der Ursprung.

.Hıer LUL sıch uns die Vorhalle auf, Aaus der sıch die Pforten der vier Potenzen 1n dıe
Innenräume der Erkenntnis, der Liebe, der Kunst und des Glaubens öftnen. S1ie alle
stehen das Fremdwerden der Welt, stehen uns SCRCH hre Verfremdung bei.“
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