Ernst Feil

Zur Problematik der gegenwirtigen Renaissance
des Religionsbegriffs

1. Zur Renaissance des Religionsbegriffs in der Religionspidagogik

Noch vor wenigen Jahren war innerhalb der evangelischen Religionspidagogik die
Maxime vorherrschend: ,Nie wieder Religionsunterricht; statt dessen sollte es nur
noch ,Evangelische Unterweisung“ geben; an die Stelle eines Unterrichts sollte die
Verkiindigung, an die Stelle einer schulischen Veranstaltung die ,Kirche in der Schule®
treten; es galt, allein vom , Wort Gottes“ auszugehen !. Thre theologische Begriindung
fand diese Konzeption vor allem in der dialektischen Theologie Karl Barths, speziell
in deren scharfen Polemik gegen die Religion zugunsten des Glaubens.

Uberraschend schnell ist das Pendel zuriickgeschlagen: Weithin wird nun in der evan-
gelischen Religionspidagogik die entgegengesetzte These vertreten, dafl Religions-
unterricht Unterricht — und eben keine Verkiindigung — sei, von der Schule — und eben
nicht von der Kirche — her begriindet werden miisse und vom Menschen, speziell vom
Schiiler — und somit nicht vom Wort Gottes — auszugehen habe. Ihr Fundament findet
diese Konzeption besonders in der Theologie Paul Tillichs, speziell in deren Religions-
begriff 2.

Aufgrund der fast wie ein Flichenbrand um sich greifenden Verbreitung der Forde-
rung nach Religionsunterricht bzw. Religionsunterricht unter Berufung auf den Reli-
gionsbegriff Paul Tillichs ist schon fast vergessen, daff die Zuriidkdringung der auf
Karl Barth fulenden evangelischen Unterweisung durch Autoren wie Martin Stall-
mann, Hans Stock oder auch Gert Otto initiiert wurde, die im Gefolge Rudolf Bult-
manns und vor allem Friedrich Gogartens wieder einen schulischen Ansatz fiir den
Religionsunterricht suchten 3.

Damit sind die theologischen Positionen genannt, die seit dem Zweiten Weltkrieg
die evangelische Religionspidagogik bestimmt haben: von Barth iiber Bultmann und
Gogarten zu Tillich.

Die hiermit angedeutete Wendung der Religionspidagogik versteht sich als Ent-

' So u. a. M. Rang, O. Hammelsbeck und H. Kittel, vgl. die (standpunktbedingten) Ausfiihrungen bei
H. Gloy (Hrsg.), Evangelischer Religionsunterricht in einer sikularisierten Gesellschaft (Gottingen
1969). — Die Anmerkungen muflten aus redaktionellen Griinden gekiirze werden.

* Vgl. W. Jentsch, Der Einfluf P. Tillichs auf die Religionspidagogik der Gegenwart, in: Der Ev. Er-
zieher 22 (1970) 345-364.

¥ Vgl. H. Gloy, a.a. 0. 12.
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wicklung, als Weiterfithrung im Sinn einer Uberwindung der Aporien jeweils voraus-
gegangener Positionen. Freilich ist die Wendung keineswegs ,neu®, wie sie zunichst
erscheinen bzw. sich geben mag. Denn wenn in der Religionspadagogik gegen eine Be-
griindung des Religionsunterrichts allein von der Kirche her nun eine Begriindung allein
von der Schule her gefordert wird, so ist diese Forderung schon zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts erhoben worden?. Zur gleichen Zeit wurde iibrigens wahrscheinlich der Be-
griff ,Religionspidagogik® geprigt. Die Verwendung des Begriffs ,,Religion® in diesem
Zusammenhang wie anderwirts zeigt, wie sehr gerade zu dieser Zeit der Religions-
begriff vorrangig war. Wenn er heute wiederum vorrangig wird, so liegt darin eine
Ankniipfung an die damalige Religionspidagogik, wie man gelegentlich sogar eine
ausdriickliche Forderung zur Ankniipfung an die liberale Religionspidagogik finden
kann.

In dieser Sicht erscheint die auf Karl Barth zuriickgehende ,Evangelische Unter-
weisung® als ein Intermezzo von nur temporarer Bedeutung, da sie riickwartsgewandt
gegen die liberale Theologie, freilich unberechtigt und unzureichend, protestiert habe,
nun aber iiberwunden oder rasch zu iiberwinden sei. Selbst wenn man heute keines-
wegs einfach Karl Barths dialektischer Theologie, besonders im Zusammenhang mit
der zweiten Auflage des Romerbriefs (1922), folgen wird, muf doch entschieden
gefragt werden, ob man nun schlicht hinter Barth zuriickgehen und an die liberale
Theologie ankniipfen will und kann, die ja Paul Tillich seinerseits aufnimmt und
konstruktiv, aber ungebrochen weiterfithren will. Uber die Problematik der Ver-
suche, die Engfithrung bzw. Einseitigkeit der dialektischen Theologie Karl Barths mit
der Theologie Paul Tillichs iberwinden zu wollen, scheint man sich nicht im klaren zu
sein. ,,INeu® ist doch die Theologie Paul Tillichs, deren Rang hier keineswegs bestritten
werden soll, nur insofern, als sie in Deutschland erst nach etwa 1965 besonders auf-
grund der seit 1959 erfolgenden Edition seiner gesammelten Werke (wieder) bekannt
wurde.

Es fehlen weithin kritische Anfragen dariiber, wieweit dieser inzwischen wieder so
»moderne® Begriff von Religion tiberhaupt trigt. Es wird nimlich iibersehen, dafl doch
wohl nur unter ganz bestimmten Bedingungen gerade dieser Begriff zu Beginn unseres
Jahrhunderts eine Hochkonjunktur erlebte. Vergessen ist also jene kritische Bemer-
kung Karl Barths: ,,Die Religion war 1909 eine so ,gewaltig spiirbare Macht® geworden,
daf ein besonderes ,Nachschlagewerk" iiber ihre Geschichte und Gegenwart dringendes
Bediirfnis wurde.“?

Daf der Religionsbegriff Paul Tillichs nun auch in der katholischen Religionspidago-
gik immer mehr an Boden zu gewinnen scheint, ist einerseits verstindlich, mag anderer-
seits aber noch mehr verwundern als die Verbreitung in der evangelischen Religions-
pidagogik. Verstindlich ist die Ubernahme, weil der Religionsbegriff im katholischen

4 H. Schilling, Grundlagen der Religionspidagogik (Diisseldorf 1970) 52; das folgende ebd. 60.
5 K. Barth, Der Romerbrief (1919) (Ziirich 1966) 299.
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Bereich bislang unbestritten in Geltung geblieben ist; gab es hier doch keine genuine
Rezeption der dialektischen Theologie und keine ihr vergleichbare Theologie mit einer
diametralen Entgegensetzung von Religion und Glaube; Zeichen dafiir war jener bis
vor einiger Zeit unwidersprochen vorgelegte Dreischritt in der Fundamentaltheologie,
der von einer Demonstratio religiosa iiber die Demonstratio christiana zur Demonstra-
tio catholica voranschritt. So wire es eine lohnende Aufgabe, die religionsphilosophi-
schen Voraussetzungen und Implikationen der Theologien Paul Tillichs und Karl Rah-
ners zu vergleichen.

Unverstdndlich aber ist die unmittelbare Aufnahme des Religionsbegriffs von Tillich
in der katholischen Religionspidagogik, weil dieser Begriff im Rahmen idealistischer
Tradition — metaphysisch — bestimmt werden kann ohne Riickgriff auf die konkrete,
geschichtliche Offenbarung Gottes in Jesus Christus®; weder die in der religionspidago-
gischen Literatur meist formelhaft verwendete Bestimmung der Religion als ,das, was
uns unbedingt angeht”, noch die differenziertere Fassung des Religionsbegriffs bei
Tillich ist im Grund von dieser geschichtlichen Offenbarung geprigt (was fiir die theo-
logischen Schriften Rahners sehr wohl der Fall ist). Liegt nicht darin die Bedeutung
und Faszination dieses Ansatzes fiir eine liberale Theologie und ihre heutigen, meist
geheimen Nachfolger, denen es ja gerade darum ging, den Skandal geschichtlich-zufil-
liger Abhingigkeit christlichen Glaubens zu umgehen zugunsten einer serisen Religion
der Gebildeten?

Es fallt daher schwer, derlei Motive fiir die iiberraschende Rezeption des Tillich-
schen Religionsbegriffs in der Religionspadagogik auszuschlieflen. Paul Tillich die Rolle
eines ,Kirchenvaters der neuen Religionspidagogik“? zuzubilligen, kann allerdings
noch keineswegs als so ,progressiv® angesehen werden, wie dies gemeinhin geschieht,
wenn man fiir einen rein schulischen, meist auch zugleich iiberkonfessionellen Religions-
unterricht pladiert, der von der Transzendenzfrage, der Sinnfrage ausgeht.

2. Zum Religionsbegriff in Geschichte und Gegenwart

Wihrend in der Religionspiadagogik der Religionsbegriff trotz gewisser Vorsicht
oder freimutiger Auskunft, den Begriff nicht definieren zu konnen$, ein ziemlich un-
komplizierter Gebrauch um sich greift, gibt es z. B. in der Religionssoziologie erhebliche
Bedenken gegeniiber einer Verwendung dieses Begriffs aufgrund der aulerordentlichen
Schwierigkeiten, heute konkret zu beschreiben, was denn Religion eigentlich ist?. Dafl

8 J. Schmitz, Die apologetische Theologie P. Tillichs (Mainz 1966) 271 fF.

7 G. Sauter, Uber die Brauchbarkeit des Religionsbegriffs, in: H. Breit u. K. D. Norenberg (Hrsg.),
Religionskritik als theologische Herausforderung (Miinchen 1972) 109 Anm. 1.

8 J. F. Konrad, Zitate und Thesen zum Begriff ,Religion®, in: Zschr. f. Religionspad. 28 (1973) 99-106.
9 J. Matthes, Religion und Gesellschaft (Hamburg 1967); fiir die Religionswissenschaft vgl. K. Colpe,
Mythische und religitse Aussage, in: Beitrdge zur Theorie des neuzeitlichen Christentums (Festschr. W.
Trillhaas, Berlin 1968) 19-36.
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dies nicht immer so gewesen ist, zeigt sich darin, daf} iberhaupt der Begriff ,Religions-
soziologie® hat geprigt werden konnen. In diesem Unterschied zeigt sich, wie proble-
matisch die Rede von Religion heute geworden ist. So erhebt sich die Frage, ob man
von Religion z.B. fiir das alttestamentliche Israel oder fiir die Griechen iiberhaupt
sprechen darf 1°; immerhin ist Religio ein spezifisch romischer Begriff, dessen Etymolo-
gie von ,religere — auf etwas besonders achten® (Cicero) oder ,religari — sich binden®
bzw. ,gebunden sein“ an Gott (Laktanz) keineswegs gesichert ist. Es ist also durchaus
nicht selbstverstindlich, wenn in der Geschichte des christlichen Glaubens wie des
Abendlands gerade dieser Begriff eine solche Bedeutung gewann, dafl er schlieflich zum
Oberbegriff geworden ist, unter den naive Religionen, Hochreligionen und eben auch
der christliche Glaube, meist als die schlechthin wahre Religion, fillt.

Es besteht kein Zweifel daran, daf diese Entwicklung des Religionsbegriffs erst in der
Neuzeit eingetreten ist und zu ihrem Hohepunkt und, wie es mindestens bis vor kur-
zem schien, zu ihrem abrupten Ende kam.

Es ist ein immer dringlicheres Desiderat, die Geschichte des Religionsbegriffs speziell
im 19. und beginnenden 20. Jahrhundert eingehend darzustellen. Diese Darstellung
wiirde als Hintergrund neuzeitlicher Fragestellung beriicksichtigen miissen, dafl der
schon bei Augustinus z. B. im Titel seiner apologetischen Schrift ,De vera religione®
genannte Begriff bei Thomas von Aquin verwandt wird im Sinn der ,(Hin-)Ordnung
zu Gott®, ohne dafi bis dahin der Begriff schon eine Zentralstellung erlangt hat. Zu
fragen ist, inwieweit bereits durch die Reformatoren, etwa durch Zwinglis ,,Commen-
tarius de vera et falsa religione® oder Calvins ,Institutio christianae religionis® neue
Akzente gesetzt wurden; eine grundlegende Anderung der Bedeutung des Religions-
begriffs diirfte hier allerdings noch nicht erfolgt sein.

Dieser grundlegende Bedeutungszuwachs des Religionsbegriffs erfolgt erst im Zu-
sammenhang mit der Aufklirung, als im Riickgriff auf die Antike, speziell auf die
Stoa, die Religion eine erhebliche Bedeutung gewinnt, durch die es moglich wird, sich
vom christlichen und kirchlichen Glauben zu I6sen und eben jene Alternative, nimlich
in der Gestalt der Religion, zu begriinden, die der historischen Zufilligkeit christlichen
Glaubens in seiner Bindung an Jesus von Nazareth als Christus des Glaubens wie in
seiner Bindung an die sichtbare Kirche — oft unter Hinweis auf deren Fehler — ent-
gehen sollte!t. Natiirliche Theologie, natiirliche Religion sowie das frithneuzeitlich-
emanzipative Naturrecht diirften die in ihrem Zusammenhang auch heute eigentlich
noch nicht oder viel zu wenig gesehenen Leitbegriffe sein, die hier zu beriicksichtigen
sind. Eine Schliisselrolle fiir diese wohl kaum seiner Intention entsprechende Entwick-

' Gegen G. Fohrer, Geschichte der israelitischen Religion (Berlin 1969) mit U. v. Wilamowitz-Moellen-
dorff, Der Glaube der Hellenen (1931, Darmstadt 1969) I 12 ff.

" Vel. generell K. Feiereis, Die Vielheit der Religionen, in: Wesen und Weisen der Religion (Festschr.
W. Keilbach, Miinchen 1969) 188-211; H. J. Birkner, Beobachtungen und Erwigungen zum Religions-
begriff in der neueren protestantischen Theologie, in: Fides et communicatio (Festschr. M. Doerne, Got-
tingen 1970) 9-20.
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lung kommt dem Begriinder des englischen Deismus Edward Lord Herbert von Cher-
bury (1581-1648) mit seiner naturrechtlichen Religionsphilosophie zu. Vor diesem
Hintergrund ist dann auf Autoren wie Christian Wolff (1679-1754) mit seiner , Theo-
logia naturalis“ und vor allem auf Johann Salomo Semler (1725-1791) mit seiner
Unterscheidung von ,,6ffentlicher Religion und »Privatreligion zu verweisen. Sodann
gehoren besonders Kants ,Religion innerhalb der Grenzen der bloflen Vernunft
(1793) und Hegels Vorlesungen zur ,Philosophie der Religion® in unsere Fragestel-
lung. Letzterer setzt sich bereits mit dem Ahnherrn der (theologischen) Religionspro-
blematik, Friedrich Schleiermacher (1768-1834), auseinander, der den Religionsbegriff
mit seinen ,Reden iiber Religion“ mafigeblich beeinfluflt hat.

Religion und Religionskritik durchziehen dann das 19. und beginnende 20. Jahr-
hundert. Gegenwirtig steht die Linie der Religionskritik im Vordergrund, besonders
Ludwig Feuerbach, der selbst durchaus die wahre Religion zur Aussage bringen will,
wenn er fiir die Uberfihrung der Theologie in Anthropologie plidiert, sodann Karl
Marx oder Sigmund Freud, die die Religion fiir {iberwunden ansehen. Zu erforschen
wire die Linie der Vertreter von Religion, die direkt oder indirekt von Schleiermacher
her iiber Albrecht Ritschl (1822-1899), Wilhelm Hermann (1846-1922), Ernst
Troeltsch (1865-1923) und nicht zuletzt Rudolf Otto (1869-1937) schlieflich zu Paul
Tillich verlduft, welcher als der letzte Systematiker der Religion in dieser Tradition
angesehen werden muf.

Erst auf diesem geschichtlichen Hintergrund sieht sich die Aussage Dietrich Bon-
hoeffers als berechtigt an, der fiir die nachkopernikanische Welt davon sprach, daf in
ihr das Wort Religio — von den englischen Deisten herkommend — an die Stelle des
Wortes Glaube trat und es mit seinem Inhalt fiillte 2. Hiermit diirfte ein Grundzug
des Kulturprotestantismus und der thm zugehérigen liberalen Theologie genannt sein,

der zugleich die spezifische Problematik beider zum Ausdruck bringt.

3. Religion als Erlebnis und Erfahrung

Die Beschiftigung mit historischen Positionen der Religionsproblematik diirfte ge-
genwirtig aufgrund der Erniichterung im Zusammenhang mit dem Ersten Weltkrieg
und der Erfahrung des Zweiten einen merkwiirdig abstrakten Charakter haben. Es
diirfte sich die Aussage Bonhoeffers bewahrheiten, daff die Menschen heute einfach
nicht mehr religiés sein konnen 3. Nicht zuletzt darin diirfte ja die vor allem bei
Religionssoziologen spiirbare Verlegenheit mit der Religion bestehen, dafl diese kei-

2 Vorlesungsnachschrift ,Die systematische Theologie des 20. Jahrhunderts® in: Ges. Schriften V (Miin-
chen 1972) 185.
'* Widerstand und Ergebung (Miinchen 81966) 178; Neuausgabe 1970, 305 (zit. WE).
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nem aktuellen, lebendigen Erfahrungstatbestand mehr den Namen gibt, sondern auch
hier etwas wie ,Sakularisierung® um sich gegriffen hat.

Wenn man iiber Religion spricht, muff man sich dauernd vergegenwirtigen, daf}
dieser Mangel einer konkreten Erfahrung nicht immer gegeben war, dafl vielmehr mit
Religion etwas ausgedriickt wurde, was als Hochstes des Menschen erfahren wurde;
hatte es Religion doch durchaus und gerade mit menschlichem Erleben und Erfahren
zu tun. Dies soll im folgenden an einigen, unsystematisch ausgewihlten Beispielen
gezeigt werden, wobei der zufillige Charakter der Auswahl zugleich die Eigenart
und Verbreitung des Phanomens ,,Religion® zu demonstrieren vermag.

Als Ahnherr dieser Akzentuierung der Religion ist Friedrich Schleiermacher beson-
ders mit seinen Reden ,,Uber die Religion“ anzusehen, in denen er sich bezeichnender-
weise ,an die Gebildeten unter ihren (nimlich der Religion) Verichtern® wendet.
Schleiermacher will die Religion in ihrem Rang im Unterschied von und im Zusammen-
hang mit Metaphysik und Moral begriinden, indem er die Religion mit Metaphysik und
Moral gemeinsam einen Gegenstand haben lifit, ,ndmlich das Universum und das
Verhiltnis des Menschen zu ithm* !4, ihr aber einen gesonderten Zugang zum gemein-
samen Gegenstand zuweist, sofern das Wesen der Religion ,,weder Denken noch Han-
deln, sondern Anschauen und Gefiihl ist“. Hier ist Religion also als Anschauung und
Gefiihl fiir das Universum (!) verstanden. ,Anschauen will sie (sc. die Religion) das
Universum, in seinen eigenen Darstellungen und Handlungen will sie es andichtig
belauschen, von seinen unmittelbaren Einfliissen will sie sich in kindlicher Passivitdt
ergreifen und erfiillen lassen.“ In dem dreifachen Zugang zum Unendlichen, dem Den-
ken, dem Wollen und dem Fiihlen, spielt neben Metaphysik und Ethik bzw. Praxis
¢ben die Religion eine wichtige, ja die letztlich ausschlaggebende Rolle. Denn sie bezieht
sich nicht denkend oder handelnd auf das Universum, sondern vielmehr fithlend und
damit eigentlich mit ihm verschmelzend — eine mindestens in die Nahe eines auch
emotional relevanten und realisierten Pantheismus gehende Konzeption von Reli-
gion! Hiermit diirfte wenigstens angedeutet sein, dafl bei Schleiermacher Religion als
Anschauung und Gefiihl fiir das Universum — und das doch gerade im Sinn der Mog-
lichkeit eigenen Erlebens und Erfahrens — konzipiert worden ist.

Wie sehr diese Konzeption, besser diese Einstellung mit ihrer Eingebundenheit in
Erlebnis und Erfahrung bis in unsere jiingste Vergangenheit hinein wirksam und leben-
dig geblieben ist, soll die Erwihnung kurzer Texte von Wilhelm Dilthey (1833-1911)
und Ernst Troeltsch demonstrieren. Wilbelm Dilthey duflert:

,Ich betrachte die Sitze von Bruno, Spinoza und Shaftesbury als eine berechtigte wertvolle
und zukunftsreiche Umbildung dér europiischen Religiositit. Wir werden die Geschichte der-
selben als eines lebendigen und einige der grofiten Geister erfiillenden Glaubens verfolgen. Den
Abschluf derselben bildet Schleiermacher . .. Die christliche Religiositit, welcher wir heute zu-
gehérig sind, ist der Glaube, der sich von seinem geschichtlichen Ursprung in der christlichen
Kirche aus, innerhalb der europiischen Menschheit, entwickelt hat, welcher aber von seinem

4 Uber die Religion (1799) (PhB 255 Hamburg 1958), die Zitate 24-29, 41 ., 70.
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Ursprung, nimlich der Religiositit der urchristlichen Gemeinden, nicht abbingig bleiben
kann.“ 15

Hier zeigt sich deutlich, daf die Loslésung vom historischen Ursprung in Jesus
Christus und der Kirche in der Umbildung wihrend der Neuzeit geschieht, aufgrund
deren zugleich die wahre Religiositit entsteht, die Dilthey in anderem Zusammenhang
dann das ,Neue Evangelium des unendlichen Universums® nennt.

Daf} dieses Konzept von Religion nicht singulir war, soll eine Aussage von Ernst
Troeltsch zeigen:

»Die Religion ist fliissig und lebendig, jederzeit durch unmirttelbare Beriithrung aus Gott
schopfend, hochst innerlich, personlich, individuell und abrupt. Die lebendigsten Zeiten der
Religion sind die unkirchlichsten, die enthusiastischen, das Individuum und seinen Herzens-
drang hervortreten lassenden. * 16

Vergleichen wir diese Hinweise miteinander, so lifit sich kurz zusammengefafit
sagen: Religion ist ein innerliches, vom Subjekt erfahrenes, von der Welt abgehobenes,
vom Gefiihl her getragenes Hingeordnetsein und Bezogensein auf das Unendliche, das
Universum und schliefflich Verschmelzung mit diesem, das die Funktion Gottes iiber-
nommen hat. ,

Wie umfassend eine solche Konzeption von Religion auch iiber die Grenzen des
unmittelbar der reformatorischen Tradition verpflichteten Geisteslebens Europas war,
soll zundchst an einer Aussage von Tomas G. Masaryk (1850-1937) gezeigt werden:

»Die Sittlichkeit des Menschen, sein ganzes Wirken und Streben erhalten in der Religion
jene ganz eigenthiimliche Weihe, welche dem Menschen den Stempel des Gortlichen aufdriicke.
Es ist nicht unsere Sache, zu untersuchen, was Religion ist und wie sie im Menschen entsteht;
fiir uns geniigt, zu wissen, daf sie da ist und dem Menschen wie der unsichtbare Duft der Blume
seinen eigentlichen Werth verleiht; verwische ihn, die Blume wird dein Auge ergotzen, aber du
wirst sie nicht mehr so zart finden; nimm dem Menschen das religiose Gefiihl, und du hast
aus ithm ein Wesen gemacht, das du achten und vielleicht auch bewundern, aber nicht so ganz
aus vollem Herzen lieben kannst.“ 17

Dieser urspriinglich katholische tschechische Philosoph und Politiker gibt also noch
ein deutliches Zeugnis fiir die in der evangelisch-deutschen Tradition wirksame Vor-
stellung und Erfahrung von Religion. Auch hier liegt der Akzent auf dem Gefiihl,
auch hier ist das Moment der Innerlichkeit betont, auch hier wird die Erfahrung oder
Sehnsucht der Unendlichkeit hervorgehoben. Ohne eine Definition wagen zu konnen,
sicht Masaryk in der Religion doch das, was den Menschen am meisten auszeichnet.

Ein vielleicht noch interessanteres Zeugnis finden wir bei Sigmund Freud.:

»Einer dieser ausgezeichneten Minner nennt sich in Briefen meinen Freund. Ich hatte ihm
meine kleine Schrift zugeschickt, welche die Religion als Illusion behandelt, und er antwortete,

'* Weltanschauung und Analyse des Menschen, in: Ges. Schriften 11 (Stuttgart 51960) 339, 342.

' Religion und Kirche, in: Ges. Schriften IT (Aalen 21962) 148,

" Der Selbstmord als sociale Massenerscheinung, zit. nach D. Neumirker, J. L. Hromadka (Miinchen,
im Druck; Masch. Diss. Miinster 1973, 305).
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er ware mit meinem Urteil tiber die Religion ganz einverstanden, bedauerte aber, daf} ich die
eigentliche Quelle der Religiositit nicht gewiirdigt hitte. Diese sei cin besonderes Gefiihl, das
ihn selbst nie zu verlassen pflege, das er von vielen anderen bestitigt gefunden und bei Millio-
nen Menschen voraussetzen diirfe. Ein Gefiihl, das er diec Empfindung der ,Ewigkeit’ nennen
mochte, ein Gefiihl, wie von etwas Unbegrenztem, Schrankenlosem, gleichsam ,Ozeanischem®.
Dies Gefiihl sei eine rein subjektive Tatsache, kein Glaubenssatz; keine Zusicherung person-
licher Fortdauer kniipfe sich daran, aber es sei die Quelle der religiésen Energie, die von den
verschiedenen Kirchen und Religionssystemen gefafit, in bestimmte Kanile geleitet und gewif§
auch aufgezehrt werde. Nur auf Grund dieses ozeanischen Gefiihls diirfe man sich religids
heiflen, auch wenn man jeden Glauben und jede Illusion ablehne.“ Und Freud fihrt fiir sich
selbst fort: ,Diese Auflerung meines verehrten Freundes, der selbst einmal den Zauber der
Illusion poetisch gewiirdigt hat, brachte mir nicht geringe Schwierigkeiten. Ich selbst kann dies
,ozeanische’ Gefiihl nicht in mir entdecken.“ 18

In einer Anmerkung gibt Freud dann zu erkennen, dafl es sich bei diesem Freund
um Romain Rolland (1866-1944) handelt. Auch hier also wieder der aulerordentlich
starke Akzent auf dem Gefiihl, auch hier die von Kirchen- und Offenbarungsglauben
abgeldste ,reine“ Religiositit als Gefithl des Unbegrenzten, Schrankenlosen, Ozeani-
schen. :

Aufgrund dieser beiden zuletzt genannten Zeugnisse von Autoren, deren Tod nur
rund drei Jahrzehnte zuriickliegt, zeigt sich, wie lange und wie umfangreich sich die
Gestalt von Religion als Erlebnis gehalten hat, die im Verlauf der Aufklirung begriin-
det, im Idealismus nachhaltig reflektiert und speziell durch Schleiermacher zu ihrer
besonderen Eigenart entfaltet wurde im Versuch seiner Antwort auf die Anfragen des
Idealismus an die Theologie.

Die verschiedenen, ohne Anspruch auf Vollstindigkeit vorgelegten Variationen iiber
die Religion kommen darin {iberein, daf} sic dem neuzeitlichen Problem des Christen-
tums, das auch wir wohl noch nicht iiberwunden haben, zu entkommen suchten; sie
suchten nimlich eine Antwort auf die Erkenntnis, dafl ihre bisherige Uberzeugung
erschiittert wurde, nach der eine unmittelbare Gotteserfahrung und -von hierher ge-
tragene Wesenswahrheiten méglich seien; diese Uberzeugung wurde nicht zuletzt er-
schiittert durch die Erkenntnis der historischen Entstehung und Bedingtheit des christ-
lichen Glaubens, die sich dauernd an die historische Gestalt Jesu von Nazareth rick-
verwiesen wuflte. Hierin sah Gotthold Ephraim Lessing das gravierende Dilemma,
daf doch historisch-zufillige Geschichtstatsachen nicht Grund fiir notwendige Wahr-
heiten sein konnten, der Glaube aber doch nur seine Dignitit behielt, wenn er eine
notwendige Wahrheit war. Diesen ,garstig breiten Graben® suchte die Neuzeit so zu
iiberwinden, daf sie das historisch Zufillige und Kontingente aus dem Bereich des
Glaubens eben zugunsten der Religion entfernte, daff sie damit auch den ohnehin den
Menschen in seine Abhingigkeit von Gott stoflenden Glauben, der mit der Vernunft des
Menschen nicht vereinbar war, eliminierte zugunsten der Fihigkeit des Menschen, mit

'8 Das Unbehagen in der Kultur, in: Ges. Werke XIV (Frankfurt 1968) 421 f.
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dem Universum eins zu werden im religios-ozeanischen Gefiihl fiir eben jenes (gott-
liche) Universum.

Vor dem soeben skizzierten Hintergrund von Religion als einer persénlichen Hal-
tung, die das Leben gerade der Intellektuellen bestimmte, sind nun jene Versuche zu
sehen, eine Religionswissenschaft mit ihren einzelnen Unterabteilungen wie Religions-
geschichte oder Religionspsychologie zu begriinden. Von dieser gelebten Religion her
wird auch die uns ja schon merkwiirdig anmutende Bestimmung Rudolf Ottos vom
Heiligen als dem ,tremendum® und ,fascinans® etwas verstindlicher, als wenn wir
diese Definition von unseren Erfahrungen her realisieren miifiten; gerade dieses Buch
Ortos iiber ,Das Heilige® zeigt, wie groff der Abstand inzwischen geworden ist, wenn
das Heilige als Kern von Religion beschrieben wird, das fiir die Vernunft gar nicht
zuginglich, also irrational ist. Religion ist fiir Otto erst im Christentum zu ihrem
eigenen Rang gekommen: Das Christentum ,,ist vollkommener Religion und vollkom-
menere Religion als andere, sofern das was in Religion iiberhaupt angelegt ist in ihm
,actus purus® geworden ist“ 1%, Freilich sind die Vorwiirfe gegen den christlichen Glau-
ben und die Theologie noch heute aktuell, wenn der Glaube als irrational und die
Theologie daher nicht als Wissenschaft angesehen wird, wobei man freilich die Her-
kunft dieser Aussage aus dem Bereich des Christlichen selbst sich nicht mehr deutlich
macht.

4. Im Gefolge liberaler Religionskonzeptionen

Die weite Verbreitung des Religionsbegriffs zu Beginn der zwanziger Jahre kann
man daraus ersehen, dafl er auch bei solchen Autoren ganz selbstverstindlich benutzt
wird, die spiter zur Entstehung der dialektischen Theologie beigetragen und sie eine
gewisse Zeit lang und in gewissen Grenzen selbst vertreten haben, nimlich Rudolf
Bultmann und Friedrich Gogarten.

Interessant ist, dafl sich Bultmann sehr weitgehend mit den Positionen Schleier-
machers identifiziert; speziell formuliert er die These: ,Ganz selbstverstindlich ist
Religion Privatsache und hat mit dem Staat nichts zu tun®, wozu er ein ausfiihrliches
Schleiermacherzitat anfithrt2. Der hiermit offen ausgesprochene Dualismus, nimlich
die Trennung von Religion als Privatsache und 6ffentlichem Leben (aufgrund einer
Reduktion der Religion auf die Innerlichkeit), muff zu den wesentlichen Merkmalen
der Religion gerechnet werden. Diesem Ansatz ist Bultmann in seiner Theologie treu
geblieben, wenn er z. B. in der , Theologie des Neuen Testaments® die Frage nach dem
historischen Jesus als fiir den Glauben und damit die Theologie unwichtig ausklammert.

¥ Das Heilige (Miinchen 1971) 6, vgl. 72 u. 78.

® Religion und Kultur, in: J. Moltmann (Hrsg.), Anfinge der dialektischen Theologie II (Miinchen
21967) 20f.; zum folgenden vgl. Theologie des N'T (Tiibingen 41961) 1f.; Geschichte und Eschatologie
(Tiibingen ®1964) 180 f.
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Die darin liegende ,Entweltlichung® und, wie man entsprechend sagen darf, ,Ent-
geschichtlichung“ des christlichen Glaubens ist Kennzeichen von ,Religion®.

Auch bei Friedrich Gogarten findet sich zunichst ein ausdriicklicher Gebrauch des
Religionsbegriffs, verbunden mit dem Leitmotiv seiner spiteren Theologie, nimlich
der Frage nach dem Verhiltnis von Religion und Kultur bzw., wie es spiter heifit,
von Glaube und Kultur?!. Der liberalen Theologie bleibt Gogarten verpflichtet vor
allem durch die Trias ,Subjektivitat®, ,Innerlichkeit* und , Weltlosigkeit®, die glei-
chermaflen Kennzeichen der Religion sind.

Diese systematischen Hinweise sollten darauf aufmerksam machen, daff unter Be-
rufung auf Bultmann und besonders Gogarten — im Rahmen dieser Ansitze durchaus
konsequent — der Versuch gemacht werden konnte, sich in der Religionspidagogik von
der ,evangelischen Unterweisung® zu trennen und sich zu einem von der Schule her
begriindeten Religionsunterricht zuriickzuwenden.

Durchgingig und ausdriicklich hat dann Pawul Tillich das Thema Religion beibe-
halten, und zwar nicht nur in frithen religionsphilosophischen Schriften, sondern auch
in Schriften nach dem Zweiten Weltkrieg. Zu beriicksichtigen ist dabei allerdings,
dafl die Theologie Tillichs seit 1933 in den USA konzipiert wurde, wo die Tradition
der natiirlichen Theologie ungebrochen weiterbestand und eine Rezeption der dialekti-
schen Theologie Karl Barths im wesentlichen nur innerhalb dieser Begrenzung erfolgte.
Freilich diirfre Tillich an dieser Entwicklung nicht unbeteiligt gewesen sein.

Fiir Tillich ging es durchgingig darum, die Relation zwischen Glaube und Welt,
zwischen Religion und Kultur zu bestimmen. Religion ist dabei ,Richtung auf das
Unbedingte, Kultur ist Richtung auf die bedingten Formen®22, Tillich bestimmt die
Relation von Religion und Kultur in Ubernahme der Relation von Gehalt und Form:
oIm kulturellen Akt ist das Religiése also substantiell; im religiosen Akt das Kultu-
relle formell. Kultur ist der Inbegriff aller geistigen Akte, die auf Erfiillung der ein-
zelnen Sinnformen und ihre Einheit gerichtet sind. Religion ist der Inbegriff aller gei-
stigen Akte, die auf Erfassung des unbedingten Sinngehaltes durch die Erfiillung der
Sinneinheit hindurch gerichtet sind.“

Die Verschrinkung, die Einheit von Religion und Kultur entspricht also der von
Gehalt und Form, so dafl die Kultur ,substantiell, aber nicht intentional religios ist“
und der kulturelle Akt den ,unbedingten Sinn® in sich enthilt, wihrend der religiose
Akt sich ,nicht anders auf den unbedingten Sinn richten (kann) als durch die Einheit
der Sinnformen hindurch®, d.h. durch die Kultur als Form der Religion hindurch.
Die Religion selbst ist ,Richtung auf das Unbedingte“. Dabei geht es hier ganz aus-

“t F. Gogarten, Krisis unserer Kultur, in: J. Moltmann (Hrsg.), a.a.O.; vgl. F. Gogarten, Der Mensch
zwischen Gott und Welt (Stuttgart *1967); zum folgenden vgl. R. Weth, Gott in Jesus (Miinchen 1968)
298 ff.; E. Lessing, Das Problem der Gesellschaft (Giitersloh 1972) 35 .

* Religionsphilosophie (Urbanbiicher 63, Stuttgart 1963) 44 f.; die Belege der spiteren Aussagen s. in:
Ges. Werke V 101, 32, 394, 52f.; X 301; In der Tiefe ist Wahrheit (Stuttgart 1962) 97.

48 Stimmen 192, 10 681



Ernst Feil

driicklich um das ,Unbedingte“ oder, wie es synonym heiflen kann, um den ,,unbe-
dingten Sinn“ bzw. den ,Sinngrund*.

In spiteren Schriften wird die Grundaussage der ,Religionsphilosophie® tiber die
Religion, wenn auch nicht in der dortigen Kompliziertheit, beibehalten und in vielen
Wendungen wiederholt. Religion wird bestimmt als ,reines Ergriffensein von dem
Unbedingten, Seinsjenseitigen, von dem, was dem Sein Sein und dem Sinn Sinn gibt®,
als die Frage nach dem Sinn des Lebens, als eine ,,Funktion des menschlichen Geistes®,
naherhin als die ,Dimension der Tiefe in allen Funktionen des menschlichen Geistes-
lebens®, schliefllich ,im weitesten und tiefsten Sinn“ als ,das, was uns unbedingt an-
geht“. Hier sind — stichwortartig aufgefithrt — die gidngigen, seither stindig wieder-
holten Angaben der Religion als Dimension der Tiefe, als Unbedingtes, als Frage
nach dem (unbedingten) Sinn, als das, was uns unbedingt angeht, genannt.

Wenn man auch unterstellen kann, dafl Tillich und seine (amerikanischen) Horer
bzw. Leser unter dieser Beschreibung etwas gedacht und dem vorausliegend wohl
auch erfahren haben, scheinen diese Aussagen wenigstens im anderen Denk- und Er-
fahrungskontext als formal und merkwiirdig inhaltsleer. Fiir Tillich aber ist Religion
jener Hohe- und Zielpunkt, um den es dem Menschen iiberhaupt geht. Das Religions-
thema ist so durchgingig vorhanden, dafl sich Aussagen iiber das ,,Ende der Religion®,
das Jesus als Christus ,ist“, und zwar ,jenseits von Religion und Irreligion®, wie ein
Fremdkorper ausnehmen. Deutlich ist, daff bis in die jiingste Vergangenheit hinein
niemand theologisch bzw. (religions)philosophisch — was ja fiir Tillich im Grund das-
selbe sein diirfte — so nachhaltig und stetig von Religion gesprochen hat wie eben
Tillich.

Es ist keine Frage, daf} hier fiir die Religionspidagogik hinreichende Ankniipfungs-
moglichkeiten gegeben waren. Daf} sich der Religionsbegriff Tillichs fiir bestimmte
Interessen ganz besonders eignet, liegt auf der Hand, wurde doch nirgends wie hier
die Differenz von Glaube und Welt iiberwunden.

5. Theologische Religionskritik

Beriicksichtigt man die zuvor skizzierte Verbreitung und Dignitdt der Religion, in
der Gebildete und liberale Christen sich trafen, wird man die Betroffenheit und
Erschiitterung am ehesten erfassen kénnen, welche durch den Angriff Karl Barths
auf die Religion ausgeldst wurde. Erst jetzt gab es eine radikale innertheologische
»Religionskritik, die zweifellos eine Verscharfung jener Religionskritik war, die wenn
auch nicht durch Ludwig Feuerbach, dem es doch selbst um die wahre Religion ging,
sondern durch Karl Marx mit seiner Forderung der ,,Aufhebung der Religion als des
illusioniren Gliicks des Volkes“ begriindet worden war. Es kann nicht verwundern,
dafl diese innerchristliche Religionskritik ungleich tiefer ging, insofern sie realisierte
Erfahrungen und Einstellungen empfindlich traf und verletzte. Barth formulierte
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diesen grundsitzlichen Protest gegen den Kulturprotestantismus und die liberale Theo-
logie, indem er die paulinischen Aussagen iiber das jiidische Gesetz im Rémerbrief mit
der Religion parallelisierte: ,,Wer Gesetz, Religion, Erlebnis sagt, der sagt Erfahren,
Wissen, Fiihlen, Tun, ,Werk® des Menschen.“ 28 Die Religion ist fiir Barth daher eben
nicht ,,Voraussetzung und Bedingung des positiven Verhiltnisses des Menschen zu
Gott®, sondern ,der Gegnrer, der als treueste Freund verkappte Gegner des Menschen,
die Krisis der Kultur #nd der Unkultur®. Die Aussagen iiber die Religion lassen sich
mit Barth fiir diese Zeit des Romerbriefs so zusammenfassen: ,Die Wirklichkeit der
Religion ist das Entsetzen des Menschen vor sich selbst. — Jesus Christus aber ist der
neue Mensch jenseits des menschenméglichen Menschen, jenseits vor allem des frommen
Menschen.

Von dieser Einschitzung der Religion in Entsprechung zum jiidischen Gesetz ist ein
betrichtlicher Weg bis zu den bekannten Aussagen iiber die Religion in der ,Kirch-
lichen Dogmatik“ (1938). In ihnen wird zwar die Religion ebenso scharf wie zuvor
abgelehnt, wenn sie als ,die“ Angelegenheit des ,gottlosen Menschen® bezeichnet
wird; aber in Entsprechung zur Annahme des ,Fleisches* wird nun auch von einer
Annahme der Religion und in diesem Sinn von einer ,religio vera® gesprochen: wie
»von einem ,gerechtfertigten Siinder'“ kann nun von ,wahrer Religion® geredet
werden. Aber auch aufgrund dieser Annahme der Religion durch die Gnade Gottes ist
Religion von sich aus eben Unglaube, Werk, so dafl Barth auch hier das ,sola gratia®
durchzuhalten versucht unter Verzicht auf jeden Ankniipfungspunkt bei der Welt,
beim Menschen.

Barths Vorstof gegen die liberale Theologie als retrospektiv, als Riickzugsgefecht
zum Zweck der Immunisierung christlichen Glaubens vor den Angriffen der Welt zu
bezeichnen, kann nur auf gravierender Fehleinschitzung oder Unkenntnis der dama-
ligen Situation beruhen; die Aussage von Gott als dem ,ganz Anderen® diirfte nur zu
berechtigt gewesen sein. Sie erforderte eine solche Intensitit, daf Barth — aus der Ent-
gegensetzung zur liberalen Theologie durchaus verstindlich — im Hinblick auf die
Offenbarung alles Weltliche und Menschliche zunichst rein negativ interpretierte. Fiir
die zwanziger Jahre diirfte aber eine andere Aussageweise schon irrefithrend gewesen
sein, hitte sie doch den Abbruch einer liberalen Konzeption von Religion und Christen-
tum als unnotig erscheinen lassen kdnnen. Und wenn die politische Verinderung von
1933 die Theologie Barths in gewisser Weise hilflos traf — hatte doch Barth die Frage
nach der Welt theologisch faktisch ausgeklammert —, so traf sie eine liberale Konzep-
tion nicht nur hilflos, sondern lieferte sie aufgrund einer verbreiteten lutherischen
Interpretation von den Zwei Reichen dem Dritten Reich aus. Freilich ist der Ein-
spruch Barths auch heute noch bedeutsam, wenn man beriicksichtigt, daff nun eine auf
Barth beruhende, in gewisser Hinsicht tatsichlich einseitige ,evangelische Unterwei-

*' Romerbrief (2. Aufl. 1922, Ziirich 1967), die Belege 104, 250 ff, — Die Zitate der Kirchlichen Dogma-
tik s, T2, 323 F,, 356.
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sung“ wieder riickgangig gemacht werden soll zugunsten (liberaler) Religionspid-
agogik. ;

Dafi die Auseinandersetzung mit der Religion von Dietrich Bonboeffer noch einmal
iiber die Position Karl Barths grundlegend weitergefiihrt worden ist, wurde bislang
faktisch noch nicht wahrgenommen, sah man Bonhoeffers Religionskonzeption doch
mit der Barths eng verwandt. Richtig ist, dafl Bonhoeffer angesichts seiner eigenen
genuinen Kenntnis von Kulturprotestantismus und liberaler Theologie dem Protest
Karl Barths auch und gerade in der Frage der Religion gefolgt ist; von friih an aber
hat er tiber Barth hinaus darauf bestanden, daf} angesichts des christlichen Glaubens,
der etwas anderes ist als Religion, die Frage nach der Welt neu gestellt werden mufl,
um derentwillen der Kulturprotestantismus den christlichen Glauben zur Religion
hatte werden lassen.

Fiir Bonhoeffer war dieses Thema so zentral, daf§ er ihm seine erste Vorlesung iiber
»Die systematische Theologie des 20. Jahrhunderts® (1931/32) widmete, die eine
einzige Auseinandersetzung mit dem Religionsthema der liberalen Theologie, hier
speziell mit Ernst Troeltsch, Friedrich Naumann und Adolf von Harnack, war. Dafl
er die Religionsthematik bis zuletzt in seinen Gefidngnisbriefen ,Widerstand und
Ergebung® mit jenen vielzitierten und meist unzutreffend interpretierten Aussagen
iiber die Religionslosigkeit behandelte, unterstreicht die Bedeutung dieses Themas. Bis
in diese spaten Briefe hinein hebt Bonhoeffer hervor, daf Barth ,als erster Theologe
— und das bleibt sein ganz grofles Verdienst — die Kritik der Religion begonnen hat®,
daf aber die Welt aufgrund des Barthschen ,Offenbarungspositivismus®, wie Bon-
hoeffer formuliert, ,gewissermaflen auf sich selbst gestellt und sich selbst tiberlassen®
bleibt 24.

Wenn Bonhoeffer schon in der ersten Vorlesung betont, dafy das Wort ,religio® erst
in der Neuzeit den Rang eines Oberbegriffs erhalten hat, so wird diese Feststellung
fiir den Religionsbegriff in den letzten Briefen eindeutig unterstrichen; Religion ist hier
namlich fiir Bonhoeffer nicht mehr wie fiir Barth ein ,systematischer® Begriff (wie
»Gesetz® oder ,Fleisch®), sondern ein ,geistesgeschichtlicher®, nimlich die freilich ver-
kiirzte Auspragung christlichen Glaubens speziell unter den Bedingungen der Neuzeit:
Religion ist eine ,geschichtlich bedingte und vergingliche Ausdrucksform®, ein ,Ge-
wand®, eine bestimmte, nimlich die ,westliche Gestalt® des Christentums, die sich
nun als eine , Vorstufe einer volligen Religionslosigkeit® erweist. Inhaltlich ist diese
geistesgeschichtlich bedingte ,Religion® bestimmt durch ein falsches Gottes- und Welr-
verstindnis: Gott und Welt, Glaube und Vernunft sind in der Religion voneinander
getrennt; Gott, jenseits der Grenzen unserer Erkenntnis (und damit unserer Welt)
angesiedelt, ist nur ,Arbeitshypothese®, ,Liickenbiiflier®, der in der Welt nicht mehr
vorkommt, aufler auf einem ausgesparten Raum, nimlich der Innerlichkeit des Men-
schen. In einer solchen Trennung von Gott und Welt, damit aber auch von Kirche und

2 WE 184 £./312; das folgende ebd. 178 ff./304 ff., 219/359, 218/358.
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Staat besteht fiir Bonhoeffer seit Schleiermacher der Grundfehler dessen, was so positiv
»Religion® genannt worden war, nimlich die Beseitigung des Skandalons des christ-
lichen Glaubens zugunsten eines Friedens zwischen Gott und Welt, der jeden Konflikt
gegeniiber der gottlosen, gleichwohl aber von Gott angenommenen Welt vermeidet.

Die Grundkennzeichen der Religion, nimlich ,Metaphysik®, ,Innerlichkeit® und
»Partialitdt®, sicht Bonhoeffer allerdings aufgrund seiner Beobachtungen verschwin-
den: In diesem Sinn kénnen die Menschen nicht mehr ,religids sein®, so daff mit dem
Heraufkommen einer ,volligen Religionslosigkeit zu rechnen ist. Angesichts der
Struktur des Religionsbegriffs ist damit aber nicht das Verschwinden jedes (von Gott
geschenkten) Glaubens an Gott, sondern die Gewinnung einer neuen Gestalt dieses
Glaubens unter den Bedingungen einer anderen, auf die ,Neuzeit“ folgenden Zeit
gemeint. Ob diese ,,Religionslosigkeit* inzwischen eingetreten ist, wird man wenigstens
in der konkreten Hinsicht bejahen miissen, als Religion im Sinn von ,Innerlichkeit®
und ,Erlebnis, wie sie stellvertretend fiir eine Epoche in den angefiihrten Zeugnissen
deutlich wurde, sowohl innerhalb wie auflerhalb des Protestantismus voriiber ist und
auch von gegenwirtigen Vertretern der Religion nicht mehr beschworen wird. Ist
also vor allem jener Aspekt der persénlichen Erfahrung der Religion vorbei, so nicht
der liberale Versuch, ,im Streit von Kirche und Welt den von der Welt diktierten
— relativ milden — Frieden“ wieder zu erneuern, den Barth aufkiindigte und dessen
Erneuerung Bonhoeffer fiir ausgeschlossen hielt.

Statt dessen ging es fiir Bonhoeffer in seinem Plidoyer fiir diese religionslose, die
liberale Aussbhnung von Glaube und Welt hinter sich lassende Gestalt christlichen
Glaubens darum, daf} zwischen Glaube und Welt, zwischen Kirche und Staat eine
»polemische Einheit* besteht 2, dafl zwischen ihnen eine Spannung das Normale und
nicht das zu Eliminierende ist, daf} aber in dieser Spannung gleichwohl eine Forderung
des gegenseitigen Wohls zu sehen ist. Zwischen den von Bonhoeffer sogenannten fal-
schen, ndmlich als ,Religion® zu bezeichnenden Alternativen wie Sikularismus und
Ménchtum, Weltverfallenheit und Weltflucht, Kompromiff und Schwirmerei, Kultur-
protestantismus und Pietismus mufl wie zwischen Skylla und Charybdis der Weg des
christlichen Glaubens in dieser Welt gesucht werden.

6. Interessen und Konsequenzen der religionspidagogischen Repristination der Religion

Auf dem Hintergrund der bisherigen Uberlegungen muf der Versuch doch sehr nach-
denklich stimmen, vom Religionsbegriff Paul Tillichs her nun den Religionsunterricht
zu begriinden, wie dies als einer der ersten Hubertus Halbfas und spiter vor allem
Siegfrid Vierzig fiir das Pidagogisch-theologische Institut Kassel unternommen ha-

* Ethik (Miinchen $1963) 212; die Belege zum folgenden bei E. Feil, Die Theologie Dietrich Bonhoeffers
(Miinchen 21971) 258 ff., 307 f.
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ben26. Bei beiden nimmt die Angabe der Religion als das ,Ergriffensein von dem,

s

,was uns unbedingt angeht’, eine zentrale Stellung ein. Seither hat die Ubernahme
des Tillichschen Religionsbegriffs weiter zugenommen, bis sie nun auch in die Vorlage
zum ,,Religionsunterricht in der Schule“ der Gemeinsamen Synode der Bistiimer in der
Bundesrepublik Deutschland eingegangen ist: Die Begriindung des Religionsunterrichts
aus der Sicht der Schule versteht ,Religion® als ,,Weltdeutung® oder ,Sinngebung®
durch Transzendenzbezug®, um nach der Aufzihlung einzelner Themen im Rahmen
der Sinnfrage restimierend festzustellen: ,Die ganze Tagesordnung der Welt kann in
diesem Sinn ,unbedingt angehen® und bedingungslos herausfordern. Die ,religitse’ Di-
mension solcher Situationen und Erfahrungen ausklammern, hieffe den Menschen ver-
kiimmern lassen.“2” Unverkennbar verbirgt sich hinter dieser Charakterisierung der
Religionsbegriff Paul Tillichs.

Die besondere Problematik dieses Religionsbegriffs wie seiner Tradition iiberhaupt
liegt in der in ihm vorgenommenen Trennung von Religion und Kirche. Darum geht
es bereits bei Johann Jakob Semler in seiner fiir uns zundchst miflverstindlichen Unter-
scheidung von ,6ffentlicher Religion® und ,Privatreligion®: Gegeniiber der an Kirche
gebundenen ,6ffentlichen Religion® ist die ,Privatreligion®, die Semler konstituieren
will, eine von (empirischer) Kirche geldste, an keine ,Lehrordnung® gebundene, direkt
auf Gott bezogene Religion 2. Die Unterscheidung von ,,Christentum® und ,Kirche®,
derzufolge man sehr wohl Christ sein kann, ohne einer Kirche anzugehoren, darf als
Hintergrund des Interesses an Religion niemals vergessen werden. Wenn im Verlauf
des 19. und 20. Jahrhunderts die ,Privatreligion® Semlers zur Religion als ,Privat-
sache“ geworden ist, realisiert in der Innerlichkeit, so hat sich die Unkirchlichkeit bzw.
Kirchenlosigkeit dieser rein privaten, subjektiven, innerlichen Religion durchgehalten,
wie Tillich zeige: ,Nicht biirgerliche Autonomie, aber auch nicht kirchliche Hetero-
nomie — beides gehdrt zusammen -, sondern Theonomie, freie Hinwendung der zeit-
lichen Formen zum Ewigen ist das Ziel.“ 2

Die Verwendung des Religionsbegriffs aus dieser Tradition des Protestantismus
bringt mindestens die Gefahr einer villigen Trennung des Religionsunterrichts von der
Kirche mit sich, wenn sie nicht von vornherein in der Absicht einer solchen Trennung
geschieht. Aufgrund einer solchen Trennung eriibrigt sich dann zusammen mit der Frage
nach der Konfessionalitit eines solchen rein schulischen Unterrichts zugleich auch die
Frage der Okumenizitit, ganz abgesehen davon, dafl man sich von diesem Religions-

26 H, Halbfas, Fundamentalkatechetik (Diisseldorf #1970) 25, 27, 220; ders., Aufklirung und Widerstand
(Diisseldorf 1971) 92, 107; vgl. auch in: Informationen 4 (1972) H. 1, 4; Siegfried Vierzig: ebd. 1
(1969) H. 2, 9; 2 (1970) H. 1/2, 10.

27 1. Fassung in: Synode 5/1973, 1-14; 2. Fassung: ebd. 4/1974, 9-28, vgl. jeweils 2.3; in der 2. Fassung
stehen die Aussagen iiber Religion im Sinn Tillichs durch Anderung der Uberschrift im Abschnirt ,Reli-
gionsunterricht aus der Sicht der Schule®.

28 Vgl. den Text bei T. Rendtorff, Kirche und Theologie (Giitersloh 21970) 37; diese Arbeit ist generell
fiir diese Problematik heranzuziehen.,

2 Ges. Werke X 91 f.
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unterricht als ordentlichem, d. h. fiir alle verpflichtenden Lehrfach nicht abmelden
kann. Ob dieser Religionsunterricht damit nicht zugleich ein Stiick »Religionsfreiheit®
aufgibt, insofern der Schiiler sich der Tradition der »Religion® nicht entziehen kann,
die zwar , Atheisten®, nicht aber ,,Unreligitse® zulifit?

Die Trennung von Kirche und Religionsunterricht, die ja nur Spezialfall der generel-
leren Trennung von Kirche und Staat sowie der generellen von Glaube und Welt (bzw.
Vernunft, Geschichte) ist, war ja vom Kulturprotestantismus durchaus intendiert. Mit
der Forderung der Trennung von Kirche und Staat wurde freilich zugleich das Biindnis
von Thron und Altar grundgelegt, insofern der Christ in weltlich-politischen Dingen
nicht vom Glauben her, sondern rein weltlich entscheiden mufite; dadurch entfiel jede
aus dem Glauben folgende Distanz zum Staat, so dafl der Christ zum reinen Staats-
biirger wurde, worin ihn jene Forderung nach Gehorsam gegeniiber der Obrigkeit be-
stirkte, die in der lutherischen Tradition tief verwurzelt war3?, Diese Konsequenz
der Forderung der Trennung von Kirche und Staat wollte und konnte man freilich
nicht reflektieren, weil wegen der postulierten Trennung von Glaube und Vernunft
schon die theologische Frage einer folgenden Vermischung von Glaube und Welt, wie
sie im Biindnis von Thron und Altar geschah, ausgeschlossen war. All diese dualisti-
schen Konzepte und Realisierungen sah man letztlich begriindet in der Zwei-Reiche-
Lehre Luthers. :

Gegeniiber einer solchen Trennung zweier Bereiche geht es freilich um eine wenn auch
spannungsvolle Einheit beider aufgrund einer wechselseitigen Bezogenheit aufeinander,
in der weder Staatskirche bzw. Kirchenstaat einerseits noch eine solche , Neutralitit®
des Staats andererseits realisiert werden soll, die de facto die Beseitigung des christ-
lichen Glaubens intendiert. Entsprechend kann weder die Begriindung des Religions-
unterrichts allein von der Kirche noch allein von der Schule her geniigen. Fundament
und Priifstein fiir die Verhiltnisbestimmung von Glaube und Welt, Kirche und Staat
sowie schliefBlich auch von Religionsunterricht und Schule kann daher theologisch nicht
die ,Religion“, die Frage nach dem, ,,was uns unbedingt angeht®, die Frage nach dem
»oinn® oder der ,Transzendenzbezug® sein, wie es auch in der Synodenvorlage ge-
schieht, sondern allein die Frage nach Jesus Christus?'. Dafl unter heutigen Bedin-
gungen einfach die iiberkommene Verhiltnisbestimmung vor allem von Kirche und
Staat, deren sensibler Indikator die von Kirche und Schule ist, weiter tradiert werden
soll, ist restaurativ, noch restaurativer aber ist der Riickgriff auf Positionen des 19. Jahr-
hunderts, wie sie mit der Aufnahme des protestantischen Religionsbegriffs unvermeid-

* Vgl. Die Theologie Dietrich Bonhoeffers, 260 ff.

* Es gibt zu denken, daf die Synodenvorlage von Jesus Christus erst 2.4.2 der 1. bzw. 2.5.2 der 2. Fas-
sung spricht, und hier nur in einem in letzterer nicht mehr kenntlichen Zitat aus einer Erklirung der
Deutschen Bischofskonferenz. Auch der neu eingefiigte Abschnitt 2.4 iiber den »Religionsunterricht aus
der Sicht der Theologie* enthilt keinen christologischen Akzent, ein Indiz dafiir, wieweit die Vorlage
von der Konzeption von Religion bestimmt ist, deren Problematik sie nicht kennt oder verkennt. Eine
grundlegende Korrektur diirfte unerlifilich sein, was diese Fundierung angeht. Damit soll freilich nicht
der Versuch riickgiingig gemacht werden, sich der Situation der Schule zu stellen.
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lich gegeben sein diirften. Nicht Religion, sondern allenfalls der christliche Glaube kann
heute Impetus oder Provokation sein.

Zu meinen, vorhergehende Ausfiithrungen plidierten dafiir, alles beim alten zu lassen,
ist schon deswegen nicht moglich, weil ein Arrangement zwischen Kirche und Schule
ja eben nicht ,Einflufnahme® von Kirche auf die Schule sein kann, sondern von der
Kirche eine angemessene Einstellung zur Schule verlangt, was ja gravierende Riick-
wirkungen auf die Kirche hat, muf} sie doch die Wirklichkeit der Schule grundlegend
beriicksichtigen. Insofern enthilt der Vorschlag zum Verzicht auf ,Religion® als einer
Fiktion, da der Religionsbegriff das frithere Erfahrungsiquivalent nicht mehr bei sich
hat, nicht nur einen schulkritischen, sondern ebensosehr einen kirchenkritischen Aspekt:
Christlichen Glauben in heutiger Schule fern aller Indoktrination oder Privilegierung
darzustellen, wird nicht moglich sein ohne einschneidende Korrekturen. Es wird etwas
kosten, wenn Kirche nur dann Kirche ist, ,wenn sie fiir andere da ist, und wenn sie
an den weltlichen Aufgaben des menschlichen Gemeinschaftslebens teilnehmen mufl,
»nicht herrschend, sondern helfend und dienend®32. Dies wire nach Bonhoeffer die

einer religionslosen Zeit angemessene Gestalt der Kirche.

32 WE 261/415.
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