
BErynst Feil
Zur Problematik der gegenwartıgen Renaissance

des Religionsbegriffs

Zur enalssance des Relıgionsbegriffs iın der Religionspädagogik
och VO weniıgen Jahren Wr iınnerhal der evangelıschen Religionspädagogik dıe
Maxıme vorherrschend: „Nıe wıeder Religionsunterricht“ ; dessen sollte LLUTLE

noch „Evangelısche Unterweıisung“ geben; dıe Stelle eınes Unterrichts sollte dıe
Verkündigung, die Stelle eıner schulischen Veranstaltung die ‚Kırche in der Schule“
CLELCN; galt, allein VO „ Wort Gottes“ auszugehen !. Ihre theologische Begründung
tand diese Konzeption VOTr allem 1N der dialektischen Theologie arl Barths, spezıell
ın deren scharfen Polemik die Religion ZUgUNSTEN des Glaubens.

Überraschend schnell IST das Pendel zurückgeschlagen: Weithin wırd 1U 1ın der V all-

gelischen Religionspädagogik die CNTgZESCENSgESCTIZtLE These vertreten, dafß Religions-
unterricht Unterricht und eben keine Verkündigung sel, VO  ea der Schule und eben
nıcht VO  e} der Kırche her begründet werden musse un VO Menschen, spezıell VO

Schüler und sOoOmıt nıcht VO Wort Gottes auszugehen habe Ihr Fundament findet
diese Konzeption besonders 1n der Theologie Paul Tillıchs, spezıell ın deren Religions-
begrift

Aufgrund der fast Ww1€e eın Flächenbrand sıch greıfenden Verbreitung der Forde-
Lung nach Relıg:onsunterricht bzw Religionsaunterricht Berufung auf den Reli-
g10nsbegriıff Paul Tillıchs 1STt schon fast VEISCSSCN, dafß die Zurückdrängung der auf
arl Barth fußenden evangelıschen Unterweısung durch Autoren W1e Martın Stall-
INann, Hans Stock oder auch Gert Otto inıtılert wurde, die 1mM Gefolge Rudolf£ Bult-
an und VO allem Friedrich Gogartens wıeder eiınen schulischen Ansatz für den
Religionsunterricht suchten

Damıt sınd die theologischen Posiıtionen ZENANNT, die se1lit dem Zweıten Weltkrieg
die evangelısche Religionspädagogik bestimmt haben VO  - Aarf. über Bultmann un
Gogarten Tıllıch.

Dıie hiermit angedeutete Wendung der Religionspädagogik versteht sıch als Ent-

bSo U, Rang, ammelsbeck un Kıttel, vgl dıe (standpunktbedingten) Ausführungen beı
loy (Hrsg.), Evangelıscher Religionsunterricht In einer säkularisierten Gesellscha f} (Göttingen

Die Anmerkungen mußten Aaus redaktionellen Gründen gekürzt werden.
Vgl Jentsch, Der FEinfluß Tıllıchs aut dıe Religionspädagogik der Gegenwart, 1n : Der | DAa Er-

zıieher 272 (1970) 345--364
Vgl Gloy, a.ÖO 12
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wicklung, als Weiterführung 1im Sınn eıner Überwindung der Aporıen jeweıls OTAaus-

ZeEBANSCHECI Posıtionen. Freilich 1ST dıe Wendung keineswegs „neu“, WwW1€e S1e zunächst
erscheinen b7zw sıch geben Mag Denn WEn 1n der Religionspädagogik SC  Q ine Be-
yründung des Religionsunterrichts alleın VO der Kırche her NUu iıne Begründung allein
Von der Schule her gefordert wırd, 1St diese Forderung schon Begınn des Jahr-
hunderts erhoben worden 4. Zur yleichen eit wurde übrigens wahrscheinlich der Be-
oriff „Religionspaädagogik“ gepragt. Die Verwendung des Begrifts „Religion“ In diesem
Zusammenhang W1e anderwärts ze1gt; WwW1e sehr gerade dieser elt der Religions-
begrift vorrangıgz Wr Wenn heute wiederum vorrangıg wırd, liegt darın iıne
Anknüpfung dıe damalıge Religionspädagogik, WwW1€e INa  z gelegentlıch [9)  d ine
ausdrückliche Forderung ZUuUr Anknüpfung die ıberale Religionspadagogik inden
kann.

In dieser Siıcht erscheint dıe auf ar] Barth zurückgehende „Evangelische Unter-
weısung“ als eın Intermezzo VO 1Ur temporarer Bedeutung, da S1e rückwärtsgewandt
>>  N die lıberale Theologıe, £reilich unberechtigt und unzureıichend, protestıert habe,
1U  - aber überwunden oder rasch überwınden sel. Selbst WE INa  . heute keines-
WCBS eintach arl Barths dialektischer Theologıie, besonders 1m Zusammenhang MIt
der zweıten Auflage des Römerbrietfs ); folgen wırd, mMu doch entschıieden
gefragt werden, ob INa  e 9808 schlicht hınter Barth zurückgehen und dıe ıberale
Theologie anknüpfen 111 und kann, dıe Ja Paul Tıllıch seinerseılts aufnımmt und
konstruktiv, aber ungebrochen weıiterführen 11l ber die Problematik der Ver-
suche, die Engführung bzw Eıinseitigkeıit der dialektischen Theologie arl Barths mıiıt
der Theologie Paul Tillichs überwinden wollen, scheint INa  . sıch nıcht 1mM klaren
se1n. ANeU- 1St doch die Theologie Paul Tıllıchs, deren Rang hıer keineswegs bestritten
werden soll,; LLUTL insofern, als S1e in Deutschland erst nach eLwa 965 besonders auf-
grund der seIit 1959 erfolgenden Edıition se1ıner gesammelten Werke (wıeder) bekannt
wurde.

Fs fehlen weıthın kritische Anfragen darüber, wieweılt dieser iınzwıschen wıeder
„moderne“ Begrift VO Religion überhaupt tragt ID wırd namlıch übersehen, dafß doch
ohl 1U  a SAdanNzZ bestimmten Bedingungen gerade dieser Begrift Begınn uUuNsSseresS

Jahrhunderts 1ne Hochkonjunktur erlebte. Vergessen 1St also jene kritische Bemer-
kung arl Barths: „Die Religion W Ar 909 1ne ‚gewaltıg spürbare Macht‘ geworden,
da{ß eın besonderes ‚Nachschlagewerk‘ über hre Geschichte und Gegenwart dringendes
Bedürfnis wurde.“

Da{fß der Religionsbegrift Paul Tıllıchs 1U auch ın der katholischen Reliıgionspädago-
o1k immer mehr Boden gewınnen scheıint, 1STt einerselts verständlıch, INAaS anderer-
SeIts aber noch mehr verwundern als die Verbreıtung ın der evangelıschen Relıgions-
paädagogik. Verständlich IST dıe UÜbernahme, weıl der Religionsbegrift 1m katholischen

Schilling, Grundlagen der Religionspädagogık (Düsseldorf 52 das tolgende ehi
Barth, Der Öömerbriet (1919) (Zürıich 299
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Bereich bıslang unbestritten ın Geltung geblieben iSt ; gyab hıer doch keine genulne
Rezeption der dialektischen Theologıe un keine ıhr vergleichbare Theologie mi1t einer
dıiıametralen Entgegensetzung VO Relıgion un: Glaube: Zeichen dafür WAar jener bıs
VOT einıger eıit unwıdersprochen vorgelegte Dreischritt 1n der Fundamentaltheologie,
der VO einer Demonstratio relıg10sa über die Demonstratıo christi1ana 7/AAGRO Demonstra-
t10 catholica voranschritt. SO ware ine ohnende Aufgabe, die relıg10nsphilosophı-
schen Voraussetzungen und Implikationen der Theologien Paul Tıllıchs und ar] Rah-
NeTrs vergleichen.

Unverständlich aber 1St die unmıttelbare Aufnahme des Religionsbegriffs VO Tıllich
in der katholischen Religionspädagogik, weıl dieser Begrift 1m Rahmen iıdealıistischer
TIradıtion metaphysisch bestimmt werden kann ohne Rückgrift auf dıe konkrete,
geschichtliche Oftenbarung Gottes 1n Jesus Christus weder dıe in der relıgionspädago-
yischen Literatur meıst tormelhaft verwendete Bestimmung der Religion als „das; W 45

u1ls unbedingt angeht“, noch die ıfterenziertere Fassung des Religionsbegrifts bei
Tillich 1St 1im Grund VO dieser geschichtlichen Oftenbarung gepragt (was für dıe theo-
logıschen Schritten Rahners csehr ohl der Fall ISt). jegt nıcht darın dıe Bedeutung
und Faszınatıon dieses Ansatzes für ine ıberale Theologie und ıhre heutigen, me1st
geheimen Nachfolger, denen Ja verade darum SINg; den Skandal geschichtlich-zufäl-
lıger Abhängigkeıt christlichen Glaubens umgehen ZUgUNSIEN eıner ser1ösen Religion
der Gebildeten?

Es $ällt daher schwer, derle; Motive für die überraschende Rezeption des Tıillich-
schen Religionsbegrifts ın der Religionspädagogik auszuschließen. Paul Tillıch die Rolle
eines „Kırchenvaters der Religionspädagogik“ 7 zuzubillıgen, kannn allerdings
noch keineswegs als „progressiv“ angesehen werden, W 1€e dies gemeınhın geschieht,
WEeNnNn INa  z für eiınen eın schulıschen, me1lst auch zugleıich überkonfessionellen Religions-
unterricht plädiert, der VO der Transzendenzfrage, der Sınnfrage ausgeht.

Zum Religionsbegrift 1n Geschichte und Gegenwart

Wiährend 1n der Religionspädagogik der Religionsbegriff gew1sser Vorsicht
oder Treimütiger Auskunft, den Begrift nıcht definieren können ein ziemlich
komplizierter Gebrauch sıch oreift, o1bt 1ın der Religionssoziologie erhebliche
Bedenken gegenüber eıiner Verwendung dieses Begrifts aufgrund der außerordentlichen
Schwierigkeiten, heute onkret beschreiben, W 4as denn Religion eigentlich ISt Da{iß

Schmuitz, Die apologetische Theologie Tıllıchs (Maınz 271
Sauter, ber die Brauchbarkeit des Religionsbegriffs, 1 Breıt Nörenberg Hrsg.);,

Relıgionskritik als theologische Herausforderung (München 109 Anm
Konrad, Zıtate un Thesen ZU Begrift „Relıgion“, 1n ! Zschr Religionspäd. 28 (1973) 99—1

Matthes, Religion und Gesellschaft (Hamburg für die Religionswissenschaft vgl Colpe,
Mythische und relıgı1öse Aussage, 1n : Beıträge ZUT Theorie des neuzeıtlichen Christentums (Festschr.
Trıllhaas, Berl: 19—36
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dıes nıcht ımmer SCWESCH ISt, zeıgt sıch darın, da{fß überhaupt der Begrıff „Religions-
sozi0ologıe“ hat epragt werden können. In diesem Unterschied zeıgt sıch, W1€e proble-
matisch die Rede VO Religion heute geworden IST So erhebt sıch die rage, ob mMa  3

VO Religion für das alttestamentliche Israel oder für die Griechen überhaupt
sprechen dart L ımmerhın 1ST Religi0 eın speziıfısch römıiıscher Begrıft, dessen Etymolo-
Z1€ VO „religere auf besonders achten“ Cıcero) oder „religarı sıch bınden“
bzw „gebunden seın“ (30ft (Kaktanz) keineswegs gesichert 1St Es ISt also durchaus
nıcht selbstverständlıich, WEeNn ın der Geschichte des christlichen Glaubens WwW1e des
Abendlands gerade dieser Begrift ıne solche Bedeutung SCWanNN, dafß schliefßlich ZUuU

Oberbegrift geworden 1St, den nalve Religionen, Hochreligionen un eben auch
der christliche Glaube, me1lst als die chlechthin wahre Relıgion, fällt

Es esteht keıin Z weıtel daran,; da{fß diese Entwicklung des Religionsbegrifis ErST 1n der
euzeıt eingetreten 1St und ıhrem Höhepunkt und, W1€e mındestens bıs VOT kur-
FA schıen, iıhrem abrupten Ende kam

Es ISTt ein immer dringlicheres Desıderat, dıe Geschichte des Religionsbegriffs speziell
1m 19 und beginnenden Jahrhundert eingehend darzustellen. Diese Darstellung
würde als Hıntergrund neuzeıtlicher Fragestellung berücksichtigen mussen, da{ß der
schon be1 Augustinus 1M Tıtel seiner apologetischen Schrift „De verz2 relig10ne“
e}  TE Begriff be] Thomas VO Aquın verwandt wiıird 1m Sınn der „(Hın-)Ordnung

Gott“, ohne dafß bıs dahın der Begrift schon ıne Zentralstellung erlangt hat Zu
fragen ISt, inw1ieweılt bereits durch dıe Reformatoren, eLW2 durch Zwinglıs „Commen-
tarıus de vera et talsa relıgıone“ oder Calvıns „Institutio christi1anae relıg10n1s“ nNneueEe

Akzente DESELZT wurden; i1ne grundlegende Änderung der Bedeutung des Religions-
begrifts dürfte hıer allerdıngs noch nıcht erfolgt se1n.

Dieser grundlegende Bedeutungszuwachs des Religionsbegrifts erfolgt TYST 1m Zu-
sammenhang mi1t der Aufklärung, als 1m Rückgrift auf die Antıke, spezıell auf die
Stoa, dıe Religion 1nNne erhebliche Bedeutung Zzewinnt, durch dıe möglıch wiırd, sich
VO christlichen und kirchlichen Glauben lösen und eben jene Alternatıve, nämlich
1in der Gestalt der Relıgion, begründen, die der historischen Zutfälligkeıit christlichen
Glaubens 1n seiner Bındung Jesus VO Nazareth als Christus des Glaubens W 1e€e 1n
seiner Bındung die siıchtbare Kırche oft Hinweis auf deren Fehler eNtTt-

gehen sollte 11. atürliche Theologie, natürliche Religion SOWI1e das frühneuzeitlich-
emanzıpatıve Naturrecht dürften dıe 1ın iıhrem Zusammenhang auch heute eigentlıch
noch nıcht oder vıel wenıg gesehenen Leitbegrifte se1n, die hıer berücksichtigen
siınd. ıne Schlüsselrolle für die_se ohl kaum seiner Intention entsprechende Entwick-

10 Gegen Fohrer, Geschichte der israelıtıschen Relıgion Berlın miıt \ Wilamowitz-Moellen-
dorff, Der Glaube der Hellenen Darmstadt E  -r
ı1 Vgl generell Feiere1s, Dıie Vielheit der Religionen, 1n : Wesen un Weısen der Religion (Festschr.

Keilbach, München 188-—211 ;: Biırkner, Beobachtungen un Erwägungen ZU Relıgions-
begriff ın der NECUCICH protestantischen Theologie, 1n : Fıdes et cOommMuUNICATIO Festschr. Doerne, (GJOt-
tingen 9—20
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lung kommt dem Begründer des englıschen e1smus Edward Lord Herbert VO Cher-
bury (1581—1648) MIt seliner naturrechtlichen Relıgionsphilosophie Vor diıesem
Hıntergrund IST dann auf Autoren W1€e Christian Wolf (  9-1  ) MI1t seiner A heo:
logıa naturalıs“ und VO  — allem auf Johann Salomo Semler (1725—-1791) mMi1t seiıner
Unterscheidung VO „OÖftentlicher Reliıgion“ und „Privatreligion“ verweısen. Sodann
gehören besonders Kants „Religion innerhalb der renzen der blofßen Vernunft“

und Hegels Vorlesungen ZULE „Philosophie der Religion“ 1ın 1NSEIC Fragestel-
lung. Letzterer sıch bereits MIt dem Ahnherrn der (theologischen) Religionspro-
blematık, Friedrich Schleiermacher (1768—1834), auseinander, der den Religionsbegriff
miıt seinen „‚Reden über Relıgion“ mafßßgeblich beeinflu(ßt hat

Religion und Religionskritik durchziehen dann das und beginnende Jahr-
hundert. Gegenwärtig steht die Linıe der Religionskritik 1MmM Vordergrund, besonders
Ludwig Feuerbach, der selbst durchaus die wahre Relıgion ZT: Aussage bringen wıll,
WEeNN für die Überführung der Theologie 1n Anthropologie plädıert, sodann ar|
Marx oder Sıgmund Freud, dıe die Religion tür überwunden ansehen. Zu ertforschen
ware die Linıe der Vertreter VO Religion, dıe direkt oder indırekt VO Schleiermacher
her über Albrecht Rıtschl (1822=1899); Wıilhelm Hermann (1546—1922), Ernst
Troeltsch (1865—-1923) und nıcht zuletzt Rudolf Otto (1869—1937) schlie{ßlich Paul
Tillich verläuft, welcher als der letzte Systematıker der Religion 1n diıeser Tradıtion

}

angesehen werden mu{fß
OT auf diesem geschıichtlichen Hıntergrund sıeht siıch die Aussage Dietrich Bon-

oefters als berechtigt a der für dıe nachkopernikanische Welt davon sprach, dafß In
iıhr das Wort Religio VO den englischen Deisten herkommend die Stelle des
Wortes Glaube Lar un MIt seinem Inhalt tüllte 12 1ermit dürfte eın Grundzug
des Kulturprotestantismus un: der ıhm zugehörıgen liıberalen Theologie ZCeNANNLT se1N,
der zugleıch die spezifische Problematıik beider ZU Ausdruck bringt.

Religion als Erlebnis und Erfahrung

Dıiıe Beschäftigung MIt hıstorischen Posıtionen der Religionsproblematıik dürtte
genwärtıg aufgrund der Ernüchterung 1MmM Zusammenhang mıt dem Ersten Weltkrieg
und der Erfahrung des Zweıten eiınen merkwürdig abstrakten Charakter haben Es
dürfte sıch dıie Aussage Bonhoefters bewahrheiten, da{fß die Menschen heute einfach
nıcht mehr relıg1ös seın können 13. Nıcht zuletzt darın dürfte Ja die VO  — allem heı
Religionssoziologen spürbare Verlegenheıt mıt der Religion bestehen, da{fß diese kei-

12 Vorlesungsnachschrift e systematısche Theologie des Jahrhunderts“ in Ges Schriften (Mun-
chen 185
13 Wiıderstand un: Ergebung (München 31966) 178; Neuausgabe 19770, 305 (zıt. WE)
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N aktuellen, Jebendigen Erfahrungstatbestand mehr den Namen o21bt, sondern auch
hıer W 1€e „Säkularısierung“ sıch gegriften hat

Wenn INa  — über Religion spricht, mMu IN  Z sıch dauernd vergegenwärtigen, da{ß
dıeser Mangel eıiner onkreten Erfahrung nıcht immer gegeben WAafr, da{ß vielmehr miıt
Religion ausgedrückt wurde, W 4s als Höchstes des Menschen ertahren wurde;
hatte Relıgion doch urchaus und gerade mMI1t menschlichem Erleben und Ertahren

Iu  =) Dıies ol] im tolgenden ein1gen, unsystematısch ausgewählten Beispielen
geze1gt werden, wobe der zufällige Charakter der Auswahl zugleich dıe Eıgenart
un Verbreitung des Phänomens „Religion“ 72 01 demonstrieren VEIMAS.

Als Ahnherr dıeser Akzentujerung der Relıgion 1STt Friedrich Schleiermacher beson-
ders MIt seinen Reden „Uber dıe Religion“ anzusehen, in denen sıch bezeichnender-
welse 5 die Gebildeten ıhren (nämlıch der Religion) Verächtern“ wendet.
Schleiermacher 111 dıe Religion 1in ıhrem Rang 1m Unterschied VO und 1iım Zusammen-
hang mi1t Metaphysık und Mora|l begründen, indem die Religion M1t Metaphysık und
Moral vemeınsam eınen Gegenstand haben Läfßt, „namlıch das Unı1ıyersum und das
Verhältnis des Menschen ıhm  CC 1 ıhr aber eınen gesonderten Zugang ZU gemeın-

Gegenstand ZUWEISt, sofern das Wesen der Religion „weder Denken noch Han-
deln, sondern Anschauen und Gefühl 1St  “ Hıer 1St Religion also als Anschauung und
Gefühl für das Universum ( verstanden. „Ans  auen 111 sS1€e (SC die Religion) das
Unıyversum, 1N seinen eigenen Darstellungen und Handlungen 111 s1e andächtig
belauschen, VO seınen unmıiıttelbaren Einflüssen 111 s1e sıch 1in kındlıcher Passıvıtät
ergreıten und erfüllen lassen.“ In dem dreitachen Zugang Z Unendlıichen, dem Den-
xen, dem Wollen und dem Fühlen, spielt neben Metaphysık und Ethik b7zw Praxıs
eben die Relıgion iıne wichtige, ja die etztlich ausschlaggebende Rolle Denn S1€ bezieht
sıch nıcht denkend oder handelnd aut das Unıiıversum, sondern vielmehr ühlend und
damıt eigentlich mMI1t ıhm verschmelzend ine mındestens 1ın die ähe eines auch
emotional relevanten und realıisierten Pantheismus gehende Konzeption VO Reli-
x10n! l1ermıiıt dürtte wenıgstens angedeutet se1n, da{ß be1 Schleiermacher Relıgion als
Anschauung und Gefühl für das Uniıyersum und das doch gerade 1mM Sınn der Mög-
lıchkeit eigenen Erlebens und Erfahrens konzıpiert worden ist:

Wıe csehr dıese Konzeption, besser diese Eıinstellung mi1t iıhrer Eingebundenheıt in
Erlebnis und Erfahrung bıs in 1aRNDOS Jüngste Vergangenheıt hıneın wırksam und leben-
dig geblieben 1St; oll die Erwähnung kurzer Texte VO Wilhelm Dilthey (1833—1911)
un Ernst Troeltsch demonstrıeren. W ılhelm Dilthey zußert:

„I betrachte dıe Satze VO Bruno, Spinoza un Shaftesbury als eıne berechtigte wertvolle
Uun: zukunftsreiche Umbildung der europäıischen Religiosıität. Wır werden die Geschichte der-
selben als eınes lebendigen un: ein1ıge der größten eıster erfüllenden Glaubens verfolgen. Den
Abschlu{fß derselben bıldet Schleiermacher . Dıie christliche Religijosität, welcher WIr heute
gehörig sınd, 1St der Glaube, der sıch V} seiınem geschichtlichen Ursprung 1n der christlichen
Kırche Aaus, innerhalb der europäischen Menschheıit, entwickelt hat, welcher ber VO seinem

14 ber dıe Religion (1799) PhB Z Hamburg dıe Zıtate 24—29, 41 I
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Ursprung, nämlich der Religiosität der urchristlichen Gemeinden, nıcht abhängig Jeiben
bannn  « 15

Hıer ze1igt sıch deutlich, da{ft die Loslösung VO hıistorischen Ursprung 1n Jesus
Christus und der Kırche 1in der Umbildung während der euzeıt geschieht, aufgrund
deren zugleıch dıe wahre Religiosität entsteht, die Dıilthey 1ın anderem Zusammenhang
dann das „Neue Evangelıum des unendlichen Unıyersums“ nın

Da{fß dieses Konzept VO Relıgion nıcht sıngulär Wal, ol] ıne Aussage V OIl Ernst
Troeltsch zeıgen:

„Dıie Relıgion 1STt flüssıg un lebendig, jederzeıit durch unmıttelbare Berührung AaUuUsSs Ott
schöpfend, höchst innerlıch, persönlıch, iındıvıduel]l und abrupt. Dıie lebendigsten Zeiten der
Religion sınd die unkirchlichsten, die enthusiastıischen, das Individuum un seinen erzens-
drang hervortreten lassenden.“ 16

Vergleichen WIr diese Hınweise mıteıinander, äßt sıch kurz zusammengefadfßt
SagCN: Relıgion 1St ein iınnerlıches, VO Subjekt erfahrenes, VO  o der Welt abgehobenes,
VO Getühl her getragenes Hıngeordnetsein un Bezogenseın aut das Unendliche, das
Unıyersum und schließlich Verschmelzung mıiıt diıesem, das die Funktion Gottes über-
Oommmen hat

Wiıe umtassend ine solche Konzeption VO Relıgion auch über die renzen des
unmıttelbar der reformatorischen TIradıtion verpflichteten Geisteslebens Europas WAafr,
oll zunächst einer Aussage VO Tomas Masaryk (1850—1937) gezeigt werden:

„Die Sıttlichkeit des Menschen, seın SAaNZCS Wırken und Streben erhalten 1ın der Relıgion
jene Sanz eiıgenthümliche Weıhe, welche dem Menschen den Stempel des Göttlichen aufdrückt.
Es 1ST ıcht unNnsere Sache, untersuchen, W as Religion 1St un W 1e€e sS1e 1M Menschen entsteht;
tür uns genuügt, Wwıssen, da{fß s1e da 1St und dem Menschen W 1e der unsıchtbare Duft der Blume
seinen eigentlıchen Werth verleiht; verwische ihn, dıe Blume wırd eın Auge ergötzen, ber du
WIrst S1e nıcht mehr art finden; 1MmM dem Menschen das relıg1öse Gefühl, und du hast
AUS ıhm eın Wesen gemacht, das du achten und vielleicht auch bewundern, ber ıcht Sanz
Aaus vollem Herzen lieben kannst.“

Dieser ursprünglıch katholische tschechische Philosoph und Politiker o1ibt also noch
ein deutliches Zeugnis für dıe 1n der evangelısch-deutschen Tradıtion wırksame Vor-
stellung und Erfahrung VO Religion. Auch hıer lıegt der Akzent aut dem Gefühl,
auch hier 1STt das Moment der Innerlichkeit betont, auch hıer wırd die Erfahrung oder
Sehnsucht der Unendlichkeit hervorgehoben. hne ıne Definition WAaASC können,
sıeht Masaryk 1n der Relıgion doch das, W as den Menschen meılsten auszeı  net.

Eın vielleicht noch ınteressanteres Zeugnis finden WIr bei Sıgmund Freud
„Eıner dieser ausgezeıchneten Männer sıch iın Brietfen meıinen Freund. hatte ıhm

meıne kleine Schrift zugeschickt, welche die Religion als Illusion behandelt, un antwortelte,

Weltanschauung und Analyse des Menschen, 1N ! Ges Schritften I1 (Stuttgart °1960) 339, 3472
16 Relıgion und Kırche, 1n ! Ges Schritten 11 (Aalen “1962) 1485
17 Der Selbstmord als socıiale Massenerscheinung, 1It. nach Neumärker, Hromadka (München,
1m Druck; Masch Diıss. üunster 1973 305)
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T: ware MIt meinem Urteil ber dıe Religion ganz einverstanden, bedauerte aber, da{fß ıch dıe
eigentlıche Quelle der Religiosıtät nıcht gewürdıgt hätte. Diese se1 e1n besonderes Gefühl,;, das
ıhn selbst Nnıe verlassen pflege, das VO' vielen anderen bestätigt gefunden un bCl Miıllio-
nen Menschen VOTraussetizen dürte Eın Gefühl, das dıie Empfindung der ‚Ewigkeır‘ NCHNNCNH

möchte, eın Gefühl, W1€ VO Unbegrenztem, Schrankenlosem, gleichsam ‚Ozeanıschem'‘.
Dıes Getühl se1 eıne rein subjektive Tatsache, eın Glaubenssatz; keine Zusicherung persön-
licher Fortdauer knüpfe sıch daran, ber 6S sel dıe Quelle der relıg1ösen Energıe, dıe VO den
vers:  1edenen Kırchen und Religionssystemen gefaßst, ın bestimmte Kanäle geleitet und gew1ß
auch aufgezehrt werde. Nur auf Grund dieses ozeanıschen Getühls dürte INa  - sıch relig1ös
heißen, auch WenNnn INan jeden Glauben un jede Ilusion ablehne.“ Und Freud tährt tür sıch
selbst fort „Diese Außerung meılnes verehrten Freundes, der selbst einmal den Zauber der
Ilusion poetisch gewürdıgt hat, brachte mir nıcht geringe Schwierigkeıten. selbst kann 1€es
‚ozeanısche‘ Gefühl nıcht 1in mMIr entdecken.“ 18

In eıner Anmerkung o1bt Freud dann erkennen, daß sıch bei diesem Freund
Romaın Rolland (1866—1944) andelt. Auch hıer also wieder der außerordentlich

starke Akzent auf dem Gefühl, auch hıer die VO Kirchen- un Oftenbarungsglauben
abgelöste „reine“ Religiosität als Gefühl des Unbegrenzten, Schrankenlosen, Ozeanı-
schen.

Aufgrund dieser beiden zuletzt enannten Zeugnisse VO Autoren, deren Tod NUuUr

rund drei Jahrzehnte zurückliegt, zeigt sıch, wIıe lange und W1e umfangreich sıch die
Gestalt VO Religion als Erlebnis gehalten hat, die 1m Verlauf der Autfklärung begrün-
det, 1m Idealismus nachhaltig reflektiert und spezıell durch Schleiermacher ıhrer
besonderen Eıgenart enttaltet wurde 1im _Versuch seiner Antwort auf dıe Anfragen des
Idealismus die Theologie.

Die verschiedenen, ohne Anspruch auf Vollständigkeıit vorgelegten Varıationen über
die Religion kommen darın übereıin, dafß s1e dem neuzeitlichen Problem des Christen-
tums, das auch WIr ohl noch nıcht überwunden haben, entkommen suchten; S1€e
suchten nämlıch ıne Antwort aut die Erkenntnis, da{fß ıhre bisherige Überzeugung
erschüttert wurde, nach der iıne unmıiıttelbare Gotteserfahrung und von jerher gC-
tragene Wesenswahrheiten möglıch selen; dıese Überzeugung wurde nıcht zuletzt C1I-

schüttert durch dıe Frkenntnis der historischen Entstehung und Bedingtheit des christ-
lıchen Glaubens, die sıch auernd die historische Gestalt Jesu VO Nazareth rück-
verwıesen wußte. Hıerin sa Gotthold Ephraim Lessing das gravierende Dılemma,
dafß doch historisch-zufällige Geschichtstatsachen nıcht Grund tür notwendıge Wahr-
heiten seın konnten, der Glaube aber doch 1Ur seıne Dıgnitäat ehielt, wenn iıne
notwendige Wahrheit WAar. Dıesen „garstıg breiten Graben“ suchte die Neuzeıt
überwinden, daß s$1e das hıstorisch Zutfällige und Kontingente Aaus dem Bereich des
Glaubens eben zugunsten der Religion entfernte, da{ß sS1€e damıt auch den ohnehin den
Menschen 1ın seine Abhängigkeıt VO  > Gott stoßenden Glauben, der mi1t der Vernunft des
Menschen nıcht vereinbar WAal, eliminıerte ZUgUNSIEN der Fähigkeıt des Menschen, mMi1t

1X Das Unbehagen 1n der Kultur, 1n ! Ges Werke OE (Frankfurt 4721
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dem Un1iıyersum 1NSs werden 1mM relıg1ös-ozeanıschen Gefühl für eben jenes gÖött-
lıche) Unıyersum.

Vor dem soeben skizzierten Hıntergrund VO Religion als eıner persönliıchen Hal-
Lung, die das Leben gerade der Intellektuellen bestimmte, sind DU jene Versuche
sehen, ıne Religionswissenschaft miı1ıt ıhren einzelnen Unterabteilungen W1€e Religions-
gyeschichte oder Religionspsychologie begründen. Von dieser gelebten Relıgion her
wırd auch die uns Ja schon merkwürdig anmutende Bestimmung Rudolt Ottos VO

Heılıgen als dem „tremendum“ un „fascınans“ verständlicher, als WeNn WIr
diese Definition VO unseren Erfahrungen her realısıeren müßten: gerade dieses Buch
UOttos über „Das Heılıge“ zeı1gt, W1e€e orodß der Abstand inzwıschen geworden ISt; WenNnn

das Heılige als Kern VO  - Reliıgion beschrieben wırd, das für dıe Vernunft gar nıcht
zugänglıch, also iırrational 1ST Religion 1St für (Otto erst 1im Christentum ıhrem
eiıgenen Kang gekommen: Das Christentum AISt vollkommener Religion und vollkom-
mMenere Religion als andere, sofern das W 4s ın Religion überhaupt angelegt 1St ın ıhm
Y  u.: purus’ geworden IS  CC x Freilıch sınd dıie Vorwürte s  N den christlichen Glau-
ben und die Theologıe noch heute aktuell;, WECINN der Glaube als iırrational und dıe
Theologie daher nıcht als Wissenschaft angesehen wiırd, wobe] Ina  } freilich die Her-
kunft dieser Aussage Aus dem Bereich des Christlichen selbst sıch nıcht mehr eutlıch
macht.

Im Gefolge lıberaler Religionskonzeptionen

Dıie weıte Verbreitung des Religionsbegrifts Begınn der zwanzıger Jahre kann
INa  - daraus ersehen, da{fß auch be] solchen Autoren Sanz selbstverständlich benutzt
wırd, die spater ZUur Entstehung der dialektischen Theologie beigetragen und s1e ine
ZeW1SsSe eıt lang und 1ın yewıssen renzen selbst vertireten haben, näamlıch Rudolt
Bultmann un Friedrich Gogarten.

Interessant 1St, da sıch Bultmann sehr weıitgehend mıiıt den Posıtionen Schleier-
machers ıdentifiziert;: spezıell tormuliert die These „Ganz selbstverständlich 1St
Relıgion Privatsache und hat mLt dem S taat nıchts “  tun WOZU eın ausführliches
Schleiermacherzitat antührt 29 Der hiermit often ausgesprochene Dualısmus, nämlich
die Trennung VO Relıgion als Privatsache und öftentlichem Leben (aufgrund einer
Reduktion der Relıgion auf die Innerlichkeit), mMuUu den wesentlichen Merkmalen
der Religion gerechnet werden. Diesem Ansatz 1ST Bultmann 1n seiner Theologie Lreu

geblieben, WEeNnN iın der „ Theologie des Neuen Testaments“ dıe Frage nach dem
hıstorischen Jesus als für den Glauben und damıt die Theologie unwichtig ausklammert.

19 Das Heılıge (München 6, vgl DD U 78
20 Religion und Kultur, 1N : Moltmann (Hrsg.), Antänge der dıialektischen Theologıe (München
“1967) 20 ;} ZU folgenden vgl Theologie des Tübingen *1961) I:E Geschichte und Eschatologıe
Tübıngen “1964) 180
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Dıie darın lıegende „Entweltlichung“ und, W1€e INa  } entsprechend Sage darf, „Ent-
geschichtlichung“ des christlichen Glaubens 1St Kennzeichen VO „Relıgion“.

Auch be] Friedrich Gogarten findet sıch zunächst eın ausdrücklicher Gebrauch des
Relıgionsbegrifts, verbunden mıt dem eıtmot1iv seiner spateren Theologie, nämli:ch
der rage nach dem Verhältnis VO Relıgion und Kultur bZwW., W1e€e spater heißt,
VO Glaube und Kultur21. Der liıberalen Theologie bleibr Gogarten verpflichtet VOT

allem durch die TIrıas „Subjektivität“, „Innerlichkeit“ und „ Weltlosigkeit“, dıe gle1-
chermaßen Kennzeichen der Religion siınd.

Iiese systematıschen Hınweise sollten darauf aufmerksam machen, da{fß Be-
rufung auf Bultmann und besonders Gogarten 1m Rahmen dieser Ansätze durchaus
konsequent der Versuch gemacht werden konnte, sıch ın der Religionspädagogik VO

der „evangelıschen Unterweısung“ trennen und sıch eiınem VO der Schule her
begründeten Religionsunterricht zurückzuwenden.

Durchgängig un ausdrücklich hat dann Payul Tıllich das Thema Religion beibe-
halten, und War nıcht 11UT in trühen relıg1onsphilosophischen Schrıiften, sondern auch
1n Schriften nach dem Zweıten Weltkrieg. Zu berücksichtigen 1St dabei allerdings,
da{ die Theologıe Tillichs selt 933 1n den USA konzıpiert wurde, die Iradıtion
der natürlıchen Theologie ungebrochen weıterbestand und ıne Rezeption der dialekti-
schen Theologie ar] Barths 1im wesentlichen Nu innerhalb dieser Begrenzung erfolgte.
Freilich dürfte Tıllıch dieser Entwicklung nıcht unbeteılıgt SECWESCH se1IN.

Für Tillich SINg durchgängig darum, die Relation zwıschen Glaube und Welt,
zwıschen Religion und Kultur bestimmen. Religion 1St dabej „Richtung aut das
Unbedingte, Kultur 1ST Rıchtung auf die bedingten Formen“ 22. Tıllıch bestimmt die
Relation VO Religion und Kultur 1n UÜbernahme der Relation VO Gehalr und Orn
„Im bulturellen ARt ıst das Religzöse also substantıell; ım relıgiösen ARt das Kultu-
relle tormell. Kultur 1St der Inbegrift aller geistıgen Akte, die auf Erfüllung der e1n-
zelnen Sınntormen und ıhre Finheit gerichtet sind. Religion 1St der Inbegriff aller Del-
stıgen Akte, die auf Erfassung des unbedingten Sınngehaltes durch die Erfüllung der
Sinneinheit hındurch gerichtet SiNnd.

Die Verschränkung, die Einheıt VO  e Religion und Kultur entspricht also der VO

Gehalt und Form, da{fß die Kultur „substantiell, aber nıcht intentional relig1Ös 1STt  <
un der kulturelle Akt den „unbedingten Sınn“ 1ın sıch enthält, während der relıg1öse
Akt sıch „nıcht anders aut den unbedingten Sınn riıchten (kann) als durch die Einheıt
der Sınntormen hindurch“, durch dıe Kultur als orm der Relıgion hindurch.
Die Religion selbst 1STt „Richtung auf das Unbedingte“. Dabe:i geht hıer ganz AUS-

Gogarten, Kriısıs unNnseTrer Kultur, 1n : Moltmann (Hrsg.), AaA vgl Gogarten, Der Mensch
zwıischen Gott und Welt (Stuttgart *1.967); ZzUuU tolgenden vgl Werh, (jott ın Jesus (München
298 ff.: Lessing, Das Problem der Gesellschaft (Gütersloh 35
22 Relıgionsphilosophie (Urbanbücher 6 9 Stuttgart dıe Belege der spateren Aussagen 1n
Ges Werke 101, 92 39 fl 9 52 f) 301 ; In der Tiefte ISt Wahrheit (Stuttgart
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drücklich das „Unbedingte“ oder, wI1e SYyHON}NYIN heißen kann, den „unbe-
dıngten Sınn“ bzw den „Sınngrund“.

In spateren Schritften wırd die Grundaussage der „Religionsphilosophie“ über die
Relıgion, WEeNnNn auch nıcht ın der dortigen Kompliziertheıt, beibehalten und 1n vielen
Wendungen wiederholt. Religion wırd bestimmt als „reines Ergriftensein VO dem
Unbedingten, Seinsjenseılutigen, VO dem, W as dem Sein Sein und dem Sınn Sinn 21DtS,
als die rage nach dem Sınn des Lebens, als ıne „Funktion des menschliıchen Geıistes“,
näherhin als die „Dımensıion der Tiefe 1ın allen Funktionen des menschlichen Gelstes-
lebens“, schließlich „1m weıtesten und tietsten Sınn  CC als „das; TWOAaSs UNS unbedingt —

geht“. Hıer sınd stichwortartig aufgeführt dıe gyängıgen, seither ständig wıeder-
holten Angaben der Relıgion als Dımension der Tiıefe, als Unbedingtes, als rage
nach dem (unbedingten) Sınn, als das, W as uns unbedingt angeht, ZeENANNT.

Wenn INa  n auch unterstellen kann, da{ß Tıllich und seıine (amerikanischen) Hörer
b7zw Leser dieser Beschreibung gedacht und dem vorausliegend wohl
auch ertahren haben, scheinen diese Aussagen wenıgstens im anderen enk- und Er-
fahrungskontext als formal und merkwürdig ınhaltsleer. Für Tillıch aber 1St Religion
jener She- und Zielpunkt, den dem Menschen überhaupt geht Das Religions-
thema 1ST durchgängig vorhanden, daß sıch Aussagen über das „Ende der Religion“,
das Jesus als Christus SE und WAar „Jenselts VO Religion und Irrelig10n“, w 1e€e eın
Fremdkörper ausnehmen. Deutlich ISt, dafß bıs 1ın die Jüngste Vergangenheıit hıneın
nıemand theologisch bzw (relig1ons)philosophisch W 4S Ja für Tillıch 1m Grund das-
celbe seın dürfte nachhaltıg und stet1g VO Relıgion gyesprochen hat W1e€e eben
Tıllich.

Es 1St keine rage, da{fß hıer tür die Religionspädagogik hınreichende Anknüpfungs-
möglıchkeiten gegeben Da{fß sıch der Religionsbegrift Tıillichs für bestimmte
Interessen Sanz besonders eıgnet, lıegt auf der Hand, wurde doch nırgends W 1e hıer
dıe Diıfterenz VO Glaube und Welt überwunden.

Theologische Religionskritik

Berücksichtigt 8808  . die UVOo skızzıerte Verbreitung und Dıignität der Religion, 1n
der Gebildete und ıberale Christen sıch trafen, wırd 898068  = die Betroftenheit un
Erschütterung ehesten erfassen können, welche durch den Angrıiff arl Barths
autf die Religion ausgelöst wurde. OT jetzt zab ine radıkale innertheologische
„Religionskritik“, dıe zweiıtellos iıne Verschärfung jener Religionskritik WAal, die wenNnl

auch nıcht durch Ludwig Feuerbach, dem doch selbst die wahre Relıgion 21Ng,
sondern durch arl Marx mi1t seıiner Forderung der „Aufhebung der Relıgıon als des
ıllusiıonaren Glücks des Volkes“ begründet worden Wr Es kann nıcht verwundern,
da{fß diıese iınnerchristliche Religionskritik ungleich tieter o1INg, ınsotern S1€e realısıerte
Erfahrungen und Einstellungen empfindlich trat und verletzte. Barth formulıierte
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diesen grundsätzlıchen Protest S  Nn den Kulturprotestantismus und die lıberale Theo-
logıe, ındem dıe paulinıschen Aussagen über das Jüdische Gesetz 1mM Römerbrief mı1t
der Religion parallelısıerte: „Wer Gesetz, Religion, Erlebnis SagtT, der Sagl Erfahren,
Wıssen, Fühlen, Tun, ‚Werk‘ des Menschen . “ 23 Die Religion 1St für Barth daher eben
nıcht „ Voraussetzung und Bedingung des posıtıven Verhältnisses des Menschen zZz.u

RR  “ sondern „der Gegner, der als Freund verkappte Gegner des Menschen,
die Krısıs der Kultur und der Unkultur“. Die Aussagen über dıe Religion lassen sıch
MIt Barth für diese eıit des Römerbriets zusammenfassen: „Dıie Wiıirklichkeit der
Religion IST das Entsetzen des Menschen VOT sıch selbst. /esus Christus aber 1STt der
eue”e Mensch Jenseıts des menschenmöglichen Menschen, jense1ts VOTL allem des TOMMenNn
Menschen.

Von dieser Eınschätzung der Religion in Entsprechung zZu Jüdıschen Gesetz 1ST e1n
beträchtlicher Weg bıs den bekannten Aussagen über die Religion 1ın der „Kırch-
lıchen Dogmatık“ In ihnen wırd WAar dıe Religion ebenso scharf WwW1e€e UV:

abgelehnt, WenNnn S1€e als „die“ Angelegenheit des „gottlosen Menschen“ bezeichnet
wird: aber iın Entsprechung ZUuUr Annahme des „Fleisches“ wırd 1U auch VO  e einer
Annahme der Religion und 1ın diesem Sınn VO eıner „relıg10 vera“ gesprochen: W1e€e

C CC„ VOMN eiınem ‚gerechtfertigten Sünder kann 9R VO  e} „wahrer Religion“ geredet
werden. ber auch aufgrund dieser Annahme der Religion durch die Gnade (sottes 1sSt
Religion VO  <} sıch AausSs eben Unglaube, Werk, da{fß Barth auch hıer das „sola gratia”“
durchzuhalten versucht Verzicht aut jeden Anknüpfungspunkt be] der Welt,
beim Menschen.

Barths Vorsto{fß die ıberale Theologie als retrospektiv, als Rückzugsgefecht
Z Zweck der Immunisıerung christlichen Glaubens VOT den Angrıffen der Welt
bezeichnen, kann L1LUFr aut gravıerender Fehleinschätzung oder Unkenntnis der dama-
lıgen Siıtuation beruhen; die Aussage VO  a Gott als dem „ZSanz Anderen“ dürfte NUuUr

berechtigt SCWESCNH se1n. S1e ertforderte iıne solche Intensıtät, da{ß Barth Aaus der Ent-
SCHCNSETZUN Zur liıberalen Theologie durchaus verständlich 1im Hınblick auf die
Oftenbarung alles Welrliche und Menschliche zunächst eın negatıv interpretierte. Für
die zwanzıger Jahre dürfte aber iıne andere Aussageweıse schon iırreführend SECEWESCH
se1n, hätte s1e doch den Abbruch einer lıberalen Konzeption VO Relıgion und Christen-
u  3 als unnötıg erscheinen lassen können. Und WECNN die polıtische Veränderung VO

1933 die Theologie Barths in gewiısser Weıse hıltlos trat hatte doch Barth die rage
nach der Welt theologisch faktisch ausgeklammert trat S1e ıne lıberale Konzep-
tiıon nıcht 1U  _ hılflos, sondern lieferte S1e aufgrund einer verbreıteten lutherischen
Interpretation 'X} den Wel Reichen dem Drıiıtten Reich ARINN Freıilich 1ST der Fın-
spruch Barths auch heute noch Bedeutsam, WE INa  — berücksichtigt, da{ß 1U  an ıne auf
Barth beruhende, 1n vewiısser Hınsıcht tatsächliıch einseıltige „evangelische Unterweıi-

Römerbrief (2 ufl 1OZZ0 Zürich die Belege 104, 250 Dıie /Zıtate der Kıiırchlichen Ogma-
tiık Z 523 En 356
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sung“ wıeder rückgängıg gemacht werden oll ZUgUNStiEN (lıberaler) Religionspäd-
agogık.

Daß die Auseinandersetzung mMIt der Religion VO Dietrich Bonhoeffer noch eiınma|
über dıe Posıition ar] Barths grundlegend weıtergeführt worden St. wurde bıslang
aktisch noch nıcht wahrgenommen, sah iIna  — Bonhoefters Religi1onskonzeption doch
MmMit der Barths CNS verwandt. Rıchtig ISt: da{fß Bonhoefter angesıchts se1iner eıgenen
genuınen Kenntnıiıs VO Kulturprotestantismus und lıberaler Theologie dem Protest
arl Barths auch und gerade ın der rage der Religion gefolgt st: VO früh aber
hat über Barth hınaus darauf bestanden, da{fß angesichts des christlichen Glaubens,
der anderes 1St als Relıigi0n, dıe rage nach der Welt NECU gestellt werden mufß,

derentwillen der Kulturprotestantismus den christlichen Glauben Z Religion
hatte werden lassen.

Für Bonhoefter W alr dieses Thema zentral; daß ıhm seıne Vorlesung über
„Die systematische Theologie des Jahrhunderts“ (1931/32) wıdmete, dıe ine
einz1ıge Auseinandersetzung mi1t dem Religionsthema der lıberalen Theologıe, hıer
spezıel]l MI1t Ernst Troeltsch, Friedrich Naumann und Adolf VO Harnack, W AT Daiß

die Religionsthematik bıs zuletzt 1n seinen Gefängnisbrieten „Wıderstand und
Ergebung“ mi1t jenen vielzıtierten und meı1st unzutreftend interpretierten Aussagen
über die Religionslosigkeit behandelte, unterstreıicht die Bedeutung dieses Themas. Bıs
1ın diese spaten Briıete hıneıin hebt Bonhoefter hervor, da{fß Barth „als erster Theologe

und das bleibt se1n Zanz ozroißes Verdienst die Kritik der Religion begonnen hat-,
da{fß aber die Welt aufgrund des Barthschen „Offenbarungspositivismus“, W1e Bon-
hoefter tormulıert, „gewissermalsen auf sıch selbst gestellt und sıch selbst überlassen“
bleibt Z

Wenn Bonhoefter schon 1n der ersten Vorlesung betont, da{f das Wort „relig10“ erst

1n der euzeıt den Rang e1ines Oberbegriffs erhalten hat, wırd diese Feststellung
für den Religionsbegrift in den etzten Briefen eindeut1ig unterstrichen: Relıgion 1St hiıer
nämlı:ch für Bonhoefter nıcht mehr W1e für Barth eın „systematıscher“ Begriff (wıe
„Gesetz“ oder „Fleisch“), sondern eın „geistesgeschıichtlıcher“, nämlich die reıilich VeCI-

kürzte Auspragung christlichen Glaubens spezıell den Bedingungen der euzeıt:
Religion 1St ine „geschichtlich bedingte und vergänglıche Ausdruckstorm“, eın „Ge-
wand“, ıne bestimmte, namlıch die „westlıche Gestalt“ des Christentums, die sıch
11U als 1ne „Vorstufe eıner völlıgen Religionslosigkeit“ erwelst. Inhalrlich 1St diese
geistesgeschichtlıch bedingte „Religion“ bestimmt durch eın falsches Gsottes- und Welt-
verständnis: Gott und Welt, Glaube und Vernunft sınd 1ın der Religion voneinander
nn  9 Gott, Jjenseı1ts der renzen unserer Erkenntnis (und damıt uUunseIer Welt)
angesiedelt, 1St 11UTLr: „Arbeitshypothese“, „Lückenbüßer“, der iın der Welrt nıcht mehr
vorkommt., außer aut eınem ausgesparten Raum, namlıch der Innerlichkeit des Men-
schen. In einer solchen Trennung VO Gott und Welt, damıt aber auch VO Kiırche und

24 184 das tolgende ebı 178 G 19/359, 18/358
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Staat estehrt für Bonhoeffer selit Schleiermacher der Grundfehler dessen, W 4as DOSItLV
„Relıgion“ ZSCNANNT worden Wal, namlıch dıie Beseitigung des kandalons des christ-
lıchen Glaubens ZUZUNSTEN eınes Friedens zwischen Gott und Welt, der jeden Konflikt
gegenüber der gottlosen, gyleichwohl aber VO  za GOtt AaNnNgeNOMMENEN Welt vermeıdet.

Die Grundkennzeichen der Religion, nämlich „Metaphysık“, „Innerlichkeit“ und
„Partialıtat“, sıeht Bonhoeffer allerdings aufgrund seiner Beobachtungen verschwin-
den In diesem Sinn können die Menschen nıcht mehr „relig1ös sein“, da{fß mMI1t dem
Heraufkommen einer „völligen Religionslosigkeit“ rechnen ict Angesıchts der
Struktur des Religionsbegriffs IST damıt aber nıcht das Verschwinden jedes (von Gott
geschenkten) Glaubens Gott, sondern die Gewıinnung einer Gestalt dieses
Glaubens den Bedingungen einer anderen, auf die „Neuzeıt“ folgenden eıt
gemeınt. Ob diese „Religionslosigkeit“ inzwıschen eingetreten ıSt, wırd INa  ]} wenıgstens
1n der onkreten Hinsıcht bejahen mussen, als Religion 1m Sınn VO „Innerlichkeit“
un „Erlebnis“, WI1e S1€e stellvertretend für ıne Epoche in den angeführten Zeugnissen
eutliıch wurde, sowohl iınnerhalb W1€e außerhalb des Protestantismus vorüber 1St und
auch VO gegenwärtigen Vertretern der Religion nıcht mehr beschworen wırd. Ist
also VO allem jener Aspekt der persönlıchen Erfahrung der Religion vorbel, nıcht
der 1ıberale Versuch, „1ImM Streıt VO Kırche und Welt den VO der Welt diktierten

relatıv milden Frieden“ wıeder EINCUECTN, den Barth aufkündigte und dessen
Erneuerung Bonhoefter für ausgeschlossen hielt

Statt dessen Q1ing tür Bonhoefter 1N seinem Plädoyer für diese relıg10nslose, dıe
liıberale Aussöhnung VO  =; Glaube und Welt hinter sıch assende Gestalt christlichen
Glaubens darum, da{fß zwiıischen Glaube und Welt, zwıschen Kırche und Staat ine
„polemische Einheit“ esteht 2 daß zwıschen ıhnen ıne Spannung das Normale und
nıcht das Eliminierende ISt, da{fß aber ın dieser Spannung gleichwohl ine Förderung
des gegenseıt1igen Wohls sehen 1St Zwischen den VO Bonhoefer SOSECENANNTEN tal-
schen, nämli;ch als „Religion“ bezeichnenden Alternativen wI1e Sikulariısmus und
Mönchtum, Weltverfallenheit und Weltflucht, Kompromifß und Schwärmereı, Kultur-
protestantısmus un Pıetismus mu{fß W1e€e zwiıschen Skylla und Charybdıs der Weg des
christlichen Glaubens ın dieser Welt gyesucht werden.

Interessen und Konsequenzen der religionspädagogischen Repristination der Religion
Auf dem Hıntergrund der bisherigen Überlegungen mu der Versuch doch sehr nach-

denklich stımmen, VO Religionsbegriff Paul Tillıchs her U den Religionsunterricht
begründen, W1€e dies als einer der ersten Hubertus Halbfas und spater VOT allem

Siegfrid Vıerzıig tür das Pädagogisch-theologische Instıtut Kassel nie  men ha-

25 Ethik München °1963) Z die Belege ZU tolgenden beı Feıl, Dıie Theologie Dietrich Bonhoefftfers
München “1971) 258 ft., 307
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ben 2 Be1 beiden nımmt die Angabe der Relıgion als das „Ergriffensein VO dem,
aAd uns unbedingt angeht ine zentrale Stellung eın Seither hat die Übernahme
des Tilliıchschen Religionsbegrifts weıter ZUSCHNOMMECN, bıs S1€Ee 1U auch 1ın die Vorlage
ZU „Religionsunterricht 1n der Schule“ der Gemeinsamen Synode der Bıstümer in der
Bundesrepublık Deutschland eingegangen 1St: Die Begründung des Religionsunterrichts
Aaus$s der Sıcht der Schule versteht „Religion“ als „,Weltdeutung‘ oder ‚Sınngebung‘
durch Transzendenzbezug“, nach der Aufzählung einzelner Themen 1m Rahmen
der Sınnfrage resuüumıerend festzustellen: „Die n Tagesordnung der Welt kann in
diesem Sınn ‚unbedingt angehen‘ und bedingungslos herausfordern. Die ‚relıg1öse‘ IBIE
ension solcher Sıtuationen und Erfahrungen ausklammern, hieße den Menschen VeCeI-

kümmern lassen.“ ?7 Unverkennbar verbirgt sıch hınter dieser Charakterisierung der
Religionsbegriff Paul 'Tıllichs.

Dıie besondere Problematik dieses Religionsbegrifts W1€e seıner Tradıtion überhaupt
liegt ın der 1in ıhm VOILSCHOIMMCNECNH Trennung VO Religion und Kirche. Darum geht

bereıts bei Johann Jakob Semler in seiner für uns zunächst mißverständlichen Unter-
scheidung VO „Öftentlicher Religion“ un „Privatreligion“: Gegenüber der Kirche
gebundenen „OÖftentlichen Religion“ 1STt dıe „Privatreligion“, die Semler konstitujleren
wıll, ine VO (empirıscher) Kırche gelöste, keine „Lehrordnung“ gebundene, direkt
auf Gott bezogene Religion 2 Die Unterscheidung VO  w „Chrıstentum“ und AKirche,
derzufolge A  z csehr ohl Christ se1n kann, ohne eıner Kırche anzugehören, dartf als
Hıntergrund des Interesses Religion nıemals vergessch werden: Wenn 1mM Verlauf
des und Jahrhunderts die „Privatreligion“ Semlers Z Religion als „Priıvat-
sache“ geworden ISt, realısiert iın der Innerlichkeit, hat sıch die Unkirchlichkeit b7zw
Kırchenlosigkeit dieser eın prıvaten, subjektiven, iınnerlichen Religion durchgehalten,
Wie Tillıch zeıigt: „Nıcht bürgerlıche Autonomıie, aber auch nıcht kırchliche Hetero-
nomıe beides gehört sondern Theonomie, freıe Hınwendung der Zze1lt-
lıchen Formen ZU Ewıigen 1St das Ba A

Dıie Verwendung des Religionsbegrifts AUus dieser TIradıtion des Protestantismus
bringt mıindestens die Getahr einer völligen Trennung des Religionsunterrichts VO  — der
Kırche mMı1t sıch, WEeNnN S1e nıcht VO vornhereın 1n der Absıcht eıner solchen TIrennung
geschieht. Aufgrund eıner solchen Trennung erübrigt sıch dann MmMIt der rage
nach der Kontessionalıtät eınes solchen eın schulischen Unterrichts zugleich auch dıe
rage der Okumenıizıität, Sanz abgesehen davon, dafß INa  } sıch VO  a’ diesem Religions-

26 Halbfas, Fundamentalkatechetik (Düsseldortf 1970) 23 Zl ZZ0% ders., Aufklärung und Widerstand
(Düsseldorf 7 107 ; vgl auch 1n ! Intormationen 1972) I Siegfried Vıerzıig: ebd
(1969) 7 (1970) 1/2, 10
27 Fassung 1n : Synode 5/1973, 1—1 Fassung eb 4/1974, 9—-28, vgl jeweils 2{93 in der Fassung
stehen dıe Aussagen ber Religion 1m ınn Tıllichs durch Änderung der Überschrift 1mM Abschnitt „Relıi-
gionsunterricht Aaus der Sıcht der Schule“.
2 Vgl den Text beı Rendtorff, Kıirche und Theologie (Gütersloh “1970) 573 diese Arbeit iıst generel]
für diese Problematik heranzuzıehen.
29 Ges Werke Y1
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unterricht als ordentlichem, für alle verpflichtenden Lehrfach nıcht abmelden
kann. Ob dieser Religionsunterricht damıt nıcht zugleich eın Stück „Religionsfreiheit“
aufg1ibt, insotern der Schüler sıch der Tradıtion der „Religion“ nıcht entzıehen kann,
die War „Atheisten“, nıcht aber „Unreligiöse“ ulä{fßt?

Die Irennung VO Kırche und Religionsunterricht, die Ja 1Ur Spezıaltall der generel-
leren Trennung VO Kırche und Staat SOWI1e der generellen VO Glaube und Welt (bzw
Vernunft,; Geschichte) 1St, WAar Ja VO Kulturprotestantismus durchaus intendiert. Mıt
der Forderung der Trennung VO Kırche und Staat wurde reıilich zugleich das Bündnıs
VO  E Ihron und Altar grundgelegt, insotern der Christ in weltlich-politischen Dıngen
nıcht VO Glauben her, sondern eın weltliıch entscheiden mußßte; dadurch entfhiel jede
Adus$ dem Glauben tolgende Dıstanz Zzu Staat, da{fß der Christ Zzu reinen Staats-
bürger wurde, worın ıhn jene Forderung nach Gehorsam gegenüber der Obrigkeit be-
stärkte, die 1ın der lutherischen Tradition tief verwurzelt W Ar S Dıiese Konsequenz
der Forderung der Trennung VO Kırche und Staat wollte und konnte INa  z reilich
nıcht reflektieren, weıl S der postuliıerten Trennung VO  — Glaube und Vernunft
schon die theologische rage einer tolgenden Vermischung VO Glaube und Welt, W1e
S1e 1M Bündnis VO TIThron und Altar geschah, ausgeschlossen War AIl diese dualıisti-
schen Konzepte und Realısierungen 64 INa  = etztlich begründet ın der Zwei-Reiche-
Lehre Luthers.

Gegenüber eıner solchen Trennung zwelıer Bereiche geht treilich 1ne WEeNn auch
spannungsvolle Einheit beider aufgrund einer wechselseitigen Bezogenheıit aufeinander,
in der weder Staatskirche bzw Kıiırchenstaat einerseılts noch i1ne solche „Neutralıtät“
des Staats andererseıts realısiert werden soll, die de facto die Beseitigung des christ-
lıchen Glaubens iıntendiert. Entsprechend kann weder die Begründung des Religions-
unterrichts allein VO der Kırche noch allein VO der Schule her enugen. Fundament
un Prütstein für die Verhältnisbestimmung VO  - Glaube und Welt, Kırche und Staat —a a S  5 anı 800005 07 a
SOWI1e schließlich auch VO  e Religionsunterricht und Schule kann daher theologisch nıcht
die „Religion“, die Frage nach dem, „ Was uns unbedingt angeht“, dıe rage nach dem
„Sınn“ oder der „Transzendenzbezug“ se1n, W1e auch in der Synodenvorlage g.. ‚ e BAl N aschieht, sondern allein die Frage nach Jesus Christus 53 Da heutigen Bedin-
sungen einfach dıe überkommene Verhältnisbestimmung VOT allem VO Kırche und
Stadt: deren sensıbler Indikator die VO  3 Kırche und Schule ISt. weıter tradiert werden
soll, 1St restauratıv, noch restauratıver aber 1STt der Rückgriff autf Posıtionen des 19 Jahr-
hunderts, W 1e€e S1€e MIt der Aufnahme des protestantiıschen Religionsbegriffs unverme1ıid-

30 Vgl Dıie Theologie Dietrich Bonhoeffers, 260
31 Es g1bt denken, daß die Synodenvorlage VO  >; Jesus Christus EeTrST 2.4  N der bzw. AA  N der Fas-
Sung spricht, und 1er L1UT 1n einem ın letzterer ıcht mehr kenntlichen Zıtat AaUS einer Erklärung der
Deutschen Bıschotskonferenz. Auch der Ne  — eingefügte Abschnitt DE} ber den „Religionsunterricht AaUus
der Sıcht der Theologie“ enthält keinen christologischen Akzent, eın Indiz dafür, 1ewelt die Vorlage
von der Konzeption VO Reliıgion bestimmt ISt, deren Problematik s1e ıcht kennt der verkennt. Eıne
grundlegende Korrektur dürfte unerläfßlich se1ın, W as diese Fundierung angeht. Damıt soll treılich ıcht
der Versuch rückgängig gemacht werden, sıch der Situation der Schule stellen.
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ıch gegeben se1ın ürften. ıcht Religi0n, sondern allenfalls der christliche Glaube kann
heute Impetus oder Provokatıon se1n.

Zu meınen, vorhergehende Ausführungen plädierten dafür, alles beim alten lassen,
1St schon deswegen nıcht möglıch, weıl eın Arrangement 7zwischen Kırche und Schule
Ja eben nıcht „Eıinflußnahme“ VO Kırche auf dle Schule seın kann, sondern VO der
Kirche iıne ANSCMESSCHNEC Eınstellung ZuUur Schule verlangt, W as Ja gravıerende Rück-
wırkungen auf die Kırche hat, mMu S1€e doch dıie Wirklichkeit der Schule grundlegend
berücksichtigen. Insotfern enthält der Vorschlag Zzu Verzicht auf „Religion“ als eiıner
Fıktion, da der Religionsbegrift das rühere Erfahrungsäquivalent nıcht mehr be] sıch
hat, nıcht 198808 eiınen schulkritischen, sondern ebensosehr einen kiırchenkritischen Aspekt:
Christlichen Glauben 1n heutiger Schule tern aller Indoktrination oder Privilegierung
darzustellen, wırd nıcht möglıch se1ın ohne einschneidende Korrekturen. Es wırd
kosten, WenNnn Kıirche LLUTr dann Kirche 1St, „WEeNnN S1e für andere da SE und WEn s$1e

den weltlichen Aufgaben des menschlichen Gemeinschaftslebens teilnehmen mufß,T D „Nnıcht herrschend, sondern elfend und dienend“ 32. Dies ware nach Bonhoefter dıe
einer relig10nslosen eıt ANSCINCSSCHNEC Gestalt der Kırche

61/415
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