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Auf der Suche ach dem Menschen

Angesichts der Tatsache, daß einerseıts der größte Teil der Menschheit menschen-
unwürdıgen Bedingungen ebrt un: da{fß anderseıts ine tiefgreifende Veränderung der
Welt mıittels Technik und Wissenschaft möglıch und somıt einer verpflichtenden Auf-
yabe geworden ISt, darf INa  - der Behauptung VON arl Marx zustımmen, da{ß nıcht
genuge, dıe Welt interpretieren, sondern da{fß S1e verändert werden musse.

Radikaler FEınsatz für den Autbau einer menschenwürdıgeren Welt lautet dıe

Forderung, dıe heute VO allen Seıiten her Politiker und Parteıen, Forscher und
Gelehrte, auch die Theologen, die Wissenschaftler überhaupt, gerichtet wiırd. Da-
bei stellt sıch 1U die Frage, ob der Ruft nach eıiner menschenwürdıgeren Welt OTAaus-

SCTZT, dafß INa  - sıch darüber 1mM klaren ISt, W as5 der Begrift menschenwürdig eigentlich
meınt; miıt andern Worten: daß INa  = schon sıcher weiß, W as der Mensch eigentliıch 1St
und welche Bestimmung ıh trifft. Es ware daher untersuchen, ob Entscheidungen 1n
Freiheit (also spezifisch menschliche Akte) nıcht sehr oft 1m nachhıneıin rationalisıiert
werden, da{ß menschliıches Selbstverständnıis eher einer Interpretation bereıts
troftener Entscheidungen gleichkommt und nıcht dıesen Entscheidungen vorausgeht un:
sS1e bestimmt. Außerdem müßte 1114l überlegen, ob zielgerichtetes menschliches Handeln
das Wıssen dıe eıgene Bestimmung notwendıgerweıse YAR kerner: Wenn

überhaupt menschliches Selbstverständnıis dem onkreten Handeln vorausgehen ollte,
welchen rad Selbstbewußtsein müfßte dann eın Mensch erreicht haben, damıt in
treier Verantwortung Entscheidungen für se1ne Zukunft treften kann? Es könnte Ja
auch se1n, da{ß der Mensch erst als Handelnder einem Selbstverständnıis findet

Faktisch trifit 1ın sehr vielen Fällen nıcht Z da menschliches TIun VO einem DOSL-
tıven Entwurt VO Menschen bestimmt wiırd. Notwendigerweıse geht Planung zielge-
riıchtetem Tun und damıt der Erfahrung OrFaus, aber anderseıts vErIMAaS die Reflexion
diese Erfahrung n1ıe ganz einzuholen; S1€e tällt auch n1ıe kongruent MIt ıhr
Posıtiıve Entwürte VO Menschen, auch und gerade jene, dıe sıch als endgültig veben,
sınd die Frucht eiınes Vorverständnisses. Wenn schon, dann dürften S1Ce NUr un dem
ausdrücklichen erweIls auf ıhre Überholbarkeıt als Kriterium dienen.

Geheimnts Mensch betitelt der Tübıinger Dogmatiker Kasper ıne K leinschrift,
die einleitet: „Nıe UVOo 1ın der Geschichte hat der Mensch viel über siıch celbst

gewußt. Nıe uUVOo hat ıh das Ausma{fß Informatıon über sıch selbst S ALı

sichert.“

Kasper, Geheimni1s Mensch (Maınz
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Auf der Suche nach dem Menschen

Das „Humanum“ verbindendes Element anthropologischer Entwürfe

Informatıon über den Menschen schließt noch keın Urteıil ein Auch ine umfang-
reiche Kenntnis VO Daten (Z der menschlichen Psyche oder menschlichen Verhal-
tens) VeErmag nıcht alles über die letzte Bestimmung des Menschen?; S1Ee Ver-

Mag aber die Rıchtung aufzuzeigen, in welcher 91  e sıch erhebende Fragen gestellt
werden mussen. Weıl ZUu Menschsein wesentlıch ine Bestimmung gehört, z1ibt i1ne
an Reihe VO pluralen Entwürfen VO Menschen, Je nachdem, W1e€e dessen Funktion
innerhalb des Weltganzen beurteilt wiırd. Solche Entwürfe reichen VO  — der Definition als
‚anımal rationale“ die verkennt, dafß die Geistigkeıit des Menschen leibhaftig verfafßt
un umgekehrt se1n Geist leibbestimmt 1St) bıs ZUuUr Umschreibung als „noch nıcht fest-
gestelltes 1er  C« (Nıetzsche). Akzentulerungen W 1€e „homo viator“ (G Marcel), „homo
taber“ (eine Definition, die Max Frisch in seiınem gleichnamıgen Roman eindrücklich
illustriert hat) oder „auf sıch cselbst verwıesene Freiheit“ C} D5artre) Nn 1m Grund
nıchts anderes Aaus, als da{ß der Mensch sich selbst tortwährend als rage erfährt und
nach immer uCcCnNn, der jeweılıgen Existenzerfahrung entsprechenden Antworten sucht.

Rahner drückt das in der paradoxen Formel Aaus, der Mensch se1l „dıe sıch selbst
gekommene Undefinierbarkeit“.

Es fällt auf, da{fß allen Entwürten VO Menschen (auch jenen, in welchen keıin aum
mehr bleibt ur Gott oder die die Verwiesenheıit aut einen Gott als unmenschlich qualifi-
zıeren) eınes gemeınsam 1St diıe Suche nach dem authentisch Humanen. Der Kampf gCc-
SCHh Ungerechtigkeıt, Elend, Hunger, Not un Unterdrückung, jede orm

Vgl In diesem Zusammenhang eine Stelle AaUuS Dürrenmatts Roman „Der Verdacht“ Hamburg 1961,
139) Eın ehemalıger K/7-Arzt egt seın Kredo ab „Der Mensch, W 45 1St der Mensch? schime miıch
nıcht, eın Kredo haben Wıe die Christen AIl Trel Dınge glauben, dıe doch Nu eın Dıng sind, A die
Dreieinigkeıit, glaube ıch Z7zwel Dınge, die doch eın un dasselbe sınd, da{fß ist nd da ıch bın

ylaube die Materie, die gleichzeitig raft un Masse ISt, eın unvorstellbares All un eine Kugel,
die INan umschreıiten kann, abtasten WI1eEe einen Kinderball, auf der WIr leben un durch die abenteuerliche
Leere des Raumes tahren; ich glaube eine aterıe (wıe schäbıg un leer ISTt 065 dagegen Sapcmhn. SN
glaube eınen Gott‘), die greifbar als Tiıer, als Pflanze der als Kohle, ungreifbar, aum berechenbar alsLA P A T L O E Atom ISt; dıe keinen (ott braucht, der W 45 9088  — auch ımmer hinzuerfindet, deren einz1ges unbegreifliches
Mysterium iıhr eın ISt. Und ıch ylaube, da{ß iıch bın, als ein eıl dieser Materıe, Atom, Kraft, Masse, Mole-
kül, un da{fß MIr meılıne Exıstenz das echt gibt, Z Cun, W 4a5 ich ıll bın als Teıl 1U  S eın Augenblıick,
NUur Zutfall, w1e das Leben 1in dıeser ungeheuren Welrt 1Ur eıine ihrer unermeßlıchen Möglichkeiten IS

Sam — @ Aa e

ebenso Zutall Wwıe ıch dıe Erde 1St näher beı der 5onne, un: ar ware eın Leben und meın Sınn
esteht darın, 1Ur Augenblick Z seın Es ISt lächerlich, dem Menschen Dauer Zzu geben, enn 65 Wıra
immer [1UTF die Illusıon einer Dauer se1n, 5Systeme Al acht erfinden, einıge Jahre der Spiıtze
ırgendeines Staates der irgendeıiner Kırche vegetlieren. Es ISt unsınnıg, 1n einer Welt, dıe ihrer Struktur
nach eine Lotterie ISt, nach dem Wohl des Menschen trachten Es 1St Unsınn, die aterıe
glauben und zugleich einen Humanısmus, 1111l annn 1U dıe aterıe glauben nd das
Wenn aber NUur das Verifizierbare zählt, bleibt Ja gerade der Einwand bestehen, da{fß dıe Sınnfrage nıcht
gelöst wırd, iındem 908881 s1e unterdrückt; vgl Wıttgenstein, Tractatus, Nr 6.5  n „Wır tühlen, da{fß selbst,
enn alle möglichen wissenschaftlichen Fragen beantwortet sınd, unNnNscIC Lebensprobleme noch gar ıcht
erührt sıiınd.“
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VO  z Unmenschlichkeit oder, in marxıstischer Terminologie, jede Form VO  e Ent-
fremdung, 1St das einZz1ge, un: War negatıve Element, welches die verschiedenen Ent-
würfe untereinander verbıindet. In ihrer posıtıven Darlegung sınd S1€e alle Iragmenta-
risch und tallen daher 1n Pluralısmus auseiınander.

Dem dem christlıchen Glauben entstammenden Hınweıs, da{ß Gott die letzte Be-
stımmung des Menschen sel, stehen nıcht LLUTr Ungläubige ılflos gegenüber, SON-

dern auch die Theologen. Diese letzteren verweısen zunächst einmal darauf, da{fß Gott
nıcht erst da eingesetzt werden kann, der Mensch selbst nıcht mehr weıterkommt 1ınj der Beantwortung seliner Lebensfrage das käme eıner Funktionalisierung Gottes
gleich). Außerdem unterstreichen S1e Recht, Ww1e gerade die Schrift MILt der Lehre VO  —

der Gottebenbildlichkeit des Menschen betont, dafß ine Korrelatıon esteht zwiıischen
Aussagen über Gott und solchen über den Menschen: dahingehend ware auch Bultmanns
berühmter Satz interpretieren, der besagt, Theologie musse „indem S1€e VO Gott
redet, zugleıch VO Menschen reden“ 3. Korrelation zwıschen Satzen über (Gott und
solchen über den Menschen, das bedeutet für SG Fragestellung: Wıe WIr aufgrund
jener Aussagen, dıe Gott 1n seiınem Wesen betreften, L1LUTr i1ne „negatıve Theologie“
erarbeiten können, stellen WIr heute 1n bezug auf den Menschen i1ne Verunsicherung
test, die notwendıigerweise in iıne „negatıve Anthropologie“ mündet.

Ta

Nach dem „Bıld Gottes“ erschaften

In seinem Entwurt VO Menschen geht das Christentum VO der berechtigten An-
nahme AausS, da{fß nach „Tast einmütıger Auffassung der Gläubigen und der Nıchtgläu-
bigen alles auf Erden aut den Menschen als seınen Miıttel- und Höhepunkt hinzuord-
1E  aD 1STt  CC In der Pastoralkonstitution über die Kiıirche 1n der Welt VO heute, Gaudium
ef SpeS, des Zweıten Vatikanischen Konzıls wırd die rage „ Was 1St der Mensch?“ mıit
dem Hınweiıs beantwortet, daß der Mensch „nach dem Biıld Gottes“ geschaften sel,
wobeıl aber die Konstitution selbst auf iıne Vertiefung des Begrifts der Gottebenbild-
ıchkeit verzichtet 5. Damıt 1St natürlich keine Antwort 1im Sınn eınes posıtıven Ent-

Bultmann, Die Bedeutung der „dialektischen Theologie“ für die neutestamentliche Wissenschaft, 1in:
Glauben un Verstehen, (Tübingen 21 938) 117

Pastoralkonstitution ber die Kırche 1in der Welt VO: heute, Gaudıum SpCS,
Ebd Wohl wırd 1n Nr Wichtiges herausgestellt ber den „Wesensgrund des Menschen“: „Der Mensch

Irrt ber nıcht, WEOEeINN seinen Vorrang Vor den körperlıchen Dıngen bejaht und sıch selbst ıcht NUuUr als
eıl der Natur.:oder als A}  S Element 1n der menschlichen Gesellschaft betrachtet, enn in seıner
Innerlichkeit übersteigt die Gesamtheit der Dınge In diese Tiefe geht zurück, W CI l In eın Herz
cinkehrt, CGott iıhn9 der die Herzen durchforscht, un DE selbst unftfer den ugen (ottes
ber seın eıgenes Geschick entscheidet. Wenn daher die Geistigkeit und Unsterblichkeit seiner Seele
bejaht, wırd ıcht zu Opfer einer trügerischen Einbildung, die sıch VO' blofß physıschen un gesell-
schaftlichen Voraussetzungen herleitet, sondern erreıicht im Gegenteil die tiete Wahrheit der Wirklich-
eıt.
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Auf der Suche ach dem Menschen

wurfs V OI Menschen gegeben (sıe kann, W1€e WIr 1mM folgenden sehen werden, in dieser
Art auch ga nıcht gegeben werden).

Wıe jede andere theologische Aussage verlangt auch jene, die den Menschen als Bild
(sJottes bezeichnet, nach einer Deutung

Solange darum geht klären, W as das Alte Testament MI1t dem Begrift „Bıld“
meınt, kann 1ne philologisch-vergleichende Analyse des Satzes Aaus dem ersten Kapıtel
der enesıs mMi1t andern Textstellen und MIt verwandten semıitischen Sprachen weıter-
helten. Das VO der Schrift erwendete hebräische „selem“ (griechısch: e1kon), welches
meIlst MIt „Bıld- wıedergegeben wiırd, hat eigentlıch die Bedeutung VO „Plastik“,
„Statue“, „plastische Nachahmung“, „Flachbild“, „Gottesbild“ ®. Der Begrift „demut-
(griechısch: 0OMO010S1S), der 1n Gen FZ6 auf „selem“ tolgt, ware MIt „Abbild“, „Nach-
biıldung“, „Köpie”, auch MIt „Gestalt“ oder „Aussehen“ übersetzen. Vergleichsweise
könnte INa  z eLtwa Gen d heranzıehen, Set eın Abbild“ se1nes Vaters dam
ZENANNT wiırd. In gleicher Weiıse bezeichnet das Ite Testament den Menschen als
Abbild (Gottes. Damıt aber 1St noch keineswegs geklärt, W as der Satz der Mensch se1l eın
Abbild Gottes, eigentlıch m_eint. Denn dıese AfAirmation beinhaltet ine Unbekannte,
über welche iıne positıve Aussage 1m eigentlichen Sınn nıcht vemacht werden kann:
(SÖft: Insotern WIr uns über (sott als das absolute, undurchdringliche Mysterium
LUr 1n Bıldern und Vergleichen ine Vorstellung machen können (wobeı WIr uns zudem
iımmer bewußfßt bleiben mussen, da{ß sıch Biılder un Vergleiche handelt), vermogen
WIr keine posıtıve Umschreibung für das finden, W 4S mMI1r meınen, WenNnn WIr „Gott
n Und WE (wıe WIr schon emerkt haben) Aussagen über Gott und den Men- D A D S AAa ü a N E E E DEschen korrelatıv sınd, dann bleibt der Mensch gerade eshalb eın Geheimnıis, weıl (ott
eın Mysterium 1St

Fın theologischer Entwurt VO Menschen, der die biblische Aussage VO dessen (jott=
ebenbildlichkeit durchleuchtet, wiırd demzufolge n1ıe endgültıg, in sıch abgeschlossen sein
können. Da{fß ıne Deutung dıe andere ablöst, bedeutet natürlıch nıcht, da{ß nıchts Ver-
bindliches ausgesagt werden könnte das besagt blofßs, dafß dıe theologische Reflexion
im Licht der Schrift eın sfets sıch wandelndes Menschenverständnıs kritisch überdenkt.
Eın Beispiel] MNas das verdeutlichen: Obwohl die Schrift den Menschen als Söhe-
punkt der geschaffenen Welt versteht, konnten die Vertasser des Schöpfungsberichts
infolge des ihnen vorgegebenen Weltrbilds den Menschen nıcht als Zentrum dieser

Schöpfung betrachten. Diese Wende (d daß der Mensch nıcht blofß Höhepunkt, Ab-
schluß, sondern auch Miıttelpunkt der Schöpfung ist) wurde erst mi1t Galılei, Darwın
un: Freud möglıch.

Ö Vgl Herrmann, Die Gottessöhne, in : Zschr. für Religions- un Geistesgeschichte 12 (1960) 2472
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Theologische Vertiefung der alttestamentlichen Lehre VO Menschen

Wenn die Schrift den Menschen als „Bıld Gottes“ darstellt (Gen 1, 26 f.; 5 L3 9)7
Weiısh AI SIr Ds 8);, dann 111 dıese Behauptung der alttestamentlichen Ver-
tasser 1n erster Linıe nıcht ıne Antwort se1n aut dıe (heutige) Problematik „Was 1St der
Mensch?“, sondern auf die (damalige) rage „Warum 1St Israe] das auserwählte Volk:
W1€e kam seıner Berufung?“ Wenn der Mensch nach dem Bıld Gottes“, „Gott
äahnlıch“ (Gen 1:26) erschaffen wurde, dann unterstreicht diese Aussage lediglich dıe
Tatsache, da{flß der Mensch 1in eıner Sanz besonderen Beziehung seınem Schöpfer steht:
S1Ee enthält ferner einen Vorwurt für jene Völker, welche dıese Beziehung, 1mM Gegensatz
ZU auserwählten Volk, abgebrochen haben (Eıne Erklärung für diesen Sachverhalt
versucht Gen D

Begreiflicherweise oibt sıch 1U  z der Theologe MIt dieser höchst allgemeinen Aussage
der Schrift nıcht zufrieden; möchte Ja gerade wIıssen, worıin denn diese besondere
Beziehung des Menschen Gott esteht.

Dıie patrıstischen Erklärungsversuche sınd VOT allem VO dem Hıntergrund der gEe1-
stıgen Strömungen des Alten ÖOrients und der hellenistischen Antıke beurteilen.
Wiährend bei Platon die sıchtbare Weltr (und damıt auch der Mensch) eın Abbild der
unsıchtbaren Ideen darstellt, greift Plotin den Gedanken VO Urbild und Abbild 1m
Sınn eiıner Emanatıon auf Nach ıhm allerdings 1St die Seele allein als Abbild der Gott-
heit verstehen: S1e ISTt herabgesunken Aaus dem Bereıich des Intelligiblen und kehrt
schlie{ßlich ZU ursprünglichen Zustand der Vereinigung mıt Gott zurück. Eıne ähnliche
Auffassung vertritt die spätjüdısche Philosophie, vorab Phılon VO  — Alexandrien, wel-
cher lehrt, dafß das wahre Wesen des Menschen die Geıistseele als Träger der Gotteben-
bildlichkeit se1l Die jüdısch-rabbinische Theologıe selbst befaßt sıch eigenartıgerweilse
aum mıiıt dieser rage; für S1e ertüllt sıch die Bestimmung des Menschen 1n einem
Leben nach dem Gesetz.

AStft alle gyriechischen und die Mehrzahl der lateinischen Väter, besonders Klemens
un Orıgıines, sehen die Gottebenbildlichkeit in der menschlichen Geıistseele, welche
sıch 1n der Fähigkeıit des Erkennens des Urbilds manıtestiert. Als erster Vertreter der
trühchristlichen Theologie verwelıst Tertullian aut das „lıberum arbıtrıum“, den fre:en
Wıllen des Menschen als „Bıld und Gleichnis Gottes“.

Gregor VO  43} Nyssa und VO allem Augustinus bauen iıhre Lehre VO der yöttliıchen
Trinıtät auf der Imago-Spekulation auf Wiährend bei Tertullı:an das Urbild d:  e&
menschgewordene Logos 1ST (Adam wurde 1m Hınblick aut den kommenden Christus
erschaften), nn Augustinus als Urbild dıe Triniıtat, deren Abbild der menschliche
Geıist 1n der Einheit seınes Wesens und 1n der Dreiheit seiner Seelenkräfte 1St „memorı1a

ıntelligentia voluntas“ oder „MECNS notıt1a amor“ Die augustinısche Deutung
beherrscht fast die n mittelalterliche Theologie. Thomas VO  w} Aquın sıeht die (Jott-

De rn 10, 11 D AL 42, 982—984; 965—965).
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Ayuf der Suche ach dem Menschen

e a a E ebenbildlichkeit vornehmlich in der Geistigkeit des Menschen. Im Prolog zr zweıten
Teıil der SUummMa- erklärt ausdrücklich, da{ß mi1t Ebenbild „das Verstandhafte, Wahl-
frele, Selbstmächtige“ gemeıint se18. Die katholische Dogmatik hat diese Ansıcht we1lt-
gehend übernommen.

YSt Gunkel ylaubte, die Ebenbildlichkeit auft die Körperlichkeıit beziehen
mussen Wogegen 1aber einzuwenden 1St, da die Ebenbildlichkeit den Zanzen Men-
schen als Abbild Gottes begreıift, und dıe Körperlichkeit daher nıcht isoliert 2  M'
werden dart Aus dieser Sıcht und auch angesichts der Verhaltensforschung scheint

Koehlers Versuch, die Gottebenbildlichkeit 1n „der aufrechten Gestalt des Menschen“
begründen, nıcht wenıger fragwürdig 1 uch die Interpretation VO  > Groß, da{fß

nämlıch dıe Gottebenbildlichkeit des Menschen „wesentlıch 1n seiner Teıilhabe Her-
rentum Gottes“ (über die untermenschliche Kreatur, das Tierreich) bestehe11;
ccheint diskutabel, WEeNn INa  - bedenkt, da{fß dıe Aufforderung Gottes den Menschen,
über die Welt herrschen, doch erst iıne Folge der Gottebenbildlichkeit 1St Von zahl-
reichen anderen Deutungen se1l noch jene VO Barth erwähnt, der darauf hinweist,
da{fß der Schöpfungsbericht besonderes Gewaicht legt auf dıe Feststellung, da{fß der
Mensch als Mann und Wa Ebenbild (Gottes N Das führt Barth dann der Behaup-
LUNg, die Ebenbildlichkeit verwirkliche sıch 1mM Menschen als Gegenüber VO Mannn und
Frau, S1Ee estehe darın, da{fß „Gott iıhn (den Menschen) als Mann und Tau gyeschaften
hat“ 12 Inneralttestamentlich gesehen scheint aber doch eher, da{fß der Mensch als
solcher Träger des yöttlichen Ebenbilds 1STt dafür spricht wenıgstens die Tatsache, dafß
weder Psalm noch Weiısh 223 oder Sır 173 i1ne Interpretation 1m Sınn Barths
erlauben.

Gottebenbildlichkeit als Geschichtlichkeit

Auf iıne Deutung, welche 1n manchem dem Selbstverständnis des heutigen Menschen
gerecht wiırd, oll hıer austührlicher eingegangen werden: Kaufman versteht die
Gottebenbildlichkeit des Menschen als Geschichtlichkeit. Dıiese Interpretation berück-
sichtigt ın besonderer Weıse dıe Tatsache, da{fß der Mensch nıcht 1L1UT geschichtsbestimmt,
sondern auch geschichtsbestimmend ISt: „Der Mensch erscha fl} Geschichte un die Ge-
schichte erscha fl den Menschen: dies 1St seine Geschichtlichkeit.“ Inwietern 1aber kann
Inan behaupten, die Geschichtlichkeit spiegle Gott wıder? Auft welche Weıse kommt
in ıhr das wahre Bıld Gottes ZUuU Ausdruck?

Dıes in Anlehnung Johannes Damascenus, Fıde1i orthod. lıb F Cap 112
Gunkel, enes1ıs (Göttingen TL

10 Koehler, Die Grundstelle der Imago-Dei-Lehre, enes1ıs 1726 1N : Theol Zschr (1948)
11 Groß, Dıie Gottebenbildlichkeit des Menschen, In Lex Lua veriıtas Junker Festschrift, Trier

08
12 Barth, Dıie kırchliche Dogmatık (Dıe Lehre VO  3 der Schöpftung) (Zürich 208
13 Kaufman, mago De1 als Geschichtlichkeit des Menschen, in : Der Mensch als Bıld Gottes, hrsg.

Scheffzyk (Darmstadt 466—490; 477
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Insotern der Mensch biologisch W1e ge1Ist1g eın Produkt seiner Vorfahren ISt, kann
INan den Satz autstellen: „Der Mensch erschafft seıne Nachkommen“ (Kaufman, 482)
Der Mensch 1ST 1aber ebenso auch eın Produkt seiner Umwelt, seıner Zeitgenoss_en. Wenn
INa  - sıch mMıt Taıne die Frage stellen darf leweıt 1ST meılne Exıstenz VO  — meıiner
Umwelt beeinflufßt?, dann 1St die Gegenfrage SCHNAUSO legıtim: 1eweılt beeinflusse
ıch meıline Umwelt? Daher die Behauptung: „Der Mensch erscha f seıne Zeıtgenossen“
(Kaufman, 483) Wenn iıch zudem selbst rahıg bın, Entscheidungen treften für dıe
Zukunft, dann 1STt meılne Gegenwart auch eın Ergebnis VO Entscheidungen, welche ıch
1n der Vergangenheıit getroften habe Das tührt ZU Satz „Der Mensch erscha fl} sich
selber“

Diese Yel Möglıchkeiten (der Mensch erscha f}} se1ıne Nachkommen, seine Zeıitgenos-
SCH; sıch selber) rechttertigen die Behauptung, da{ß der Mensch eın geschichtliches W esen
ISt, nıcht Gott oleich, sondern „nach seinem Bıld“ „1hm ahnlich“ geschaffen denn
gerade selne Geschichtlichkeit weiß Ja als VO Gott gegeben. Dabei darf natürliıch
nıcht einseit1g dıe Relatiıon Gott betont werden, on würde dıe Freiheit der Ge-
schöpfe untergraben. Ebensowenig darf der Akzent ausschließlich auf das Eıgensein
des Menschen gelegt werden: das gyınge auf Kosten der Wirklichkeit Gottes.

Auf dem Weg ZUr Verwirklichung

Eınıge möglıche Einwände dıe Interpretation der Gottebenbildlichkeit als
Geschichtlichkeit des Menschen sollen hier entkräfttet werden. Zuerst eiınmal kann MNan

sıch fragen, ob ıne solche Deutung dem Wert und der Würde des Menschen auch dann
noch gerecht wiırd, W CI 1n seinem Leıid, 1n seiner Krankheit us W SEL „Geschichts-
losigkeit“ verurteilt 1St, nıcht mehr aktıv gyeschichtlichen Prozefß teilnehmen
annn ber ISt doch S da{fß der Mensch als soz1ales Wesen selbst da; ZUE

„Passıvıtät“ verurteılt ISt: Einflufß gewınnt aut das Leben seiner Umwelt auch W eNll

das NUr 1n vermındertem Ma{l oder SAr blofß 1ın negatıver Form geschieht.
FEın anderer Eınwand scheint schon ernster und implıziert dogmatische Fragen. Kann

der Mensch 1n seiner Geschichtlichkeit Gottes Ebenbild se1n, da doch 1n sehr vielen Fäl-
len oftensichrtlich feststeht, da{fß die Geschichte des Menschen nıcht dıe Geschichte Gottes
ISE: da menschliches Verhalten ımmer wıeder dıiıfteriert VON dem, W as WIr als „Gottes
Wıllen“ ezeichnen? Wırd dıe Geschichte nıcht dauernd VO Menschen entstellt und
zerstort” Wenn WIr behaupten, der Mensch 1in selner Geschichtlichkeit se1 das Ebenbild
Gottes, heifßst das noch keineswegs, da{ß immer Gottes Geschichte vorantreıbt: e

bedeutet vielmehr, daß se1ıne Geschichtlichkeit (wıe bereıts bemerkt) als VO  — Gott
gegeben weiß. Miıt andern Worten: da{fß die Möglıichkeit hat, (sottes Geschichte in
seiner menschlichen Geschichte sıchtbar machen. Diese Möglıchkeit findet dann ıhre
Verwirklıchung, WECNN die Beziehungen VO  3 Mensch Mensch der Beziehung 7wischen
dem Vater und dem Sohn gleiıchkommen, WECNN ın Liebe und schöpferischer raft
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(verstanden als raft ZUuU Guten) dıe Beziehung des Vaters ZUu Sohn vergegenwar-
tigt. Von hier Aaus SE wırd deutlich, dafß und Christus der vollkommene Mensch
ISt weıl den Wıillen des Vaters bıs 1NSs letzte erfüllt und das durch die Sünde VL

dunkelte Ebenbild wıederherstellt.
Christus als vollkommenes Ebenbild (sottes: das 1ST übrigens 1ıne der zentralen Aus-

sagen paulınıscher Theologije 14. Wenn der Begriff der Gottebenbildlichkeit 1m Alten
Testament auch völlig unbestimmt bleıbt, wırd 1MmM Neuen Testament, vorab be]
Paulus, dahiıngehend geklärt, da{fß die Gottebenbildlichkeitslehre autf Christus als den
endgültıgen dam übertragen wiırd. Die Tatsache, da{ß Paulus das Thema VO der
Gottebenbildlichkeit des Menschen 1ın den größeren Zusammenhang VO Suüundentall
un Erlösung hineinstellt, hatte 7AR RE Folge, da{ß dıie Schultheologie ıne Unterscheidung
machte zwıschen natürlicher und übernatürlicher Ebenbildlichkeıit, ındem S1e „1imago“
aut die „natürlichen“ Fähigkeiten des _ Menschen (Z auf seine Vernunft) und „sımılı-
tudo“ auf seine „übernatürlichen“ Fähigkeiten (das Verhältnis ott bezog, eın
Dualısmus, der gerade durch dıe Interpretation der Ebenbildlichkeit als Geschichrtlich-
keıt überbrückt werden veErmag, da diese Deutung Ja auch der Tatsache gyerecht
wırd, da{ß dıe Geistigkeit des Menschen leiıbbezogen und seın Leib geistbestimmt 1St

Eın etzter Einwand könnte vorgebracht werden: Ob namlıch die Behauptung, der
Mensch 1n seiner Geschichtlichkeit se1 Gottes Ebenbild, und dieses Ebenbild se1 in
Christus sıchtbar geworden, nıcht doch eiınen posıtıven Entwurt VO Menschen OTaus-

oder zumındest impliziere. Be1 der Lösung dieser Schwierigkeit mussen WIr VO

der Oftenbarungstatsache ausgehen, dafß der Mensch als eın Wesen geschaffen wurde,
dessen Bestimmung 1n Gott lıegt. urch se1n eıgenes Tun hat sıch verändert, 1St
einem VO (Gott entfremdeten Wesen veworden. Dabej aber bleibt nıcht. Im Lauf
der Geschichte andelt (Jott VO Ar  9 der Mensch soll nıcht ın dem Zustand Jeıiben,
1n welchen sıch hat: ol]l VO  an (Gott her umgeformt werden durch das
Christusereignis. Diese Umwandlung aber Alt 1L1UT erahnen, W as aln Horizont der
Vollendung se1n wiırd, WECNN der Mensch seiıner vollen Verwirklichung gelangt (vgl
Röm Ö, 18 fr Joh 3,:2) Insotern dıese letzte Erfüllung uns verheißen 1St, dürten WIr
aut S1e€e hoffen, und das bedeutet, da{ß S1€e nıcht auf 1ne mechanıistische Art und e1se,
VO  3 sıch selbst her, eintreten wırd, sondern da{ß s1e, erstrebt und gefährdet, als Ziel auf
die Zukunft hın oftenbleibt. Und gerade das 1St C: W 4as ıch mı1t dem Begrift des negatı-
VE  «) Entwurtfs bezeichnen möchte.

14 Vgl Kor 4,4; Kol 10 ba f’ ebr f
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Negatıve Anthropologie dem Anspruch Christi

„Sowohl W as der Mensch ISt, WI1e W as (SOÖöt ISt, w1ssen WIr endgültig erst durch Jesus
Christus“, Sagl Kasper ın eıner seıner theologischen Meditationen 1 ber dies 1St ıne
Glaubensgewißheit, und außerdem entzieht sıch doch gerade das, W d4s WIr wırklich W1S-
SCI1L sowohl 1in bezug auf Gott, W1e auch 1mM Hınblick aut den Menschen, dem Zugrifi
UHSCEGE: Vernunft. Dıie Erkenntnis, da{fß das Geheimnis Mensch etztlich das Geheim-
n1s Gottes rührt, insofern der Mensch „dıe 38087 Verwiesenheit auf das Geheimnis iın
Fülle“ 1ST Rahner), implizıert den Glauben diesen Gott. Überflüssig betonen,
da{fß ıne solche Verwiesenheit 1n iıhrer Fülle 1U da gegeben ISt, sS1e wıirklich dıe
N menschliche Exıstenz umfaf(ßr un: tragt, und nıcht EerSt da 1ın Erscheinung tfätt:

S1e als not-wendıg ertahren wırd, namlıch da, menschliche Ohnmacht offten
ZUTage trıtt (also TWA angesıichts mancher Formen des Übels,; bei unheilbarer Krank-
heit, anläßlich VO Naturkatastrophen UuSW.).

Wenn WI1r aber dACH, menschliche Bestimmung se1 in Chriıstus siıchtbar geworden,
dann 1STt diese Behauptung begründet, iınsotern und WEn jener Entwurf, den der
Mensch miıt al seınen Zukunftserwartungen und seıner Hofftnung autf eıl VO sich
selbst verfaßt, 1n Christus ZUuUr Ausführung gekommen 1St Es würde weIlt über den
Rahmen dieser Überlegungen hınausführen, diesen Nachweis erbringen; 1ST dies
ine der Hauptaufgaben anthropologischer Christologie. Nur sovıel sel hierzu emerkt:
Zugleıich mMiıt der Verkündigung des Gottesreıichs durch Christus 1St dıeses Reıich in
Christus selbst siıchtbar veworden. Jene, dıe miı1t diesem „Reıch (zOöttes* nıchts NZU-

fangen WI1ssen, iındem S1€e betonen, das eıl des Menschen als dessen Bestimmung se1
nıcht ErTrST ıne jenseıitige Angelegenheit, müßten sıch TST eiınma| ernsthaft mi1t der Frage
auseinandersetzen, W as denn eigentlıch der etzten Erwartung des Menschen mehr ENLTL-

spreche: nach dem Kampf für iıne bessere Zukunft aut dem Friedhof der Geschichte
lıegen, oder 1n der Auferstehung die volle, persönlıche Erfüllung der eıgenen Exı1-

finden Zudem müften S1€e sıch belehren lassen, da{ß ıne schriftgerechte Anthro-
pologie schon >  ga nıcht behauptet, die Erlösung und Menschwerdung des Menschen
beginne IYST 1m A 11CHEN Leben“, nach dem Tod

Kehren WIr uUunNlseTer Fragestellung zurück, W 1€e WIr S1E eingangs umrıssen haben
Wıe ıne menschliche Welt, iıne Welt ohne Entrechtete und Notleidende (altertümlich:
ohne Mühselıge und Beladene) aussehen wırd, das vVeErImMas auch dıe Schrift nıcht pOSItLV
auszudrücken. Das Ite Testament behilft sıch dabe;j miıt Bıldern, etwa mi1t jenem vVvon

den Schwertern, die Pflugscharen umgeschmiedet werden (Jes 2,4) oder mi1t jenem
VO Wolf, der beim amm verweılt (Jes IT 6) während das Neue Testament blo{ dıe
negatıve Umschreibung jenes menschenwürdiıigen Zustands kennt, den dem
Begrift des „Reıichs“ zusammenfadst, 1n welchem „Gott alle Iränen abwischen wird. Es
wırd keinen Tod mehr geben und keine Traurigkeıit, keine Klage un keıne Quälereı
10 Kasper, Jesus und der Glaube, In Kasper Moltmann, Jesus Ja Kırche neın? (Zürich 28
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mehr. Was einma] War, IsSt für immer vorbei“ Oftb 21,4; vgl etr 39 und Jes
G5 ZZ

Radikaler Eınsatz tür 1ne menschenwürdigere Welt yeschieht also, ohne dafß INa  }

sıch auf eın sıcheres posıtives Wıssen das Wesen des spezıfısch Humanen erufen
könnte. Das oılt auch tür den Christen denn se1ın Wıssen gründet Ja auf die Glaubens-
gewıßheit, die 1n die SAr soll ; mufßs, W1e dıe Schrift SagT, dıe „Wahrheıt
tun Was Marx für die Philosophie fordert, nämlich hre Aufhebung durch die
Praxıs 1 das oılt analog für den christlichen Glauben. Der Glaube wırd iınsotern „auf=-
gehoben“, als velebt wiırd; das ogma wırd „wahr“. 1M praktıschen Glaubens-
vollzug Gestalt annımmt.

Die Erkenntnis, da{fß alles aut Erden aut den Menschen 4ls Miıttel- und Höhepunkt
zugeordnet 1St, verbindet den Christen MIt zahlreichen andern Auffassungen VO

Menschen;: seine Aussage unterscheıidet sıch aber darın VO  a ihnen, da{fß weıßß, da{fß se1ın
Entwurf immer U negatıv ausgedrückt werden kann, und das rechtfertigt seıne krıti-
sche Haltung angesichts jeder sıch als endgültıg gebenden posıtıven Theorie VO Men-
schen. Von hıer Aaus stellen sıch ein1ge Bedenken eın das Weltbild VO Teilhard
de Chardın, VO dem INn  z manchmal den Eindruck hat, ziele auf eınen Endzustand
hın, der tast notwendigerweise, ohne das schöpferische Zutun des Menschen eintrefte.
Analoge Einwände ließen sıch SEEDE das Geschichts- und Menschenverständnıis des
orthodoxen Marxısmus erheben. Der Christ hingegen weıßSs, da{fß dıe Zukunft durch die
Gegenwart ernsthaft 1in rage gestellt wiırd, und da auernd dem Kontrast VO

Idea] und Wırklichkeit leidet und dıe luft zwıschen erfahrener Gegenwart und Ver-

heißener Zukunft als bleibende pannung erfährt, bleibt seın Glaube immer geprüfter
Glaube.

Vermenschlıchung der Welt damıt meınen WI1r den immer Versuch, dıe sıch
in der Wirklichkeit der Exıstenz darbietenden und durch die Erfahrung und Reflexion
ertaßten negatıven Faktoren menschlicher Seinsentwürte ZUuU überwinden. Posıtiven
Entwürten VO Menschen, die sıch als etztes Wort geben und dıe letrztlich nıchts -
deres sınd als Stüutzen EexXxtiIrem indiıvıidualıistischer oder totalıtär-absolutistischer Struk-
u  n, welche .}  30l die Freiheit des Menschen und damıt SC  Q seıine Würde gerichtet
sınd, häalt der Christ nıcht se1inerseılts eınen posıtıven, iın seiıner Entwicklung abge-
schlossenen Entwurf

Worauf aber beruft sıch denn, WE seine krıitısche Stimme 1m Chor jener
Gehör bringt, die auf der Suche sınd nach der menschlichen Würde?

16 Vgl Habermas, Theorıe un Praxıs (Neuwiıed “1967) 279 „Wenn die Philosophie celber dieser
elt gehört, WECNN S1e als Ausdruck und als Ergänzung der kritisıerten Wirklichkeit dıeser noch verhattet
bleibt, ann mMu eıine radıkale Kritık darauf bestehen, miıt den Mängeln der kritischen Welt zugleich dıe
Wurzeln der Kritik selber krıtiısıeren. Wenn dıe Philosophie noch miı1t dem, W 4> S1E kritisıert, geschla-
en Ist, wırd S1E die Mängel der Welt als die Mängel ıhres eıgenen Wesens reflektieren und ıhr krıtisches
Selbstbewußtsein daran gewınnen mussen: daß S1E iıhr Geschift 1Ur in dem Ma{iß erfolgreıich betreibt, in
dem S1€e als ‚kritisch-praktische Tatıigkeit‘ mıt der Praxıs verschmilzt.«
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Der Christ kennt die Vorläufigkeit jeden menschlichen uns ber weilß auch,
daß 1mM AÄnspruch Christı, Sanz (3Oöf* und Sanz Mensch se1N, diese Spannung aufge-
hoben 1St Dieser Anspruch 1STt Heıilsverheißung und insotern Kritıiık allem, W 4S 1mM
Wıderspruch dieser Verheißung steht, Kritıik auch allem, W as verhindert, daß
diese Verheifßung Wirklichkeit werden kann. Der Christ behauptet nıcht, den unerme({ß-
lıchen Gott „verstehen“, behauptet nıcht, dıe Liebe und die Gerechtigkeit ken-
NECN, darf Ja nıcht eiınmal den Anspruch erheben, die Wahrheit vollumfänglich
besitzen. ber sSpurt, WECI1LN das VO Christus verkündete und in ıhm siıchtbar Or
dene Ideal der Menschlichkeit wırd, WEeNn Liebe verletzt und Gerechtigkeit
1in ıhr Gegenteil verkehrt, WENN Wahrheit MIt Füßen -}  n wırd. Und weıl das auch
ın einer technısch vollkommenen Gesellschaft geschieht, Wagt die Behauptung, da{ß
1ne „hominisierte lt“ nıcht auch schon 1i1ne „humane Welrt“ 1St G} Metz), da{fß
perfekte Technik und Wiıissenschaft allein den Menschen nıcht besser machen, WE

dieser nıcht ZUerstit das Unheil Zu überwinden sucht, das in ıhm selbst lıegt. Damıt sol]
keineswegs geleugnet werden, da vıiel Unheil und Unmenschlichkeit AUS den Struk-

selbst entsteht. Gerade das meınt Brecht, WECeNnN VO der „Unsicherheit mensch-
lıcher Verhältnisse“ redet:

„Natürlıch ha iıch leider recht
Die Welr 1St Aarm), der Mensch 1St schlecht.
Wer wollt auf Erden ıcht eın Paradıes?
Doch dıe Verhältnisse, SCSLALLCN s1e’s?
Neın, S1€e gestatten’s eben nıcht.“

Da{iß der Mensch wiıirkliıch 1m Brechtschen Sınn ‚schlecht“ sel, das allerdings wiırd ein
Christ (trotz Erbsündenlehre), und nıcht NUu  — C ın Zweiıtel ziehen dürfen: wiırd
Brecht aber darın zustımmen mussen, da{fß eın Mınımum humanen Strukturen tür
die „Menschwerdung“ des Menschen ine unerlä{fliche Bedingung darstellt.

Der Anspruch Christi, verstanden als Verheißung und als Kritık, rechtfertigt mensch-
ıche Hofftnung. Wenn der Christ auch keinen posıtıven Entwurt VO Menschenu
legen hat, besagt das keineswegs, da{ß seine Hoffnung 1m ungewıssen versandet.
Seine Hoffnung erhält ıhre Rechtfertigung Aaus der Person und den Verheißungen
Christi, welche christliche Zukunftserwartungen nıcht eıner leeren, ınhaltslosen
Oftenheit auf eın ternes Eschaton hın, sondern einem realen Ziel machen, das 1n der
bleibenden Spannung zwıschen dem „schon jetzt“ und dem ‚noch nıcht“ angesiedelt
1St Konkret heißt das posıtıve Mıtarbeit Autbau der Welt iıhrer Vermensch-
lıchung, Eınsatz aller technischen und wıssenschaftlıchen Miıttel und gleichzeıt1iges
Sıch-Oftenhalten auft jene absolute Zukunft hın, die 1n Christus sıchtbar geworden ist
und dıe WIr meınen, WENN WIr „Gottn

17 Brecht, Die Dreigroschenoper Frankfurt 1970) 43
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