
Ernst Feil
Der Glaube 1m Oorızont des Unglaubens

Als Eınstieg 1n MSGETE Überlegungen soll eın inzwiıschen verschiedentlich zıtlerter Text
Friedrich Nıetzsches dienen, der ohl WwW1e eın anderer für Thema trefftend 1st:

„Habt Ihr nıcht VO  3 jenem tollen Menschen gvehört, der hellen Vormittage eine aterne
anzündete, auf den Markt jef und unauthörlich schrie: T suche Gott! suche Gott!‘ Da
dort gerade viele VO  ; denen zusammenstanden, welche nıcht ‚Ott ylaubten, erregteeın großes Gelächter Ist denn verlorengegangen? der eine. Hat sıch verlaufen WwW1e
eın Kınd? der andere. Oder hält sıch versteckt? Fürchtet sich VOT uns”? Ist Schift
gegangen? ausgewandert? schrien und lachten s1e durcheinander. Der tolle Mensch sprarigmıitten S1e und durchbohrte s1e mMit seinen Blicken ‚Wohin 1St Gott?‘ rief C ‚iıch wiıll
uch sagen!

Wır haben ın getotet, ıhr und iıch Wır alle smd seine Mörder! ber Ww1e haben WIr dies
gemacht? Was WIr, als WIr diese rde VO  - ihrer Sonne losketteten? Wohin bewegt
Sie sıch nun” Wohin bewegen WIr uns? Fort VO allen Sonnen? Stürzen WIr nıcht tortwährend?
Und rückwärts, seıtwärts, vorwarts, nach allen Seiten? ıbt N noch eın Oben und eın Unten”?
Irren WIr nıcht WI1e durch eın unendliches Nıchts? Gott 1St tot! Ott bleibt tot! Und WIr
haben iıh getötet! Wiıe trösten WIr Uuns, die Mörder aller Mörder? Das Heiligste und Mächtig-
STe, W as die Welt bisher besafß, 1St uUNsern Messern verblutet WCL wiıscht 1es5 Blut
VO:!  3 uns 1b? Ist nıcht die Gröfße dieser 'Tat zrofß für uns”? Hıer schwieg der tolle
Mensch und sah wiıieder seine Zuhörer auch S1ie schwiegen und lickten befremdet auf iıh
Endlich warf seine Laterne auf den Boden, da{fß S1E 1n Stücke Sprang und erlosch. Gl komme

früh‘, dann, ‚ich bın noch nıcht der Zeıt. Dies ungeheure Ereignis 1St noch er-
WCBS und wandert 1St och nıcht bis den Ohren der Menschen gedrungen. Blitz und
Donner rauchen Zeıit, das ıcht der Gestirne braucht Zeıit, Taten rauchen Zeıit, uch nachdem
Ssıe sınd, 1985981 gesehn und gehört werden. Diese Tat 1St ihnen noch ferner als die tern-
Sten Gestirne m'zd doch haben sSLe dieselbe getan!“ Man erzählt noch, dafß der tolle Mensch
desselbigen Tages 1 verschiedene Kırchen eingedrungen se1 und darın seın Requiem aeternam
deo angestimmt habe Hınausgeführt und ZUEXT ede ZESCTZT, habe ımmer 1Ur 1es ENTIgESNET:
‚Was sind denn diese Kıirchen noch, WCNnNn S1C nıcht die Grüfte und Grabmäler CGottes sind?‘“ 2

Dieser Text 1St gleichsam eın Vexierbild einer biblischen Schriftlesung. Bewufßt formt
jene Anekdote UIN, derzufolge der antıke Philosoph Diogenes AIn Tag N1t eiıner

Laterne umherläuft und einen Menschen sucht. Statt dessen wıird hier Gott gesucht. Der
Autor spricht nıcht selbst, sondern Jäfßt den tollen Menschen sprechen „ich suche Gott  «  9

UT gehörigen Verblüffung der Zuhörer, die bereits schon nıcht mehr an Gott
glaubten verkünden: »”  r haben hn getötet ıhr und 1Ch'“ Dafß (jott LOL 1St
inzwischen vielfach als Modejargon UT Harmlosigkeit herabstilisiert, löst nach diesem
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ext die Erde AuS iıhrer Gravıtatıion, aßt s1e richtungslos 1ns unendliche All; besser, 1Ns
unendliche Nıchts ırren. Dıie Nachricht, die Botschaft aber, da{fß Gott LOLT iSt, kommt noch

früh Der S1Ee verkündigte, konnte NUur noch in verschiedenen Kirchen seıin „Requiem
deo  E} jenes u1ls geläufigen „Requiem aeternam“ für einen Verstorbenen,

anstımmen in jenen Kırchen, die nıchts anderes mehr sınd als Grüfte und Grabmäler
Gottes.

Uns interessliert dieser Text nıcht 1Ur als sachliche, sondern untrennbar davon auch
und VOT allem als persönliche Aussage Friedrich Nıetzsches, un dies nıcht Aaus Indiskre-
t10n, sondern weil] dieser ext ıne Einheit VO  3 inhaltlicher un persönlicher Aussage
elnes Menschen 1St, der die Auseinandersetzung MIt dem christlichen Glauben auts
außerste durchexerziert hat Wiıederholt kommt auf dieses „gröfßßite euetTe Ereign1s

dafß ‚Gott LOT ISt, daß der Glaube den christlichen Gott unglaubwürdig geworden
ist . zurück Er konstatiert, da{fß dieses Ereignis seine ersten Schatten über Europa
werten beginnt, da{fß HSGT e Welt abendlicher, {remder, älter erscheinen läßt, da{ß

oroß 1St;, als dafß Jetzt schon erfaßt werden könnte, da{fß alles einfallen läßt,
nachdem dieser Glaube untergraben ISt, z.B die Moral Nietzsche prophezeit ine
„lange Fülle un Folge VO  3 Abbruch, Zerstörung, Untergang, Umsturz, die 1U bevor-
steht: WT erriete heute schon NUus davon, den Lehrer un: Vorausverkünder dieser
ungeheuren Logik VO  3 Schrecken abgeben mussen, den Propheten einer Verdüste-
rung un Sonnenfinsternis, derengleichen wahrscheinlich noch nıcht auf Erden SCH!
ben hat?“ Und angesichts dieser ungeheuren Verdüsterung erfährt sıch als einen jener
„Erstlinge un Frühgeburten des kommenden Jahrhunderts“, die angesichts der Nach-
richt, „dafß der ‚alte Gott tOt  c ISt. WI1e VO einer „NECUCH Morgenröte” angestrahlt WEeI -

den
Mıt diesen verschiedenen Texten dürfte ein Eınstieg 1n Thema gegeben se1in.

Nietzsche für den weıteren ortgang der Geschichte zunächst Außerste, als
Untergang erfahrene Ereignisse, durch die aber zugleich eın Hoftnungsschimmer dringt,
der den Anbruch einer eılıt ankündıigt. Allen Prophetien 1St diese Mischung VO  -

Untergang un: Anbruch einer uen eıt eigen. Ob un: inwıeweılt die Prophezeiungen
Nıietzsches hınsıchtlich seiner Hoftnung 1n Erfüllung sind, 1St hier ıcht
entscheiden. Die Aktualıtät un: Fragwürdigkeit solcher Prophezeiungen 1n heutıiger
Hoffnung auf ıne durch Katastrophen hindurch begründende LEUEC Gesellschaft
1st offenkundig.

Neben dieser mehr die Struktur des Geschichtsprozesses betreffenden Auskunft Nıetz-
sches verdanken WIr ıhm einen wesentlichen Hınwelis für TIThema 1n iınhaltlicher
Hınsicht: Wenn auch nıcht für jeden einzelnen VO  —3 uns oder für den Durchschnitt
uNnseIrIes alltäglichen Bewulßstseins, 1St doch für die Entstehung uNnserer heutigen Siıtua-

Cn  Cn Ebd 343 A 205, vgl auch 279: das Folgende a. 0 205 Dieser persönlıche Hintergrund
bleibt me1lst ausgeblendet, vgl die eingehende Interpretation VO'  3 Welte, Nietzsches Atheismus
un! das Christentum, 1n : ders., Auf der Spur des Ewigen (Freiburg ZARETET: Auf eine detaillierte
Berücksichtigung der Literatur ZU Atheismusproblem mu{(ß verzichtet werden.
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tiıon die Gottesfrage wichtig, da{fß ıhr dıe Entstehung unNnseTrer säkularen Weltvor-
stellung hängt Auch nach der berühmten Aussage VO  —_ arl Marx begann Ja alle Kritik
mit der Kritik der Religion, die „dıe Voraussetzung aller Kritik“ 1St Be1i Nıetzsche
1st dieser Zusammenhang offenkundig: Gott 1St COL, lautet der Ausgangspunkt; Aaus
ıhm tolgt, da{fß die Welt 19888  - VO Gott als Zentrum der Graviıtation wıe als Quelle des
Lichts un damıiıt des Lebens losgelöst 1St und, auf sıch gestellt, zunächst dunkel und
schwerelos 1m Nıchts herumirrt: die Folge 1St der Untergang bisheriger Moral:;: er'Sst dann
kann das Neue anbrechen. Gottesvorstellung, Weltverständnis und Ethik sınd hier 1ın
eNgstem Zusammenhang gesehen.

Besteht dieser Zusammenhang tatsächlıch, betrifit Thema jeden persönlıch,
auch Jenen, der SAagtT, Gott und Glaube selen für ıh kein Problem mehr:; denn auch
hiıerıin lıegt Ja ıne persönliche Stellungnahme mıt entsprechenden Konsequenzen für
Weltanschauung und Ethik

Dem Thema Glaube un Unglaube kann INa  ; sıch daher nıcht neutral,; sondern 1Ur
Einschlufß eiıner persönlıchen Entscheidung zuwenden. Dabei 1St bedenken, da{fß

WIr als Glaubende 1L1LUTr versuchsweise die Sıcht des Glaubens durch den Unglauben
rekonstruieren vermOgen. Ohnehin MU: die rage often leiben, ob jene, die glauben
(wollen), tatsächlich glauben, un Jjene, dıie sıch als Ungläubige verstehen, tatsächlich
nıcht glauben; denn glauben und nıcht ylauben ftallen MIiIt unNnserem Empfinden und
Bewulfitsein davon nıcht einfach Inmen. Sınd sSOmıI1t die „Grenzen“ zwiıschen Glaube
un Unglaube einfach nıcht zıiehen wırd hierdurch jede apologetische Wiıider-
legung W1e auch jede ebenso apologetische Vereinnahmung derer, die sıch als ıcht-
ylaubende verstehen, ausgeschlossen. So sehr in allen Bereichen 1ne Auseinandersetzung
zwischen Glaube un Unglaube unvermeıdliıch 1St, wen1g dart S1e den Respekt VOTL

der persönlıchen Entscheidung jedes Beteiligten vermıssen lassen.

Versuch eiıner Charakterisierung des Unglaubens

Unter dieser Rücksicht sol] zunächst ıne Charakterisierung jenes Unglaubens VeEeI-

sucht werden, dem sıch auch Nıetzsche bekannte. Nıetzsche W1e Vertreter des Atheis-
INUS überhaupt geben sıch meıst, mındestens vordergründig, völlig sıcher: (Gott xibt
nıcht, vorsichtiger gESaART, nıcht mehr. Auch die Glaubenden geben sıch vielfach sicher,

als se1 die Ex1istenz Gottes das Sıcherste, W ds LLUTLE o1bt Freilich wırd gegenwärtıig
allenthalben VO  ; eliner Gottesfrage gesprochen. Ist das 1L1UT i1ne Spielerei, als handele

sıch hıer ZUEerst un zuletz; ıne rhetorische Frage, die doch kein Mensch als NSLT-
hafte rage mifßverstehen wırd? Wır WI1ssen, da{fß die Frage nach Gott durchaus ıne
Frage se1n kann. Was meınt dieser Voraussetzung Unglaube?
.  vr Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, Einleitung.
CM Vgl A AR! systematıschem Aspekt Metz, Der Unglaube als theologisches Problem, 1n ! Con-
cılium (1965) 4854—49)
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Der westlich-abendländische Unglaube

Zunächst begegnet unls Unglaube als der westlich-abendländ.isclue, nachchristliche Un-

glaube, der sıch 18801 Verlaut der euzeılt durch Ablösung VO christlichen Glauben
gebildet hat Unglaube wırd allerdings Beginn VO christlichen Glauben her
geNaNnNtT, der jeden Dıssens nıcht als anderen Glauben, sondern als Häresıie un damıt
als schlimmen Unglauben verstand. Im nachhinein 1St deutlicher sehen, da{flß M1N-
destens die ersten Generationen nach einer langsamen Trennung VO christlichen ]au-
ben selbst noch wI1ıe ylauben wollten, WE auch nıcht mehr Gott, WwW1€e in
der Gemeinschaft der Christen geglaubt wird: un: W 1111 s1e eınen Gott, ein gOtt-
liches Prinzıp oder das Universum als (GOtt glauben wollten, wird INa  - often lassen
mussen, ob damıt schon endgültiger Unglaube oder eine, wieder VO Christlichen her

gesehen, vermınderte Weise des Glaubens gegeben 1St. Vom Christlichen her 1sSt daher
diese Gleichsetzung VO  3 Unglauben un Atheismus verstehen. Atheismus meıint
hıer die Abwendung VO  ; jenem qAQristlichen Glauben, den eigentlich alle hatten und
ZU. großen, vielleicht ständıg schwindenden 'Teıl noch haben Diese orm des Atheis-
INUS Wr den Christen der ersten drei Jahrhunderte selbst vorgeworfen worden
s1e für ıhre römische Umwelt doch „Ungläubige“, Atheısten, weil s1e sıch der „Religion“
der privat un VOTLT allem der VO  } Staats oCHh verehrten Gottheiten wıdersetzten.

ST 1M Verlaut der geschichtlichen Entwicklung hat sıch dann der grundsätzliche
Unglaube un der entsprechende Atheismus 1m Sınn herausgebildet, der jede
Gottesvorstellung ablehnt. Dieser Atheısmus knüpft sıch für uns VOLF allem die
Namen Feuerbach un Marx auf der einen, Freud auf der anderen Seıite un 7zwischen
allen den eingangs ZENANNTEN Nietzsche. Ob un: inwıeweılt noch 1ın diesem Atheismus
selbst sıch Aspekte des Glaubens urchhalten, se1 dahingestellt. Hıer oll NUr daraut
hingewıesen werden, da{ß beide Arten des Atheismus, der Atheismus eınes anderen (GOt-

tesglaubens als des gemeınhın üblichen un der Atheismus einer eugnung jeden (jottes-

glaubens, schon iıhre Vorbilder 1n der Antike hatten, wird doch, 1Ur das bekannteste
Dokument NCNNCNR, 1n Platons Verteidigungsrede des Sokrates der Vorwurf Z7urück-
gewlesen, Sokrates se1l 1n der einen oder anderen Weiıse „atheos“, gottlos

Seit der Antıike, noch VOT dem Entstehen des christlichen Glaubens, hat also das
Problem der Gottlosigkeit schärfste Auseinandersetzungen heraufgeführt, un Z W ar

Unrecht, wI1e 9808  =) bei Sokrates, oder auch Recht, w1e 198868  - be1 den Sophisten mit
iıhrem „Der Mensch 1St das Maß aller Dınge sehen annn Von der Unmenschlichkeit des
letzteren Satzes wird noch die ede sSe1n.

Vermerkt werden mu{(ß hier, da{fß WIr iın unserem Zusammenhang mMi1t Unglauben und
Atheismus also immer den westlich-abendländischen Raum meınen; die Entscheidung,
ob WIr für andere Kulturen, besonders die fernöstlichen, VO Glauben un Theismus

Ö  Ö A Harnack, Der Vorwurf des Atheıismus 1n den erstien rel Jahrhunderten (Leipzig
Apologıe 76 C’ das Substantiv „atheotes“ vgl Platon, Politicus 308
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oder VO Unglauben un Atheismus sprechen mussen, m. a. W ob WIr hier überhaupt
VO Religion sprechen können, mu{ außer acht bleiben. Auf die hıerin lıegende Be-
schränkung uNnscIcCcS Themas mu{fßte jedoch aufmerksam gemacht werden.

Uns geht 65 also 1im tolgenden jenen Unglauben un Atheismus, der och ohne
rechtes Verständnıis seiner Zeıtgenossen VO  —3 Nıiıetzsche worden 1st 1 Tod @1
tEesS; heute vielfach wiederholt bıs hın jener Todesanzeige (Gottes be1 Woltf Dieter
Schnurre: „Von keinem geliıebt, VO keinem gehaßßt, cstarhb heute COr 8 Und für das
Ende des Glaubens mögen die Zeılen VO  e} Gottfried enn als Beispiel dienen:

„Fratze der Glaube,
Fratze das Glück,
leer kommt die Taube
Noahs zurück.“ Q

12 Aspekte der geschichtlichen Entstehung neuzeıtlichen Unglaubens

Angesichts dieses westlich-abendländischen, nachchristlichen Unglaubens, der 1NZW1-
schen weıthın mMi1t einem radikalen Atheismus verbunden ist, interessiert unls dıe rage
Wıe konnte eın solcher Atheismus entstehen? Diese rage 1St alles andere als ine aka-
demische rage Derzeıt findet sıch nämlıich gerade be1 der jungen Generatıon 1in VeCI-

stärktem Ma{ dieser Unglaube ausgesprochen. alt für die eıit der 1U  » älter W eT-

denden Generatıon, die eiınem weithin 1mM Gefolge der Jugendbewegung spezifisch kırch-
lıch gepragten Glauben ENTSTAMMLT, vornehmlich das Problem „Der Christ und se1ne
ungläubigen Verwandten“ 1 ware  AA 1U  — vielleicht für manchen das Problem
klären der Christ un seine ungläubigen Kinder.

Dieses Problem werden WIr hıer nıcht allseitig authellen können. Vielleicht 1St aber
lne Hılfe, sıch klar machen, da{fß dieser Vorgang nıchts völlig Neues 1st, daß nämlich

durch den Unglauben der Kınder schon durch lange Generationen hindurch 1B

neuzeitliche säkulare Welrt entstanden 1St, eın Vorgang, den WIr vielfach dem
Stichwort „Säkularısierung“ behandelt finden Dafß dieser Vorgang eın für beide Teıle
außerst schmerzhafter Prozeß iSt, wırd selbst dann nıcht übersehen sein, WenNnn IMNan

den neuzeıitlichen Säkularısierungsvorgang ıcht allein als Abtfall VO christlichen ]au-

Schnurre, Erzählungen (Olten 1t. nach Steinwede, Die rage nach Gott, 1n ! Zum
Religionsunterricht MOTrgenN, hrsg. Esser, I1I (München 498, Anm Vgl auch Kop-
perschmidt, Gjott 1St COL. Versuch über diıe lıterarısche Umsetzung dieses Satzes, 1N ! ders., Der fraglıche
Gott (Düsseldorf 6/-108; Wachinger, Dıichter reden VO  - Gott, 1N ! Sauer, Wer ist (Jott

1st Gott (München 159—167; terner verschiedene Beıiträge ZU Thema „Zur Gottesfrage 1n der
modernen Literatur“ 1N ! Gott, hrsg. V Grabner-Haider (Maınz “1972)
9  Q Benn, Gesammelte Werke HüR 8 TE nach Schöne, Säkularisation als sprachbildende raft.
Studien zur Dichtung deutscher Ptarrersöhne (Göttingen “1968) 235
10 Rahner, Der Christ un! seıine ungläubigen Verwandten, 1n : ders., Schritten ZUuUr Theologie 111 (Eın-
sıiedeln 419—439
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ben un Untergang der christlich-abendländischen Welt,; sondern zugleich auch DOS1tLV
als Enstehung eines <Akular-humanitären Lebensmodus versteht, 1n dem grundlegende
christliche Werte ohne ıhre (ausdrückliche?) Fundierung 1 Glauben Gott Allgemeıin-
gzut yeworden sınd, mindestens W 4S wesentliche ethische Forderungen angeht.

Eınen Aspekt dieser neuzeitlichen Säkularısıerung möchte ıch hier besonders hervor-
heben Seit Sigmund Freud wı1ssen WIr den Zusammenhang zwiıschen der Erfahrung
UuUNseCICS menschlichen Vaters un der Erfahrung Gottes als Vater ıcht NUur menschlıch,
sondern auch christlich un theologisch spielt daher ıne erhebliche Rolle, Wenn die
Dıiagnose VO  ' Alexander Mitscherlich zutreften sollte, da{ß WIr uns „Auf dem Weg ZUur

vaterlosen Gesellschaft“ befinden 11 Dıie Problematisierung der Gestalt des Vaters
dürtte die Folge eines übermächtigen Vaterbilds se1ın, w1e u1ls VOT allem durch das
alttestamentliche Vater- bzw Gottesbild SOWI1e der diesem korrespondierenden Ethik
repräsentiert wird. ıcht VO  3 ungefähr spielt die Vaterproblematik 1mM Bereich des
Jüdischen i1ne ausschlaggebende Rolle, W1e WIr nıcht 1Ur bej Marx, sondern auch bei
Freud bıs hın Max Horkheimer feststellen können.

Dıie andere, für uns außerordentlich belangreiche Tradition scheint 1LUFr auf den
ersten Blıck Zalr nıchts mMI1t dieser jüdischen TIradıtion tun haben: 1St die Iradıtion
des deutschen Protestantısmus. Wenn WIr allerdings das Gottesbild Luthers und die
entsprechende Ethik uns vergegenwärtıigen, ürften S1€e WwI1e aum irgendwo anders
VO Alten TLestament her epragt se1n, wobei diese Affinität nıcht zuletzt in der eigenen
Vater-Erfahrung Luthers begründet 1St Hınweisen möchte ıch hier auf den schon Jahr-
hunderte anhaltenden Säkularisierungsvorgang, der sıch 1n evangelıschen Pfarrhäusern
abgespielt hat Wenn WIr uns vergegenwärtıgen, dafß die deutsche Liıteratur ZU be-
trächtlichen Anteıl VO  a Söhnen evangelischer Pfarrer STAMMT, werden WIr die Tragweıte
der „Säkularısation als sprachbildender Kraft“ können, WwW1e€e der Titel einer 1N-
struktiven Arbeit VO  e} Albrecht Schöne lautet, in der „Studıen AD Dichtung deut-
scher Pfarrersöhne“ vorlegt. Autoren w1e Gryphius, Gottsched, Gellert, Lessing, Wıe-
land, Claudıius, Lichtenberg, Bürger, Lenz, die beiden Schlegel, Gotthelf, Fischer, Geibel
bıs hin Nietzsche oder auch Gottfried enn und Friedrich Dürrenmatt entstammen

Pfarrhäusern.
Eıner der vielleicht frühesten, der seın DanNzZCS Leben dem Gleichnis des verlore-

NCN Sohnes zugebracht hat, 1St. Jakob enz (1751—1792), der 1ın seinem etzten Brief
den Vater schreibt: „Aber theurester Vater! ıch wınde miıch als ein Wurm 1mM Staube
un flehe Erlösung habe gefehlt, Tausendmal gefehlt ebe noch, alleın
bitte bedenken, daß ich eın Mensch W.ar, der tehlen konnte un Tausendmal A
tehlt hat.“ 1° Nach eiıner 7zwischenzeitlichen Rückkehr 1ın se1ne Heımat Wr enz wieder

Miıtscherlıch, Auf dem Weg Zur vaterlosen Gesellschaft. Ideen ZU Sozialpsychologie (München
®1973)
12 Zait. nach Schöne, A A 133 Generell 1St für uUunNnseTCMN Zusammenhang aut dıiese Studıie VOL®

weiısen, 1n der Schöne außer allgemeıinen UÜberlegungen tünt besonderen Beispielen das Phänomen
der Säkularisation als sprachbildender raft belegt. Für unNnseICMHN Zusammenhang SIn besonders dıe
Ausführungen ber Lenz und Benn VO'  3 Bedeutung w1e abschliefßend kürzere Hınweise auf Nietzsche.
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ın die Fremde angcCNn, in Jungen Jahren in größtem Elend starb, damıt bıogra-
phisch vorlebend, W AasSs Andr  E ıde 1n seınem Gleichnis VO verlorenen Sohn nachge-
zeichnet hat, nämlıiıch 1n der Hınzufügung eines drıtten Sohnes, der die Rückkehr des
7zweıten erlebht un mißbilligt, dann selbst gyeht, nıemals wıederzukommen 1

Allen OIan aber 1St hıer auf Nietzsche zurückzukommen: beide Großväter un: sein
trühverstorbener Vater Pfarrer: damıit nıcht CNUg, begann selbst theologische
Studıien, bıs sıch dann eben nıcht neutral VO Glauben löste, sondern die diametrale
Gegenposıtion bezog. Und haben nıcht auch Autoren W1e Feuerbach zunächst cselhbst
Theologie studiert, ehe der Versuch NLe  men wurde, Aaus Theologie Anthropologie

machen, den Glauben Gott eliminıeren un dessen den Glauben den
Menschen etablıeren, W as für Feuerbach die eigentliche Relıgion W drIr 14»

Wıe Ja auch die Revolutionäre se1it den Gracchen 1 antıken Rom den Famıiılien und
der Gesellschaftsschicht ENTISTAMMLILEN, die S1e den entschiedensten Kampf führten,

Nistamme wichtige Wortführer neuzeıtlichen Unglaubens AaUuUSs Zentren, Kristallisa-
tiıonspunkten jüdischen W1€e christlichen Glaubens cselbst. Wıe wen1g S1€e dabei die Aus-
einandersetzung hınter sıch lassen können, Mag, ein Beispiel AUS der jüdischen 'Ira-
ditiıon NCNNECN, die Lektüre der Tagebücher VO  $ Elias Canetti1ı belegen: „Der (jottes-
ylaube hat für sıch, das schwer wıegt: INa  w} ylaubt diıe Exıistenz eines Wesens,
das nıcht toten 1St, auch durch die bösesten Bemühungen nıcht.“ Und „ES o1ibt keine
gewaltigen Worte mehr. Man SAagT manchmal ‚Gott blo{ß eın Wort auszusprechen,
das einmal gewaltig war.“

ıcht alle, die 1 christlichen Glauben heranwuchsen, insbesondere nıcht alle, die be-
sonderen Zentren dieses Glaubens ENTSTAMMEN, sınd 1n die totale Opposıtion EZYANSZCH,
ohl aber haben sıch viele AaUS der Weitergabe dieses christlichen Glaubens enttfernt. Daß
aber auch diejenigen, die 1ın die totale und radikale Opposıition se1n schei-
NECI, weder menschlich sıch völlig lösen konnten, noch auch das Problem hınter sıch
lassen vermochten, kann INa  } ohl be1 nıemandem ZzuL W1e be] Nıetzsche studieren.
Einerseits berichtet voller Hochachtung C}  - den verschiedenen Ptarrern der Familie,
der eNtSTamMmM 1 zugleıch aber geht MIt schneidender Schärfe diese Tradi-
t10N an: „Diıesem Theologen-Instinkte mache ıch den Krıeg ıch tand seline Spur überall.
Wer Theologen-Blut 1mM Leibe hat, steht VO vornhereın allen Dıngen schief un
unehrlich. Das Pathos, das sıch daraus entwickelt, heißt sıch Glaube.“ 17 Desgleichen
Sagt Nıetzsche wıiederholt, Gott se1l ıhm eın Problem: AGFOFt, ‚Unsterblichkeit der

Aufßer den 1er geNaNNteEN Söhnen Ptfarrern 1St aut jene utoren hinzuweisen, die selbst Theologie
studierten un: auch eın geistliches Amt ausübten, vgl eLtw2 Klopstock un Mörike.
18 Gide, Dıiıe Rückkehr des verlorenen Sohnes (1907)
14 Den Zusammenhang VO  = Reli gäonskritik und persönlicher Problematik Feuerbachs hat überzeugend
nachgewlesen Steer, Zum rsprung der Religionskritik VO' Ludwig Feuerbach, 1n : Jahrb. christl].
S50zi1alwissenschatten (Münster , y
15 Canettı1, Die Provınz des Menschen. Aufzeichnungen P 9 SG München Z 59
16 Ecco homo, aa ( 11 1073 f3 vgl auch brietliche Außerungen seıine Mutter, eb: 111 1093
17 Der Antichrist, „ W @ I1 1170 Vgl auch 171 den Zusammenhang VO protestantischer Ptarrer-
tradıtion un Philosophie.
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Seele‘, ‚Erlösung‘, ‚ Jenseıits‘, lauter Begrifte, denen iıch keine Aufmerksamkeit, auch
keine eıt geschenkt habe, selbst als ınd ıcht ıch War vielleicht nNn1ıe kindlich Nug
dazu?“ Und dann tolgt jener Ausspruch: ”I kenne den Atheismus durchaus nıcht als
Ergebnis, noch wenıger als Ereignis: versteht sıch bei mMır AUS Instinkt.“

Dem widerspricht die unaufhörliche, unerbittliche un: erbitterte Kritik Gott des
christlichen Glaubens: y  ın Volk, das noch sıch selbst ylaubt, hat auch noch seinen
eıgnen Gott In ıhm verehrt die Bedingungen, durch die obenauf 1St, se1ne Tugen-
den, proJizıert seine usSst sıch, se1n Machtgefühl ın eın Wesen, dem FEL  - dafür
danken annn Eın solcher Gott muf{fß nutzen un schaden können, muß Freund und
Feind se1n können INan bewundert ıhn 1mM Guten W1€e 1m Schlimmen. Dıie zuidernatür-
iche Kastratıon eines Gottes einem Gotte bloß des Guten läge hıer außerhalb aller
Wünschbarkeit. Man hat den bösen Gott nötıg als den ten: INa  ; verdankt Ja die
eigne Exıistenz nıcht gerade der Toleranz, der Menschenfreundlichkeit «

Dieses Gottesbild entsteht durch jene Projektion des Menschen 1Ns Unendliche, die
WIr schon bei Feuerbach fanden un: die dann bei Freud abgelehnt wiırd. Dıie Annahme
einer solchen Projektion führt ZUur Leugnung Gottes: „ Wır leugnen Gott als Gott
Wenn 8863  } uns diesen Gott der Christen bewiese, würden WIr ıhn noch wenıger glau-
ben wı1ssen deus, qualem Paulus creavıt, de1 negatıo.“ In aller Vorsicht darf 114n

annehmen, daß Nıetzsche sıch Gottes nıcht anders erwehren wußflte als in der An-
kündigung se1nes Todes „Nun aber starb dieser Gott! Ihr höheren Menschen, dieser
Gott Wr ÜE größte Gefahr. Seit 1 Grabe lıegt, se1d ıhr erst wieder auferstanden.
Nun Erst kommt der gyroße Miıttag, 19808  ; erst. wiırd der höhere Mensch Herr!®, heißt

1n „Also sprach Zarathustra“ 2
Es esteht wahrlich weder Anlafß herablassender oder Sar optımıstıscher Apolo-

getik noch 428 ırgendeiner Art VO  =) Selbstgewißheit un Selbstgerechtigkeit aNngC-
sıchts solcher AÄußerungen. Dies muß festgestellt werden, ehe WIr vorsichtig einıge
Aspekte eines solchen Phänomens VO  3 Atheismus, AYAS  S Bekämpfung Gottes interpre-
tieren versuchen. Sehen WIr die Geschichte der euzeıit richtig, zeigt sıch, dafß gerade
in den Zentren der Tradierung christlichen Glaubens auch zugleich dessen gröfßte Ge-
fährdung liegt Die 1n den etzten beiden Jahrhunderten gravierend gewordene DPro-
blematık des menschlichen Vaters, 1nNs Unendliche verlängert ZUr Gottesproblematik, 1st
vielfach unüberwindbar geworden, Ww1e die nıemals ZuUur uhe kommende Opposıtion
derer ze1gt, die ıhr zerbrochen sind. Niemand VO  - unlls hat se1n Schicksal noch das
Schicksal seiıner Kınder 1n der and Je mehr jemandem seınem Verhältnis Gott
liegt, mehr wird gerade dieser Glaube iın die Krise der Loslösung der Kinder VOIl

den Eltern mıteinbezogen. Gerade hiıer seinen eiıgenen Glauben nıcht aufzugeben und

18 Ecco homo, 4: (J 11 1082
19 Der Antichrist, { 1 1176
20 Ebd 1212

Ebd 522; Zur Gestaltung des Zarathustra als „Heıliges Buch“ vgl die Hınweise bei Schöne,
2972
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ıhm 1n der Weıtergabe die folgende Generatıon iıcht mıiıt alschen, letztlich klein-
gläubigen Mitteln ZUur Annahme verhelfen, mMag iıne Regel se1N, die hier zunächst

werden oll Daß die erhoftte „Morgenröte“ (Nietzsche), die erhoffte Befreiung
beiım Verharren 1m Widerstand ıcht erreicht werden kann, kann INa  w} wI1ssen, nıeman-
dem aber andemonstrieren Z der den Schritt ZUuUr Eıgenständigkeit un muß, sSOoWwen1g
diese Eıgenständigkeıit 1mM Versuch radikaler Autonomie bestehen kann.

Mıt diesem Stichwort „Autonomie“, SYNONYM auch „Mündigkeit“, denen die
heute ständig geforderte „Emanzıpation“ führen soll, 1St jenes Streben der euzeıt 56”
NNT, das noch einmal die Ambivalenz bei siıch hat, zugleich wachsende Erfolge un
Mißerfolge erfahren haben Der Grund dafür liegt schließlich darin, da{fß ıne Auto-
nomıe nıcht erreichbar 1St, die als absolute Freıiheıt, Selbständigkeit un: Bındungslosig-
keit, un ZWAar nıcht NUr anderen, sondern gerade auch Gott gegenüber verstanden
wird. Dieses Verständnis VO Autonomıie des Menschen als Konkurrenten Gott SCHCIH-
über WAar allerdings nıcht ursprünglich; spiegelt sıch doch zunächst 1m Streben nach
Autonomıie der Versuch, den Menschen als Handelnden 1in der Geschichte etablieren
und damıit zugleich verantwortlich machen, damıt (SOÖft als gütıgen Gott oylauben

können. Dieses die neuzeıitliche Philosophie nachhaltig beschäftigende Theodizee-
Problem, das Problem der Rechtfertigung Gottes, der Versuch, ıne Vorstellung VO

Gott als dem Allgütigen aufrechterhalten können des Bösen 1n der Welt, 1st
auch heute noch nıcht erledigt 2 cselbst Wenn oft LLUT noch 1n seiner Karikatur -
scheint.

Das ımmer wieder Bedauerliche 1St, da{fß gerade Christen vielfach die Gottesfrage
durch iıhr Verhalten eliner negatıven Antwort nahegebracht haben;: nıcht uUumsOonst wurde
angesichts der schlimmen Religionskriege im Gefolge der Reformation eLw2 VO  w} Hugo
Grotius der Versuch unternommen, menschliches Zusammenleben begründen „ets1
deus 110 daretur“ „WI1e WECNN keinen Gott yäbe 2 Von diesem neutralen, besser:
neutralısierten Fundament her mufste menschliches Zusammenleben ermöglıcht werden
in einer Zeıt, 1n der Aaus Glaubensgründen nıcht Frieden miteinander, sondern Krieg
gegeneinander gesucht wurde, mi1ıt Waftengewalt den Unglauben der Häretiker
überwinden, 1ine Sıtuatlion, die WIr heute fassungs- un hılflos in Nordirland beobach-
e  =] Hıer half un hılft kein Rekurs auf den Glauben, sondern Nur die Ausschaltung
des Glaubens Aaus dem politischen Bereıch, ZU Frieden kommen. E spater,
nach dieser gyerade Aaus Glaubensgründen VO Christen durchgeführten Ausklammerung

Vgl hierzu Heınen, Sünde wıder die Gnade der projektiver Widerstand? 1in ? ders., Begründung
christlicher Moral (Würzburg 1  .165—173.

Vgl hierzu die verschiedenen Arbeiten VO  3 Marquard, Schwierigkeiten IN1It der Geschichtsphiloso-
phie (Frankfurt
24 SO dıe heute übliche, verkürzte Formulierung, wıe S1e sıch auch bei Bonhoefter, Widerstand und
Ergebung München 51966) 240 f! Neuausgabe 19770, 393 f) findet. Zum Wortlaut dieser Formel SOWI1@e

rotıus’ vorausgehenden Formulierungen vgl die Hınvweise bei Specht, ber philosophische un
theologische Voraussetzungen der scholastischen Naturrechtslehre, 1n * Naturrecht 1n der Kritik, hrsg. A

Böckle und Böckenförde (Maınz 48
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des Glaubens Aaus dem öftentlichen Bereich, wurde hieraus die miılıtante Forderung nach
Privatıisıerung des Glaubens mi1ıt dem Ziel seiner endgültigen Abschaffung,
einen weltanschaulich-politischen Atheismus durchzusetzen.

Entsprechend der Entfernung Gottes Aaus dem politischen Bereıich verschwand die
hıermit verbundene Konzeption e1ines Könıigtums VO Gottes Gnaden: dessen
wurde alle acht VO Volk, also VO  3 der SO ABasıse, abgeleitet.

Ebenso W1e die Säkularisierung des politischen Bereıchs verlief die Säkularisierung
des naturwissenschaftlichen Bereichs. Mıt dem Wachsen naturwiıssenschaftlicher Erkennt-
nısse Lraten bıs dahin NSCHOMMECNE Tätigkeiten Gottes ZUur Erhaltung und unmıiıttel-
baren Lenkung der Welt zurück. Damıt ETGT: das Bild des Gottes zurück, der „FeSNCH
äßt über Gerechte un Ungerechte“. ESE 1n einem 1e] spateren Anlauf wurde AaUS der
säkularen ıne atheistische Weltauffassung; die Begründer des Weltbilds
W1€e y Kopernikus un Kepler o]läubige Christen.

Hıernach bleibt noch hinzuweisen auf die durch un se1it Kant durchgeführte Kritik
der menschlichen Vernunft, der die Möglıchkeit der Gotteserkenntnis nıcht mehr uer-

kannt werden konnte, ohne da{fß hieraus für Kant un seine Nachfolger schon ein
Atheıismus tolgte.

Ist Gott 1 Bereich des Denkens, der Natur un des Politischen nıcht mehr unmıttel-
bar anzutreffen, kann nıcht wundern, daß AaUS der hıermit ewıirkten Erschütterung
tatsächlich der Glaube Gott selbst 1Ns Wanken geraten konnte, Ja angesichts der
retardıerenden Haltung der Kirchen un: me1st auch der Gläubigen in einen Atheismus
umschlug; erst Jetzt wurde Aaus dem s103°8 methodischen Atheismus eın konfessorischer,
bekenntnishafter, tatsächlich ein Unglaube.

1:3 Der Glaube AUS der Sıcht des Unglaubens

Als solcher zugleich konfessorischer Unglaube formulierte der Atheismus Vorwürte
den Glauben, SC  Q Kırchen und Christen, 1n denen die Sıcht des Glaubens VOIN

seıten des Unglaubens zusammengefaßt werden kann, SOWeIlt dies VO  e} seıten des ]au-
bens überhaupt versucht werden kann un darf In diesen Vorwürten spiegelt sıch viel-
fach die persönliche Betroftenheit un auch Verletzung, daß S1e auch die eigene Pro-
blematık des Unglaubens auf den Glauben proJızıeren z doch sınd S1e damıt schon
entkräftet?

Zusammenfassen lassen sıch die Vorwürte 1n den einen, daß der christliche an
eın Verrat der Erde sel. Feuerbach SINg MI1t dem Vorwurf vOoran, da{fß der Mensch

05  25 Der Bedeutungswandel der „Priyvatreligion“, WwW1e S1e VO  - Johann Salomo Semler (1725—-1791) 1m ınn
einer ıcht kırchengebundenen Relıgion konziıpiert worden Wal, Zu Religion als Privatsache, Ww1e c1€
außertheologisch se1it Marx und Lenin, innertheologisch VO: der lıberalen Theologie vertretien worden
1st, bedürfte driıngend einer eingehenden Untersuchung.
26 Vgl dıe polemische Färbung der Auseinandersetzung miıt Glaube un: Theologie bei Hans Albert.
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se1ne besten Kräfte „vergeudet“ einen Sar nıcht ex1istierenden Gott, ein eingebil-
detes Jenseıts und darüber für sıch und seiıne Welrt 1Ur Schlechtes übriglasse. „Der
Glaube das Jenseıts o1bt die Welt auf.“ Und bei Nıetzsche heißt D „Weder die
Moral noch die Religion erührt sıch 1m Christentume mıiıt iırgendeinem Punkte der
Wırklichkeit“, dafß das Christentum ıne „reine Fiktions-Weltr“ annımmt 28. Für
Feuerbach W1e für Nıetzsche esteht dabei eın direkter Zusammenhang zwischen dem
Verrat der Welt un dem Verrat Menschen und seiner Moral A Für beide trıft
denn auch jenes Niıetzsche-Wort 7A5 > ))I beschwöre euch, meıne Brüder, bleibt der Erde
Ireu und glaubt denen nıcht, welche euch VO  «} überirdischen Hoffnungen reden!“

Von diesem biblisch formulierten Vorwurf den Glauben her lassen sıch VOT
allem drei Schwerpunkte der kritischen Sıcht des Glaubens durch den Unglauben aANZE-
ben, nämlıch ein intellektueller, eın ethischer un schliefßlich, beide umtassend un Ltra-
gend, ein institutioneller.

131 In intellektueller Hıiınsicht verstößt der Glaubende 1n der Sıcht seıiner Gegner
-}  n die Vernunft, denn VO  3 Gott ableiten ‚heißt nıchts weıter als der
prüfenden Vernunft entziehen“ 31 Damıt 1St der Glaubende nıcht 1Ur unvernünftıg,
ırrational, sondern zugleıch iıntellektuell unfrei, weıl den Gebrauch kritischer Ver-
nunft dem Glauben unterwerftfen muß: der Vorwurtf der Wıssenschaftsfeindlichkeit des
Glaubens und der Theologie hat hier seiınen Grund Tatsächlich wiıird INa  e} nıcht leugnen
können, da{(ß 1mM Bereich des Glaubens vielfach ein Dogmatismus praktizıert wurde un
noch wird, der den Gebrauch der Vernunft beschneidet.

In seiner Verschlossenheit gegenüber Erkenntnissen der Vernunft und dem damıt
gegebenen Beharren auf gewohnten Vorstellungen wırd der Glaube als Bonservativu un:
antıemanzıpativ angesehen, eın gleichfalls nıcht selten zutreftender Eınwand den
Glauben, der Ja VO  ; Glaubenden selbst inzwischen verschiedentlich aufgegriffen wurde.

137 Diese Vorwürte haben, W1e€e nıcht anders er warten, zugleich ıhre Entspre-
chung und Konsequenz 1mM Ethischen, korrespondieren der Unfreiheit des Denkens doch
die dieser vorausliegende un: iıhr tolgende Untreiheit des Lebens, die ıhren schärfsten
Ausdruck 1n einer kasuistischen Gebots-Mora] gefunden hat, der Ja zweiıtellos die
Christen selbst schmerzlich gelitten haben Gerade die Moral des Christentums 1St, W1e
bei Nıetzsche sehen, Zielpunkt heftigster Angrifte veworden, die gleichtalls heute
weılt in die Reihen der Glaubenden hınein Einlafß gefunden haben

1.33 All diese Vorwürte gründen schliefßlich auf Vorwürfe 1m instiıtutionellen Be-

Feuerbach, Das Wesen des Christentums, 1n ! Sämtl Werke, hrsg. V, Bolıin Jodl (Stuttgart
VI 28 das tolgende Zıtat 220

Der Antichrist, 1175
Für Feuerbach vgl 330
Iso sprach Zarathustra, AA I8l 280 Daß bei Nıetzsche dieses Plädoyer tür die Welt ebenfalls

ambivalent iSt, äßt sıch ZUS seinem Gedicht „Vereinsamt“ ersehen: „ Was 1STt du Narr, Vor Wınters
ın die Welr entflohn? Die Welt ein 'Tor tausend Wuüusten und kalt!“ (Das deutsche Gedicht,
dUSSCeW., Hederer, Frankfurt 1957 270 für den 1nweıs danke iıch Becker).

Feuerbach, a.a.QO
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reich, 1St doch die Kirche in iıhrer untrennbaren un: ununterscheidbaren Doppelheıit als
Gemeinschaft der Glaubenden un: als menschliche Institution Zielpunkt heftiger An-
orifte. Angegriffen als vielfach unglaubwürdige Zeugin jenes alleın seligmachenden
Glaubens, der schon ohnehin 1n sıch cselbst ZU Wıderspruch reizt, hat die katho-
lische Kirche 1 Lauf der Neuzeıt, Ja se1t der Reformation eigentlich fast LLULE reagıert,
eher in dauernden Rückzugsgefechten befangen als often auf LEUEC Probleme zugehend.
Dabeji kam s1ie immer wıeder 1n den gerade heute oft auch unberechtigt gedußerten
Verdacht, als spräche s1e WAar allein 1M Dienst ıhrer Aufgabe Glauben, handle
aber Aaus Interessen der Erhaltung ihrer Macht un ıhrer Privilegien.

Die Forderung nach Trennung VO Kıirche un: Staat, entsprechend jener als selbst-
verständlich unterstellten Gegnerschaft VO Glaube un: Vernunft, spiegelt diesen An-
oriff wider. Da die Kiırche dabei; wıe die UVO geENANNTEN Aspekte der Untreiheit
des Denkens und Lebens zeıgen, cselbst LLUr zuwen1g die „herrliche Freiheit der Kınder
Gottes“ (RKöm 8,21) gefördert un sıch mindestens dem Anschein ausgeSseLzZt hat, als
suche S1e diese Freiheit durch Gehorsam ihrer Glieder ıhr gegenüber und damıt C n

trennbar verbunden auch der Obrigkeıt gegenüber gewährleisten, wiıird INa  aD} nıcht
leicht bestreiten können. Da die Kırche freilich Jängst nıcht alle Angrifte verdient hat,
die Sie gerichtet werden, wırd INan allerdings auch nıcht leugnen können.

Aus der Sıcht des Unglaubens nımmt sıch der Glaube, nehmen sıch Kirchen un hri-
sten nıcht eben besonders attraktiv AUS. Dıie negatıven Aspekte, mındestens SOWeIlt S1€e 1n
der Diskussion sınd, überwiegen, überwiegen vielleicht sehr, da{fß INa  > sıch fragen
kann, ob 8858  3 nıcht auch selbst gehen wiıll, entsprechend jener neutestamentlichen rage
Jesu seine Jünger „Wollt nıcht auch ıhr gehen?“ Joh 6,67)

Der Glaube 1mM Horıizont des neuzeıtlich-westlichen Unglaubens

Angesichts der gylaubenskritischen Tradition der Neuzeıt, verschärft durch die Popu-
larısıerung kırchen- un glaubenskritischer Argumente in den etzten Jahren, sınd der
Glaube W1e die Kirche überhaupt ZUr eıt 1ın 1ne bedrängte Lage gekommen. Nur
Aspekte können hıer herausgegriffen werden, die vielleicht besonders wichtig erscheinen.

Z Zum Verhältnis VO  e} Glauben un Wıssen

Als ersties soll dabe; das soeben skizzierte Verhältnis VO  e Glauben un!: Wıssen
berücksichtigt werden. Dıie rage lautet: Trifit eigentlich die neuzeitlich behauptete
Unvereinbarkeit VO  5 Glauben un Wıssen 7z7u ” Auch WIr selbst nehmen die WI1r-
kungs- W1e verhängnisvolle Unterscheidung VO  e} Glauben und 1ssen weıthın als
berechtigt Was INnan weıß, braucht, Ja kann INa  ® nıcht zlauben. Was INa  e xlaubt,
kann INa  w} nıcht WwI1Ssen. Diese Alternative, die MIiIt der anderen VO  S rational und 1rra-
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tional gleichgesetzt wıird äßt den Glauben zugleich iırrational sein Diıiese Unterschei-
dungen treften NUur wenn INnNan Glauben bzw Irrationalıtät eiINEerSEeITSs un Wıssen
bzw Rationalität andererseıits allein naturwissenschaftlich technischem Sınn nNier-

Daß allerdings schon zwischenmenschlichen Bereich Glaube un Wıssen
sich ıcht dieser VWeıse unterscheiden lassen, da{fß eIrst recht der Geschichte, Osgd

der Begründung menschlicher Rationalıität Glauben un Wıssen iıneınander 0O-

ben sınd wiıird INan ıcht außer acht lassen dürfen sich gelıebt WI1SSCH, IST NIMNOS-
ıch ohne e1in freilich sich auf Krıterien stützendes Vertrauen, wobe]l 1nNe WEe1-
deutigkeit 111e endgültig überwindbar ISTt

Wırd INa  - Glauben un Wıssen, Ratıionalıität un: SO Irrationalıtät nıcht VON-

einander trennen un beide als Gegensätze zueinander autfassen können auch
nıcht die UVO unterstellte Gegensätzlichkeit VO  - Freiheit un: Untfreiheit als CINZISC
Alternative, obwohl WITL WIC selbstverständlich wieder davon sprechen Freiheit
kann nämlich 11ULr Zusammenhang MI1 Bindung, WEN1ISCI hart formuliert MI1ITL

Verbundenheit spezıell MIit Solidarıität geben, die noch iıcht Untfreiheit Sklaverei
sind sondern ZuUuUr Freiheit hinzugehören, WE Freiheit ıcht Beliebigkeit SC111

ol Würden Freiheit un solche Bindung sich ausschließen, WAarfe schon Freund-
schaft nıcht möglıch denn die Verbundenheit VO  e} Menschen schlösse dıe Freiheit
AUSs

Entsprechend 1ST auch damıt kommen WITLr ZU nächsten Fragekreıs, nämli:ch
der Gottesvorstellung die neuzeitlich unterstellte Alternative VO  $ Gehorsam
Gott und Autonomıie des Menschen korrigieren Dieses Gegensatzpaar VO  e Hetero-

un AÄAutonomıie äßt sıch nämlich 7zumal (Gott gegenüber nıcht aufrecht-
erhalten welches Gottesbild hätten WII, demzufolge menschlıche Autonomıie die Sou-
veranıtat Gottes beeinträchtigen könnte oder umgekehrt, demzufolge die Absolutheit
Gottes die Vollendung des Menschen ausschlösse utonomıe des Menschen un Be-
stimmtheit VO  ; Gott die MI1t schlecht gewählten Begrift Heteronomıie ZENANNT
wird können nıcht aut derselben Ebene lıegen und gegeneinander verrechnet WEeTl-

den Hıer 1ST sowohl Gott als auch der Mensch falsch gedacht

Die Funktion des Glaubens dieser Welt

ber solche eher apologetische Aspekte hinaus äßt sıch 4081— unverzichtbare Bedeu-
tung des Glaubens tür 1TISCTE Welt belegen. möchte CIN1SC Zeugen dieser TheseA O , — A A HA CNNCN, die INa  - NUur schwer als Renegaten abtun kann.

Immerhiın hat Max Horkheimer Ende SC11NC5 Lebens Sanz deutliıch diesem
Thema Stellung A  IIN ohne der Ansıcht SC111 früheren AÄußerungen
damit desavouleren, da{fß nämli;ch ohne dıe Annahme VO  w} Iranszendenz WEert-Wa 8 n A 88 ı Wa D

Vgl Albert, Traktat ber kritische Vernunft (Tübıngen IN Hınwels auf Ponpper
Un Dingler
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orjentiertes, wertvolles menschliches Leben nıcht begründbar sel. ıne Aussage INa
enugen

„Wahrheıt als emphatıische, menschlichen Irrtum überdauernde, äßt ber VO Theismus
sıch nıcht chlechthin CN NEN: Sonst oilt der Positivismus, mıiıt dem die nNneueEeSTIE Theologie be;
allem Wıderspruch verbunden ISt. Nach ıhm heißt Wahrheit Funktionieren VO: Berechnungen,
Gedanken sind Organe, Bewußtsein wird jeweıils weit überflüssig, W 1e€e die zweckmäßigen
Verhaltensweisen, durch die vermittelt Wal, 1m Kollektiv sıch einschleiten. Eınen unbeding-
ten 1nnn retten hne Gott, 1St eitel. Ohne Berufung auf eın Göttliches verliert dıe ZuLeE Hand-
lung, die Rettung des ungerecht Verfolgten iıhre Glorie, B sel denn, s1e entspräche dem Inter-
SSC eınes Kollektivs diesseits und Jenseılts der Landesgrenzen.“

Schließlich 1St Horkheimer eın Christ. ange suchte durch den Rekurs auf Marx
wahre Humanıtät Öördern. Dıie Enttäuschungen, welche die Verwirklichungen
marxıstischer Ideale in polıtischer Realıtät mMit sıch brachten, ließen ıhn anknüpfen

7zwischenzeitlich verborgen gebliebene Eınstellungen, daß nämlıch ohne den Rekurs
auf TIranszendenz, damıt aber, W1e WIr interpretieren dürfen, auf den weder beweis-
baren noch vorstellbaren Gott, menschliches Zusammenleben nıcht human verwirk-
lıchen se1

W ll INa  w diese VWorte als Aussagen elnes altgewordenen Mannes abtun, oilt dieser
Fınwand nıcht Ausführungen, wIıe S1e neuerdings der französısche Aarxıst oger
Garaud'y vorgelegt hat Se1in Buch „Die Alternative“, ıne entschiedene Abrechnung
MIt autorıtiren Systemen, seılen S1e 1U  - kirchlicher oder marzxistischer Provenienz,
enthält ımmerhin Bemerkungen, die authorchen lassen. Persönlich außert „Welch
gewaltige Umwälzung 1m Leben eınes Menschen, der, nachdem sıch viele Jahre
ZU Atheismus ekannt hat, den Christen entdeckt, den 1n siıch tragt un den
vielleicht immer 1n sıch hat! Und der bereit iSt; die Verantwortung für diese
Hoftinung übernehmen.“ Garaudy plädiert für das echt des Glaubens, Ja für dıe
Notwendigkeit eınes Glaubens, 111 INa  } tatsächlich die Humanısıerung uUuNseTeTr Welt
bewirken, die NUur aufgrund eliner Revolution für möglıch hält Immerhin oilt „Die
revolutionäre Haltung, iın der Politik WwW1e 1ın der Kunst, bedarf der Iranszendenz mehr
als des Realısmus.“ hne TIranszendenz 1St für Garaudy also die Heraufführung VOINl

Gerechtigkeit nıcht möglıich. Von Marx Sagl CTI, auch habe keinen weltanschaulichen,
keinen prinzıpiellen, sondern einen methodischen Atheismus vertrefen. Überraschend

jedenftalls, da{ß eın bislang entschiedener „Atheist“ den Glauben, die TIranszen-
denz entdeckt als notwendiıg ZUur Humanısıerung mıtmenschlichen Lebens.

Schließlich darf Alexander Solschenizyn erınnert werden, der iın seinem etzten
Buch geäiußert hat „Abe 1St für einen Menschen, der Höheres über uns

allen glaubt un: sıch darum seiner Begrenztheit bewufßt 1St, die Macht noch nıcht

53 Horkheimer, Die Sehnsucht nach dem ganz Anderen (Hamburg 41
34 Garaudy, Die Alternative. Eın Modell der Gesellschaft jenseits VO' Kapitalısmus un KOom-
MUN1ıSMUS (Wıen 231 Das tolgende Ziıtat ebı 118
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tödliıch. Für Menschen ohne höhere Sphäre 1St die Macht wIıe Leichengift. Für sS1e sıbt  2  Sbei Ansteckung keine Kettung.“ 35 Diese Aussage 1sSt sachlich iıdentisch miıt jener VO  3
Max Horkheimer, die lautet: „Jedes endliche Wesen und die Menschheit 1sSt endlich
das als Letztes, Höchstes, Eınzıges sıch aufspreizt, wırd ZU Götzen, der Appetit nach
blutigen Opfern hat un dazu noch die dämonische Fähigkeit, die Identität wech-
seln, einen anderen Sınn anzunehmen.“

In diesem Sınn wurde eingangs SESAZT, da{fß die SeIt den Sophisten 1n unNnseTer abend-
ländischen Geschichte immer wiıieder wırkungsvolle These VO „Menschen als Maß
aller Dınge“ höchst iınhuman lSt, daß Humanıtät allein begründbar ISt, wiırd der
Mensch nıcht als das Letzte SCHOMMECN. Und erweılst sıch die Umformulierung des
be1 Hobbes formulierten „homo homin1ı lupus der Mensch 1St dem Menschen ein
Wolf“ durch die Feuerbachsche Aussage „homo hominı Deus“ 37 als trügerisch; jeder
Versuch, den Menschen ZU Gott machen, hat iıh bislang 1LUFr einem opferver-
schlingenden Götzen werden lassen.

Trift dies Z hat der christliche Glaube selne unabdingbare Funktion. Freıilich wiırd
S1e tatsächlich 1LLUT als Dıienst erfüllbar se1N, sosehr S1e auch dann noch den entschiedenen
Wıderspruch jener Kräftfte finden wiırd, die sıch un: die Welr verabsolutieren möchten,
allen Oran jede Oorm VO  e} Macht, die anscheinend zwangsläufig danach strebt, absolut,
total werden, dabe; freilicb bıs heute immer L1LU.  — totalıtiär geworden 1St.

D Die Gottesirage als Problem des Glaubens

Im Zentrum der rage nach der Möglichkeit des Glaubens 1m Horı:zont neuzelt-
lichen Unglaubens steht die rage, Wer Gott für u1ls Glaubende ISt Wiäre Gott beweis-
bar WI1e viele ühe hat INa  z sıch MIt Gottesbeweisen gegeben! ware das Problem
NUur scheinbar gelöst. Was ware das für eın Gott, der beweisbar ware” Dıie Unsıichtbar-
keit Gottes, die Unbegreiflichkeit Gottes, die VO  3 nıchts als VO  - menschlicher Sprache
präzıse angedeutet werden kann, ohne da{fß deswegen ıne solche Aussage schon sınnlos
ware, hat ZUTE Gottesvorstellung schon 1mM Alten Testament hinzugehört. Und dennoch
dürfte für uns die Unanschaulichkeit Gottes ine besondere Nuancıerung erhalten
haben, hat doch keine eıit VOTL uns einen solchen Zuwachs Wıssen über uns un:
iısere Welt un damıt einen solchen Schwund VO  — Funktionen Gottes nıcht 1LLUr
in der Natur, sondern auch iın der Geschichte erlebt WI1e die I1seTe Gott ISt nıcht mehr
direkt erfahrbar als Herr seiner Schöpfung, uNseTrTrer Welt

Es 1St nıcht verkennen, daß Christen und Theologen spezıiell schwer haben,
VO  3 Gott und dem Glauben ıhn sprechen 1n einer Zeıt, in der CSott wiıssenschaft-

Solschenizyn, Der Archipel Gulag, ya nach Beckmann, Was Solschenizyn?, 1n } Luth.
Monatshefte 13 (1974) 107.
36 Horkheimer,
37 Feuerbach, 3726
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lich w1e gesellschaftlich-politisch inexistent geworden seıin scheint. Den Wandel dieser
Gottesvorstellungen hat ohl nıemand deutlich W1e Dietrich Bonhoeffer in seiınen
Gefängnisbriefen ausgesprochen 3: Für uns x1bt N keinen Gott als Deus machina
mehr, keinen Gott, der den Grenzen menschlicher Erkenntnis angesiedelt 1St, wobei

annn miıt dem Woachsen menschlicher Erkenntnis reilich ein Stück weıter sıch Zzurück-
zıiehen muß, keinen Gott mehr, der als Arbeitshypothese, als Lückenbüßer figurieren
kann, menschliche Erkenntnis versagt. Wer 1st denn annn Gott? Wer 1st GE ANSZC-
sichts heutigen Unglaubens, angesichts seıner Unauffindbarkeit 1n unserer Welt, an  —
sıchts VOT allem all der Not, der Verbrechen un: Grausamkeiten? Wer 1St jener Gott,
dessen Name schon ZUuUr Rechtfertigung nıcht rechtfertigenden Unrechts verwandt
werden konnte, 1in dessen Namen menschliche Selbständigkeıit vielfach verhindert WUr-

de, der vielfach vergeblich gesucht wurde?
Wır haben bislang immer wıeder VO  3 Gott un: dem Glauben ıhn gesprochen.

Dies geschah deswegen, weıl der Unglaube Ja der Gottesfrage hängt Es mu{ß jedoch
daraut hıngewıesen werden, daß diese Fragestellung noch einmal neuzeıtliıch bestimmt
1St, während sıch doch auch £ür S1e inzwischen W1€e ein Ende der euzeıt
andeutet. Christlicher Glaube konnte siıch bislang als Korrektur vorhandenen
Gottesvorstellungen verstehen, entsprechend jener Aussage der lukanischen Areopag-
rede des Paulus, den unbekannten Gott verkünden, dem die Athener schon einen
Altar geweiht hatten (Apg 17) Wenn ıcht alles täuscht, oilt 6S heute nıcht mehr, VOI-

handene Gottesvorstellungen aufgrund derjenigen Jesu Christı korrigieren, sondern
VON ıhm her überhaupt Gott als existent anzunehmen. Damıt geht auch für den
christlichen Glauben die Möglichkeit Ende, aut jene Gottesvorstellungen zurück-
zugreifen, denen 1: sıch Gott bislang anschaulich gemacht hatte.

Das gilt besonders für die exklusıve Übernahme des alttestamentlichen Gottesbilds.
Da{fß WIr uns ohl doch sehr dem alttestamentlichen Verbot, sıch VvVOon

Gott ein Bıld machen VO Alten Testament her Gott vorstellten 1n seiner Bedeu-
Lung für die Welt un Nsere Ethik, ze1igt sıch darın, daß 1n Verkündigung un Re-
ligionsunterricht nahezu ımmer, Wenn VO  - Gott oder Ethik die ede ST alttestament-
ıche Texte herangezogen werden. Wır Orjıentieren NSsSeTrC Gottesvorstellungen damıt
aber sehr naturalen Theophanien, der Erscheinung 1mM rennenden Dorn-
busch oder auf dem Sınal, die WIr VO  — Kindheit als historische Berichte ansehen,
wıe WIr Ja auch die Verkündigung der zehn Gebote als historischen Bericht auffassen.
Gott wiıird dabe; als der unumschränkte Herrscher der Welt gesehen, als Gesetzgeber
und konsequent als Rıchter. Dafß dieses juridische Wortteld aber NUuUr ildhaft aut (jott
übertragen werden kann, können WIr NUr VO Neuen Testament her wiıssen, das un>s

Kenntnıiıs davon 1ibt, daß auch der Vatername für Gott WwW1ıe alles über iıh NUr bild-
haft W as ıcht heißt ırrelevant gesagt werden kann. Wer Gott 1St, können wır
nıcht dırekt, sondern DUr vermittelt VO  3 Jesus Christus her beantworten suchen.

Wiıderstand un Ergebung, n passım.
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Machen WIr miıt dieser radikalen Miıttlerschaft Jesu VO  ; Nazareth n  9 brauchen
uUuns die Erschütterungen des bisherigen Gottesbilds nıcht betreffen. Denn Jesus
VO Nazareth alleın können WIr uns Orıentieren für Verhältnis Gott, wWwenn
WIr Christen se1n wollen Nıcht, als ob Gott dann begreiflich ware; gerade das Ge-
Aächtnis VO  —$ Kreuz un Auferweckung schließt das Aaus Wohl aber brauchen WIr nıcht
dauernd auf eigene ırekte und unmıttelbare Gotteserfahrungen Warten, weder 1n
der Welt noch 1n der Geschichte: WIr brauchen die Annahme der Exıstenz Gottes nıcht
VO  ; (heute geschehenden) Wundern abhängig machen, die Ja auch ursprünglıch bei
Jesus Zeichen für die Glaubenden, nıcht aber Gottesbeweise 30 Christlich gylauben
heifßt also, sich autf die ähe Gottes in Jesus Christus einlassen. Dıie Verbundenheit mıt
Jesus Christus 1n der Gemeinde derer, die sıch auf ıhn einlassen, CIMAS allein reali-
sıeren, W 4S 1m Neuen Testament als Heıl, Freiheit un Liebe für u1ls un für die Welt

wird
Dıie fragmentarischen Überlegungen mussen hier abgebrochen werden. Unsere Auf-

merksamkeit galt dem Glauben 1n der Sıcht un 1mM Horıizont des Unglaubens. FEs
scheint deutlich, daß sıch der Verlust alter Gottesvorstellungen ıcht zwıngend als Ende
des Glaubens selbst, sondern ebenspsehr als hoffnungsvolle Chance verstehen äßt
Damıt folgen WIr jener christlichen Hoffinung, der auch Nıetzsche 1Nnsoweit folgte,als das Anbrechen eıner UucCNH eıt erhoffte, NUur daß S1e SC Gott VO Menschen
her erwartete.

Dıie geNaANNTLEN Texte sollten weniıger gedankliche Reflexion für oder
Gott als vielmehr persönliche Zeugnisse repräsentieren. Sıe belegten eın Rıngen um

Gott, das sıch auch bei Glaubenden findet. Wır rauchen 1LUFr Reinhold Schneider
oder LTheresia VO  =) 1S1eUx erinnern. Es scheint ine Solidarität zwiıschen Mystikern
1n der Erfahrung der Nacht des Glaubens un Ungläubigen geben. Für uns könnte
diese Solıdarität iın der Glaubensfrage un: der darin enthaltenen Gottesfrage ıne
Hılfe für UNsSeEren Glauben seın Ist der Tod VO Gottesvorstellungen nıcht der Tod
Gottes, hat der Glaube auch heute noch oder EerSsSt recht seine Funktion, gilt C5S, diese
deutlich machen. Dıies kann ehesten durch Dienst geschehen. Ob Kırchen un
Christen für iıh schon ein1germaßen überzeugend geruüstet sınd?

Statt dessen hängen WIr ohl viel zusehr der vertrauten Gestalt des Glaubens. * SC U 8 aaa D MN K . aaaa oft AUS Angst un sınd daher 1n Gefahr, das Verbleiben ın ıhr als TIreue ZU
Glauben deklarieren, fragen, ob dıes nıcht eın Alıbı für eiıgenen Immobilis-
INUS se1ın kann, der sıch nıcht auf eine Neue Gestalt einlassen INa Es darf hier aber
keinen Kleinglauben geben. Wır sollten Zutrauen Autfbrüchen haben un:
Gelassenheit den vielen gegenüber, die sıch angesichts der überkommenen Vorstellun-
40 1Ur noch als partıell oder Sar nıcht mehr iıdentifiziert mMiıt dem Glauben ansehen
können. Niemand hat seinen Glauben selbst gemacht. Man kann ıh 11UT 1n sıch
Gestalt annehmen lassen 1ın der Hoffnung, daß diese Welt un WIr nıcht 1mMm Tod blei-
ben, W1e WIr ylauben, dafß Gott derjenige ISt, der Jesus VO  3 Nazareth nıcht 1M Todließ.
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