
örg Splett
Das umanum Christentum un 1 Marx1ismus

Der Umfang des Themas zwıngt ALn Selbstbeschränkung. möchte Zuerst i1ne Skizze
christlichen Humanısmus’ versuchen, VO dorther Fragen den Marxısmus
stellen. Erstens wiırd Zanz deutlıch, VO Aus der Marxısmus hier befragt werden
oll nämlıch ıcht VO  ; einem vorgeblich neutralen Standort AauUS; den xibt ıcht 1n
solchen Fragen. Zweıtens wiıird die Schwierigkeıit MSaNsSCNH, un den verschiedenen
Marxısmen wählen mussen. annn S1e nıcht alle darstellen; aber gefragt sınd alle
Drittens erlaubt 1U ıne zunächst völlig unpolemische, „immanente” Entfaltung der
cQristlichen Sıcht, s1e unverkürzt vorzustellen. Man vergifßt Ja nıcht selten, da{fß ın einer
Diskussion anders als 1 Gespräch die eigentlich tragenden Überzeugungen und
Motive kaum ZUTr Sprache kommen, weıl S1€e 7zumelst LLUL „ungeschützt“ aussagbar sind
obwohl vielleicht erst S1e auch den „Gegner” nachdenklich machen könnten. Kurz: weiıl
1in Diskussionen jeder ernste Partner schwächer 1St, als 1St („unter seınem Nıveau“
ficht), darum geht dem Diskussionsbeitrag nıcht NUur zeıtlich, sondern auch nach Umfang
un Gewicht ıne Besinnung aut den Sinn VO christlichem Humanısmus Ooran

Christlicher Humanısmus

Man könnte historisch NEtEwOrten wollen „Humanısmus“, belehrt uns das Duden-
Lexikon (Bd 4), AASt iıne geistesgeschichtliche ewegung mMit dem Ideal edler allseitıg
ausgebildeter Menschlichkeıit: entstanden Aaus der Aufnahme spätgriechiıschen Gedan-
kenguts in die römische Kultur.“

Für die Spätantike ware dann anstelle weıterer Ausführungen eLw2 aut das zroß-
artıge Buch Hugo Rahners hınzuweısen, Z größten Teil AuS Eranos-Beiträgen E1 =

wachsen: Griechische Mythen 1n cQhristlicher Deutung (Zürich, Darmstadt „Wır
möchten Wege weısen für einen qQristlichen Humanısmus, für die ungeheure Möglıch-
eıt Jenes ‚NCUCIL Menschen‘, VO  ; dem Paulus nach Kolossaı schrieb, 1N dem sıch Barbar
un: Hellene einen durch Christus, den menschgewordenen Gott, der da iSt alles 1n
allem  D

Auf derselben Seıite des Vorworts fällt der Name TAaSmus. Er, Reuchlın un Hutten
waren für den klassıschen Humanısmus 1n Deutschland CENNECN, gleichzeit1ig als
Kronzeugen christlichen Humanısmus)’. Dıie Christlichkeit unseTrTrer Klassiker 1St ZWaart

nıcht unumstriıtten. Wenn dann aber der dritte Humanısmus Werner Jaegers VOL allem
be1 Platon einsetzt, wiırd 119  - iımmerhin Nietzsches Wort über das Christentum
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als „Platonismus fürs Volk“ erinnert. Für heutigen christlichen Humanismus schließlich
ließen sıch Namen ennen W1e Theodor Haccker, Romano Guardıni, Bernhard Welte
oder Josef Pıeper.

Doch dem Philosophen gestellt, zeıgt sıch die Frage weniıger historisch als SySteEMAa-tisch grundsätzlıich. Zumal da 1mM Bewußtsein weıter Kreıise die Stelle der antiken
un: mıttelalterlichen Idee eines christlichen Humaniısmus die Vorstellung eines eher
inhumanen Christentums 1St Gefragt 1St also nach eıner christlichen Anthro-
pologie, vielleicht nach christlicher Anthropozentrik, und das besagt ıne doppelte
rage Was 1St das Christliche? Was 1sSt der Mensch, das Menschliche?

Wır wollen mit der zweıten Frage beginnen. Sıe 1St umfassender un: die konkrete
Antwort autf S1e beantwortet zugleich auch schon 1im Vorumriß die rage Das 1St
nıcht ın dem „objektiven“ Sınn gemeınt, das Christliche als 1ne Möglichkeit des
Menschen se1 iınnerhalb des Rahmens menschlicher Möglıchkeiten überhaupt klären
(womıt ein Streitpunkt rage OrWeEZgeNOMMEeN ware), sondern zielt auf die prın-zıpıelle „Subjektivität“ des Redens VO Menschen. Die Frage nach ıhm annn nıcht
objektiv beantwortet werden: denn das Gefragte WI1e das Befragte sınd hiıer zugleichder Fragende selbst. Ist der Gegenstand der rage aber kein subjekt-unabhängiges Ob-
jekt, dann 1St auch der AÄAntwort nıcht die solchen Objekten entsprechende Objektivitätgemäfß oder auch Nnur möglıch. Das heißt, eın Christ wırd schon die Frage nach dem
Menschen unvermeıdlich christlich behandeln. 1ıbt also dıe AÄAntwort nıcht?

Der Mensch als Frage

Darın 1st bereits ıne Antwort auf die vestellte rage enthalten. Der Mensch 1St
jener, der nach sıch Iragt, der sıch 1n jeder seiner AÄAntworten erneut ZUur Frage steht.
Dabej wırd die rage nıcht L11UTLr theoretisch, sondern auch, Ja VOTr allem praktisch
vestellt. Sıe stellt uns, iındem oder Sar ehe WIr S1e stellen. S1e hat nıcht blofß ın dem
Sınn eın Interesse, da{fß ıhr auf AÄntwort ankommt, sondern kommt ıhr auch und

auf ıne lebende AÄAntwort Ja noch schärfer: Die rage selbst, konkret SC-stellt, spricht eintach als diese, und nıcht anders gestellte Frage 1ne gelebte AÄAntwort
autf sıch selber Aaus.

Wie nämlich Iragt der Mensch nach sıch? Wenn eLwa „topologisch“ fragt, 1n
der Weıse einer Standortsuche zwıschen Gott un: Tier, dann versteht sıch oftenbar
als eın Wesen, das sıch auf solche Weıse feststellen äfßt der WECeNnN „rein theoretisch“,
„STtreng wıssenschaftlich“ oder ähnlich nach sıch fragen 111 W as 1ne solche Me-
thode VOT3aUuUS, die ıhrem Gegenstand doch gemäfßs seın soll und wıll? Und woher die
Voraussetzungen? S1e dürften ihrerseits kaum theoretisch-wissenschaftlich ausweısbar
se1InN.

Damıt ware die Auskunft W1e tolgt erganzen: Der Mensch 1St eıner, der
sıch selbst 1n jedem Sınn des Worts Zur Frage steht und der Z 1n gyerade solcher
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Fraglichkeit, NUur als eın solcher da 1St, daß diese rage nach sıch selbst Je schon beant-
OTrTfet hat Wıe aber das konkrete Daß un Wıe seıner rage NUr als seine schon SCcCHC-
bene (gelebte) Antwort aut diese greifbar wırd, 1St umgekehrt diese W1e€e jede seiner
Antworten wıederum Gegenstand seiner rage

Dafß dem Menschen selne Antwort fraglıch 1St, 1St Ja gerade die Weıse, WI1e die
rage nach sıch selbst beantwortet. Das heißt, 1St mehr als bloße Konstatıerung, 1st
Selbstbestimmung, da{fß er sıch als Fraglichen bestimmt. Als Fraglıchen aber bestimmt
sıch der Mensch, weıl] sıch als bestimmbar bestimmt. Um seiner Bestimmbarkeit,
seiner Selbstbestimmbarkeit wıllen stellt seine Bestimmtheit und se1ne Bestimmthei-
ten ın rage Was 1St, 1St nıcht einfachhin; 1st nıcht „perfekt“, fertig, weıl
nıcht alles 1St, Was se1n annn weıl mehr seın kann, als 1St

Der vorwiegend praktische Akzent der Fraglichkeit des Menschen 1STt seine Mög-
ichkeıt, seine Zukünftigkeit: seine Freiheıit. Die durch Handlungen auf 1ne bestimmte
Wirklichkeit kontrahierten Möglichkeiten werden VO Denken immer 1EeUu entbunden,
indem CSD, W 4s 1St;, aus-denkt 1n das, W 4S seın anl Und das Denken VEIMMAS dies, weiıl

Moment Von Selbstbestimmung, Instrument der Freiheit ISt. Die Wirklichkeit VON

Freiheit 1St die Wırk-lichkeıit, der Akt VO  - Selbstverwirklichung. Dıie Wirklichkeit VON

Freiheit 1st fertiger Antworten Beantwortung.
Der Mensch als rage seiner cselbst 1St Freiheıit, oder WIr ohne Metonymıe:

Freiheitswesen. (Es geht darum, den Anschein vermeıden, be1 Freiheit handle sıch
ıne menschliche Eigenschaft neben anderen, die Sar auch fehlen könne, un bliebe

Mensch Darum wırd hier die schlichtere Formulierung vermieden: Der Mensch 1St
frel.) Das mMag keine „Definition“ se1ın wW1e sollte 119  } auch eın Wesen definieren, das
weder ıne festumgrenzte Gestalt se1nes Wesens besitzt noch einfach unendlich iSt, SOI1-

dern SOZUSASCH sıch auf dem Weg VO jenem diesem befindet, 1n stetem Aufbruch
Aaus sıch? Doch aßt diese Bestimmung vielleicht jene Posiıtiuität erscheinen, auf der die
bisher angesprochene „Anthropologıa negatıva“ beruht. Wenigstens knapp mussen WIr
die Grundstruktur solch transzendierender Freiheit umreißen

hne Jetzt unNnseTeE Freiheıt beweisen wollen: bei ıhrem völligen Fehlen ware jede Diskussion unmO0g£g-
lıch ; enn ware eın Wortbeitrag gänzlıch physisch, psychisch un gesellschaftlıch determinıiert, ware er

NUrLr als 5>ymptom tür die Sıtuation des Beıträgers interessant; seıne Aussagen mıt ıhm diskutieren
ware ebenso sinnlos wıe die Diskussion miıt eiınem Computer.

D  °“ Für eine ausführlichere Darlegung Uun! Begründung darf ich verweısen autf Der Mensch 1n seiner Frei-
eıit (Maınz Meditatıion der Gemeinsamkeıt. Aspekte einer ehelichen Anthropologiıe (ZUS. mıt
Ingrid Splett) (München Konturen der Freiheit. Zum qAQristlichen Sprechen VO'! Menschen (Frank-
turt
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Bestimmtheit der Freiheit

Freiheit kann ıcht totale Unbestimmtheit bedeuten, sol] S1e doch nıcht alles un:
nıchts se1N, sondern sS1e selbst. Ihre Bestimmtheit 1St die des Daß rage nach sıch
und Antwort darauf 1St der Mensch unweıgerlich. Freiheitswesen 1St unausweichlich.
Auch Frageverbot und Antwortverweigerung stellen Antworten dar, auch Stimm-
enthaltung besagt Stellungnahme, auch Selbstauslöschung geschieht aufgrund VO  —$ Ent-
schluß Darum 1St auch ıcht die rage des Menschen das E} mMit ıhr artıkuliert siıch
vielmehr seine Antwort (deren Gestalt ohl sprachloses Staunen 1st: VOTLT dem, daß
und WAaS esS g1bt)

Wıe INan diese Daß-Bestimmtheit I11U.  ; qualifiziert: als Faktum, bloße Struktur
(was aum möglıch se1n dürfte, weiıl rage un Antwort siıch ohl ebenso unausweıch-
lıch als Sınnfirage stellen), als „ Verdammtsein ZUur Freiheit“ oder als „Daseın Aaus
Gnade“, diese Interpretation der Freiheit un ihres Sıtulertseins 1St g‘leich schon 'Tat
iıhrer selbst, konstituierende Selbstinterpretation.

Darum spricht sıch ın der Interpretation des Dadß, des Sıtujertseins als solchen,
gleich iımmer schon die Interpretation ihres Was und Wıe Aaus, der fundamentalen Sıtua-
t10N, 1ın welche S1e sıtulert 1St un sıch sıtulert. Diese Sıtuation aßt siıch formal durch
drei „Koordinaten“ bestimmen.

Interpersonalıität. Die Dımension 1st damıt gegeben, da{ß aktıisch und, Ww1e
auszuführen ware; prinzıpiell Freiheıit 1Ur 1mM Mıt- un: Zueinander VO  e} Freiheits-

exıstlert un exIistieren annn ften 1St wıeder die theoretisch-praktische Deutung
dieser Bestimmtheit. Wırd S1e als Auseinandersetzung, Kampf gedeutet, der eigentlichTod un Leben geht entweder ausweglos dartre) oder mıt dem lıberalistischen
Ausweg 1n eın notgedrungen sıch bescheidendes Abgrenzen der Freiheitsräume und
„Einflußsphären“, die das echt garantıeren hat, oder miı1ıt dem Ausblick auf „Ver-
söhnung“ (Hegel, arX der wırd das Mıteinander VO  - Freiheiten als ursprung-liches Mıteıns, als Liebesgemeinschaft begriffen, die davon abweichende Realıtät also
als sekundär un iıcht seın sollend also auch iıcht seın müssend (durch Schuld SESCEIZTun: unaufhebbar tragısch erlösbar)?

Naturalıtät (Leiblichkeit). In jedem Fall bedarf das Mıteinander eınes Mediums
der Kommunikation, das ıcht selber Freiheitswesen seın darf, aber eigengesetzlıch seın
muß Eın anschauliches Exempel dieser zweıten Bestimmung: Um mıteinander reden

können, bedürfen WIr der Luft als Tonträger, die einerseılts den 'Ion nıcht „eigen-
mächtig“ andern kann, andererseits für den Hörer ıcht manıpulierbar seın darf,da Ja nıcht, WAas möÖchte, sondern Was SESAYT 1St, hören soll Weniger zußerlich ware
hierzu bei der Dıifterenz VO  e Für-sich- und Für-andere-Sein 1m Miıteinander der Trel-
heiten einzusetzen bzw bei der Dıfterenz zwıschen Erscheinung un: dem, W as (dem,der) erscheint. Wenn die erscheinende Freiheit personal, das Personale, Person SCNANNTwerden kann, dann das „Material“ un Medium ihres Erscheinens das Naturale. Inter-
personalıität o1bt es 11UTr als/in Naturalität. Leiblichkeit 1St die „Antlıtzhaftigkeit“, das

743



Jörg Splett

Für-Dich VO Person. Wıeder unterliegt die Naturbestimmtheit des Personalen er-
schiedlicher Interpretation und Bewertung.

Dıie Verknüpfung der ersten und zweıten Koordinate, also die komplexe Bestimmungdes durch das Nıcht-Ich durch die andere Person, durch das Naturale), wırd
ohl schärfsten 1n der menschlichen Geschlechtlichkeit erfahren. Ebenso durchdringen
die beiden Nıcht-Ich-Bestimmtheiten der Freiheit sıch 1ın der (sprachlich vermittelten)
Arbeit un ın der umfassenden Dımension des Gesellschaftlichen. Wırd die Geschlecht-
lichkeit VO  F3 der (Tiefen-)Psychologie akzentuiert, dies VO  - der Soziologie. Wır
mussen hier autf eine weıtere Untersuchung verzichten, die das Wechsel-Verhältnis
dieser Durchdringungsformen selber (welche sıch Ja nochmals ihrerseits durchdringen)
autzudecken un: 1N einer eventuel]l sıch zeigenden Struktur deuten hätte. Vermutlich
1St auch diese Struktur geschichtlich, verschiedenen Freiheits-(Selbst-)Entwürfen VT -
dankt (so daß nıcht VO  3 ungefähr einmal die psychologische, einma] die soz10logische
Analyse die Führung beansprucht).

Jedenfalls gveben ın iıhrer W1e immer konkret denkenden Verschränkung die bei-
den Nıcht-Ich-Bestimmtheiten die yrundsätzliche rage des Menschen nach sıch noch
einmal weıter: als rage nach dem Woher un Wozu dieser natural-personalen (se-
meinsamkeit.

Norm des Unbedingten. Da{ßs- un Was-Frage verbinden sıch damıt ZUur Sınnftrage
ach dem Grund und Abgrund leibhaftiger Interpersonalıtät. War bisher VO  3 Mufß-
Strukturen der Notwendigkeıit die Rede, fragt 1U  ; das Warum über das Muß hın-
Aaus auf hın, das 1mM Unterschied dazu als Sollen benannt se1l Im Mıteinander
der Freiheiten sınd diese nıcht 1LLUr taktısch unausweichlich engagıert, nach unausweich-
lichen Strukturgesetzen; geht iıhnen darin Wahrheit, das Gute, das eıl üSf.; un
dies S! dafß diese Ziele nıcht blofß faktisch, sondern Rechtens, sesollt solche sind. In der
Unvermeidlichkeit der Strukturen zeigt sich also zugleich unbedingt Betreftendes.

W e1 Namen VOT allem hat die TIradıtion hiıerfür immer wıeder herangezogen: den
des Lichts, das gewaltlos sOouverane Selbstgerechtfertigtsein dieses Anspruchs AdUuS-

ZUSagCNH un eben den Namen 5 Anrut - „Anspruch“, selınen Freiheits- un DPer-
sonalcharakter zeıgen. Nur i1ne solche Wirklichkeit kann ja den Menschen unbedingt
betreffen, da 1Ur eın Anspruch, der als solcher yemeınt 1St, iıh als Anspruch binden
Ahabal (Er mufß nıcht als solcher erlebt und gewußt se1n, 1n seiıner Verbindlich-
eıt erfahren werden: aber zumindest 1n der Selbstrechtfertigung gvegenüber anderen
Imperatıven wird zuletzt dieses Moment ZUuUr Sprache kommen mussen, den Gehor-
SA solchen Ruf VO  w egoistischem Starrsınn unterscheiden.)

Gerufene Freiheit. SO erfährt der Mensch sıch als gerufene Freiheit. Angerufen
sıch un: seinem Freiseıin, gerufen aber auch 1n diesem Freıisein und 1n gewiısser Weise
Aaus ıhm heraus. Denn nıcht die Unbestimmtheit kann, WIe gesehen, der Sınn seiner
Unbestimmtheit se1n, nıcht die rage der Sınn seiner Fragen, nıcht die Entscheidung
der seiner Entscheidungen; der Mensch sucht 1n der Qual vielfacher Wahl das Ziel einer
verantwortbaren und endgültigen Entschiedenheit.
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Solche nıcht eLIWw2 STAIfe, sondern lebendig gelöste, selbstverständliche Entschieden-
heıt, der In-eins-Fall VO Freiheit un: Notwendigkeit, VO  e KOönnen, Sollen un Seın,
VO Wollen un „Nicht-anders-Können”, meınt der Name „Sınn-. und wird ort

Ereign1is, Freiheit ann un 11l un soll un: „mufß“: Es 1St gut Ja un

Amen. Dann aber 1St die ede VO Sollen für diese ursprüngliche Bestimmung der

Freiheıit nochmals übersteigen: Daß ıch die Wahrheıt erkennen, SCh un tun soll;
daß ıch darın MI1t mM1r selbst identisch werden soll, dies darf iıch

Was 1St der Mensch? Der ZUuUr Freiheıit, AIn Wahrheıt, Zu Guten Gerutene. Was sind
diese? Darauf haben die Lehrer allen Zeıten un 1n den verschiedenen Kulturen mıt

Geschichten mi1t Definitionen geantwortet; mM1t Geschichten, die, ob ausgesprochen
oder nıcht, 1n die Aufforderung mündeten: Geh hın un: (auf andere, deine Weıse)
dasselbe.

Sınn (Heıl) das er) Heilige

Dıies ISt nıcht Auftrag des Philosophen; aber dessen hat einen etzten „struk-
turalen“ Hınwelis ZUrF „Bestimmung” des Menschen biıeten: Aus eiınem Sınn heraus
leben (ob VO  - ıhm her oder aut ıh ZU) kann Nan NUrLr S' dafß 114  =) w1e unausdrücklich
immer tür ıhn ebt Für leben aber schließt und wieder: se1’s auch noch —_

ausdrücklich die Bereitschaft e1n, dafür sterben. Wenn also die rage nach dem

Menschen sich als Sınn-Frage, als rage nach dem Sınn für ıh und seınem Sınn, enthüllt,
dann wırd s$1e zugleich YAUER rage über ıh hınaus. Und W ar nıcht 1n leere Transzen-

denz hinaus;: denn der Sınn, für den INan wirklich sterben können soll; darf siıch darın

Ja nıcht verlieren: INa  $ ebt eben derart nochmals AUuS ihm, (0)88 War keıiner.

Dem Menschen geht sıch, un steht siıch ZUE rage Dennoch geht ıhm

nıcht einfachhın bloß sıch, un nach siıch fragt eben dessentwegen, OTUu iıhm

eigentlich geht. Derart fragt, Wer nach dem Menschen fragt, nach dessen Bestimmung.
So geht etwa2 1mM Gespräch durchaus die Partner (nicht blofß die Sache Ww1e€e 1n

einer Diskussıion), dies aber S dafß beide 1in der Wahrheıt sejen. Sinns; das relıg1öseEs geht also eın Leben voll erreichten, oder besser: erhaltenen
Wort datür heißt „Heıil Und auf das eıl für sich un alle 7zielt die rage des Men-

schen nach sich Trotzdem fragen WIrLr hıer nochmals weıter. war annn INa  - hier

nıcht treNNCN, doch darf un soll INa  } noch einmal unterscheiden: eht 7zuallerletzt
Leben Aaus dem Sınn oder diesen selbst? soll die Wahrheit SageCN.: geht

1U  - zuletzt darum, daß ıch die Wahrheıt SagCc oder da{fß 1n meınem Zeugn1s sze er-

scheine zumal dann, W CI1L11 dieser Name schließlich auf eın absolutes Selbstsein zielt?

Dıiese letzte Absolutheıt, Unbedingtheıt des Sinn-(Ab-)Grunds VO  - Freiheıt,
Wahrheıit und Gutheıt spricht néuere Philosophie mı1t dem Namen „das Heılıge"

Der Mensch 1St Freiheıt, Wahrheıt un Liebe gerufen, hat sich ergeben. Diese

Gemeinschaft gegenseltiger un umfassender (auch das Naturale freı mi1t einbegreifen-
der) Bejahung erfüllt sıch 1 gemeinsamen Ja un Amen VOT dem Heılıgen. Dı1eses
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und jenes Ja bılden ine Zweieinheit (Cıhr teierliches Begehen 1St das est), die sıch ıcht
NUur jeder weıteren Reduktion, sondern auch, oder vielmehrn des 11Ver-

gleichbaren Vorrangs des Anbetungs- Ja, theoretischen Strukturierungsversuchen eNTt-
zieht. Der Geilist dieser Eıinheit „weht, wiıll“

SO 1St die konkrete Antwort auf die Frage nach dem Menschen (eine Antwort, die
die Philosophie nıcht 21bt, sondern 1Ur aufnımmt un auslegt) allemal eın Imperatıv
oder weniıger kantianisch: ein Gebot, das uVo Gabe, ein Aufruf, der Einladung sein
111 Der Mensch 1St gerufene Freiheit gerufen einem zweıtachen Ja Josef Pıeper
hat diese Zweıtachheit den Kardinal- und den theologischen Tugenden expliziert
Die Jüdisch-christliche Glaubensurkunde spricht S1e 1mM doppelten Hauptgebot Aaus („Dies
1st das un größte Gebot, ein zweıtes aber 1sSt diesem gleich“ Mt ZZ 38f Doch
INa  a} vVeErmag nıcht erst theologisch-dogmatisch reden. In genuin-philosophischer
Reflexion vielmehr zeıgt sıch bereıits, daß philosophische Reflexion, W1e nıcht das C  e
nıcht das letzte se1n ann

iıcht das E:  '9 weıl VOT iıhrem Wort rage un Antwort des gelebten Lebens stehen,
die ihrerseits erst AaUus sprachlosem Staunen siıch artıkulieren: angesichts dessen, dafß INnan
selbst un: alles 1St iıcht das letzte, weıl ıhr Wort gerade ıhre Antwort sıch als
Frage ausspricht. Dıie Sınnfrage, VOTr allem angesichts VO  ; Leid, Tod un Schuld, stellt
VOTLT die Entscheidung. Entweder INa  e} unterläuft s1e 1n einer atalen Apologetik des
Faktischen un reduziert das Wort des Menschen über sıch selbst auf die Ethnographie
elines „gelstigen Tierreichs“ Hegel) oder In  } aßt sıch VO  - der inneren Dynamık dieser
rage einer religionsphilosophischen Reflexion weıtertreıiben. Und diese mündet 1n
die Gottesirage

Wıederum also, W1e anfangs: die rage Ungeschützt, weıl mißverständlich verkürzt,
aber bewußt akzentuiert, hier die These der skizzierten Reflexionen: Not und Würde
des Menschen lıegen darın, daß 1n der unumgänglichen Frage nach sıch 1m Grund
nach einer Antwort sucht Ja, diese Antwort schon x1ibt auf eine Frage, die nıcht
gestellt hat, sondern die ıhn gestellt ISt; dafß 1n der Antwort auf diese Frage die
Antwort den ıhn Fragenden sucht un g1ibt.

Damıt erreicht die philosophische Besinnung jenen Punkt, dem S1e sıch 1ın die Ent-
scheidung übersteigt, auf die S1e reflektiert. Zu dieser Entscheidung hın un VO  3 iıhr her
zugleich spricht Sören Kierkegaards Bestimmung des geglückten Selbst: „Indem sıch

sıch selbst verhält un indem selbst seın wiıll, gründet das Selbst sıch durchsichtig
1ın der Macht, die DESEIZLT hat.

In gleichsam einer Summula seiner sıeben Einzeltraktate: ber das cQhristliche Menschenbild (München
‘1964).

Vgl VO ert. Dıie ede VO: Heiligen (Freiburg Gotteserfahrung 1 Denken (FreiburgDie Krankheit ZU Tode, Abschn S XI 128)
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Was 1St das Christliche?

Was 1St 1U daran ausdrücklich christlich? Das bisher Gesagte kann INan auch bei Pla-
ton finden In seinem Alterswerk über die (jesetze lesen 5 A In Tat und Wahrheit aber
ISt Gott, der allen selıgen Ernstes wert iSst; der Mensch dagegen 1St Nnur eın Spiel-
ZCUB 1n (sottes Hand, un das eben 1St 1n Wahrheit gerade das Beste ihm  « (VII 803 C)

Nun 1St ein Akzent der christlichen Botschaft die ew1ge Würde, das unendliche (e-
meılintseın jedes einzelnen; für dessen endgültiges Be1i-Gott-Sein hat Jesus se1in Leben
verwandt. Von diesem Bewußtsein her übt INa  - Kritik der eben ”zıitierten
Platonischen Theozentrik un ZWAar Zzumelst ar nıcht mehr 1mM Namen des christlichen
Glaubens. Dessen Botschaft 1St ıblisch gesprochen WI1€e eın Sauerte1g 1mM Mehl auf-
angen, da{fß iıne sauber-exakte Herauslösung des „Unterscheidend Christlichen“
nıcht blo{fß csehr schwier1%z, vielleicht unmöglich ware, sondern auch uUuNanNngCIMMCSSCHL.

In einem vielbeachteten Aufsatz dieser Zeitschrift hat 1970 der römische Moral-
theologe Josef Fuchs ausdrücklich erklärt, dafß das entscheidend Christliche der christ-
lichen Sıttenlehre nıcht 1n besonderen Normen lıege, sondern „1n der grundlegenden
qAristlichen Entschiedenheit des Glaubenden, die Liebe Gottes 1n Christus anzunehmen
und erwıdern“, also 1n einer „christlichen Intentionalität“

Kurz ZESAZT, das entscheidend Christliche 1st nıchts anderes als Christus, un se1ın
Zeugnis: die ähe des Vaters 1m Geıst.

Diese ähe 1sSt erstens ıne solche der Vergebung VO  e Schuld Jemandem vergeben
heißt ıhn entschuldigen ıh schuldıg sprechen. Gegen alle Umdeutungsver-
suche 1n urchaotischen Theo- un: Kosmogonıien, ın einer tragischen Weltkonzeption
oder ynostischen Spekulationen wırd hıer die Schuld des sıch entschuldigenden
Menschen verkündet. Und hiıer wırd ıhm möglıch gemacht, dieses Urteil akzeptieren,
weıl ın der Gestalt des Selbstangebots der Gnade ergeht.

Zweıtens 1St diese ähe Gottes ıne solche des Menschen wiıllen Gott gewınnt
nıchts VO  3 ıhm; 1St 1n keiner noch subtilen Weiıse genötıgt; handelt 1ın der ab-
soluten Herr-lichkeit seliner Gnade, die NUur weıl ıhr gefällt gesandt hat un
gekommen 1St, dienen.

In dieser Erfahrung gyründet siıch Ja der anthropozentrische Protest die plato-
nısche Religiosität; doch übersehen WIr nıcht die Getahr eıner anthropozentrischen
Verkürzung. Um schlicht ANAIV bestimmte theologische Adressen formulieren:
1eweıt verlangt das Pro-nobis Gottes 1n Christus nıcht schon Aaus sımplem Anstand
das Pro-Deo 1n Christus des Menschen? Reflektierter: WIieWwelt 1St dieses nıcht jenes

w1ieweıt besteht die Neu gewährte Freiheit des Menschen nıcht eben 1ın se1ner Be-
freiung einer Gemeinsamkeit VOT und für Gott? Schon nach den Psalmen 1St

eıl das Sich-Zeigen des göttlichen Antlıtzes, also Anschauen seiner un:

ıbt CS eıne christliche Moral?, 1n dieser Zeschr. 185 (1970) 99—-112, 101 Vgl Newman, Entwurf
einer Zustimmungslehre (Ausgew. Werke VII, Mainz 272 „Gegenstand der Offenbarung 1Sst nıcht
eine spezielle Moralität.“
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dies doch ohl seinetwegen. Hegel Nanntftfe als die Endgültigkeit des Endlichen selne
Selbstaufhebung 1Ns Unendliche. Dialogisch gewendet ließe die Oftenbarkeit der TEe1-
heit der Kınder Gottes sıch dann kennzeichnen, W1e VOT Jahren Pere Aım Duval
in eiınem seiner Chansons hat (nur ware gemäfß dem Gesagten seıine „Antıithese“
Zur Synthese emıinenter Identität rortzuführen): „Nou Serons LOUT POUur lu}, pu1squ’ 11
est LOUL POUr IL1LOUS pendant la vıe.“

Dies eil des Menschen als Ganz-für-Gott-Sein wırd 1U  ® drittens als innertrini-
tarısches Geschehen verkündet. Wenn 1MmM Korintherbrief heißt (15; 24 dafß der
Sohn dem Vater das Reıich, das sınd WITF, un sıch selbst übergibt, auf daß der Vater

der Toten.
dann alles in allen sel; dann sınd WIr dieses Reich als ANSCHOMMEN Brüder des Erstlings

Christliche Anthropologie hat sıch uns als die Negatıon allen konkret sıch rundenden
Humanısmus gezelgt, als die Zumutung un Zusage unabschließbarer Oftenheit des
Menschen. ber diese Oftenheit geht nıcht 1Ns ungefähre, 1ns unendliche hinaus, S1e
1St eröftnet durch ıne Berufung, die über die Natur des Geschöpfs, sSe1 auch Geist,
Freıheit, Person, sıch herausruft. Man hat bezüglich elnes christlichen Humanismus
VO Zentrum_geschwiegen, WEeNn INa  ®} nıcht, mMit dem Titel eines berühmten
Buchs ApCH, das Mystere du Surnaturel, das Geheimnis des Übernatürlichen, ANSC-sprochen hat

Henrı de Lubac hat 1ın diesem Buch, historisch zunächst, dann systematisch die
genuıne Grundaussage christlicher Anthropologie VO  3 ihrer essentialistischen Verharm-
losung befreit und VO  } 1n ıhrem paradoxalen Glanz sıchtbar yemacht.

Worum geht es” Darum, daß der Mensch „VON Natur ZAUS  “ hingerichtet 1St autf ein
Ziel, das diese Natur prinzıpiell übersteigt. Keın Wunder, da{ß Ina  ® sıch bemüht hat,diese einzigartige Sıtuation ın etwa2 „normalısieren“. Entweder iındem INan AUS dem
Naturverlangen eiınen natürlichen Anspruch, also etztlich ıne natürliche Erreichbar-
eit des Ziels deduzierte 1m Pelagianismus. der iındem Ina  } das Naturverlangeneiınem bloßen Wünschen verdünnte 1mM spateren Thomismus. Hıer statulert
Ina  - ein natürliıches Ziel des Menschen, das seinen natürliıchen Kräften entspricht,
können.
die ungeschuldete Gnadenberufung unmıf$verständlich als „surplus“ festhalten

Sein Angrıff SC  Q dieses Zwei-Stockwerk-Schema brachte dem Theologen nach dem
Ersterscheinen des Buchs (Surnaturel, die bekannten Schwierigkeiten. Die End-
redaktion VO 19265 seit 1971 auch auf deutsch, 1n der Übersetzung Hans Urs VO  e
Balthasars, vorliegend, hat Mifßverständlichkeiten getilgt un 1st nıcht mehr der riskante
Diskussionsbeitrag eines einzelnen, sondern die unangreifbare Erinnerung den
„Rahmen“ einer jeden genuın christlichen Anthropologie. Die Freiheit der Gnade,
heißen die beiden Bände 1m Deutschen: Das Erbe Augustins, I1 Das Paradox des
Menschen.
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Das Paradox des Menschen

In der 'Tat paradox: Es 1bt, die These, keine iınnerwelrliche Vollendbarkeit des
Menschen. Von Natur 1sSt Aaus auf über-natürliche Erfüllung.

Selbstverständlich gilt auch VO diesem Verkündigungswort, W as VO  e der Christus-
Botschaft überhaupt gilt da{fß S1e bei aller Unableitbarkeit und Unerwartbarkeit doch
in eıne, WEeNn auch namenlose, Erwartung hineinspricht Apg 173 23) S50 gehört ZUrFr

Grunderfahrung des Menschen, dafßs, Ww1e INa  ; ZSESART hat, jeder mehr Liebe braucht, als
verdient, un: dafß lück nıcht gemacht noch gekauft noch CITUNSCNH, sondern NUur

geschenkt und ANSCHOMM werden annn Dıie Struktur also dessen, OIu geht,
kann der Christ ohl jedem Humanısten vermuitteln. Inwieweılt aber diese Botschaft
bezüglich e1nes freien persönlıchen Gottes akzeptiert wiırd, 1STt ıne andere rage

Es se1 erlaubt, diese Skizze mıt einem Grundbild christlichen Humanısmus’ be-
schließen: MI1t der Szene der Fußwaschung, AUuSs dem Kapıtel des Johannesevange-
lıums. 16 ıch euch habe, sollt auch ıhr einander fn Dagegen muß ohl
kein Humanıst heute protestıeren. Der übersteigerte Stolz eines Friedrich Nıetzsche
ebenso beiseite gelassen WI1e die geläufige Klage, nıemand wolle mehr dienen. Das
wollen heute durchaus nıcht wen1ge, soz1al, politisch, bewußtseinsverändernd, emanzı-
DatıV; der Streit geht 1LLULr darum, wIe.

Der Anstoß liegt vorher, un DPetrus z1bt ıhm das Wort „Herr, 1n Ewigkeit sollst
du MIr die Füße nıcht waschen.“ Was klingt hier alles an” Taufwasser des Jordan
Wasser 1ın den Waschungskrügen Kana Wasser un Blut Aaus der Seiıtenwunde des
Gekreuzigten ABIut des Lammes“, das die Kleider wäscht (— schließlich Kor 4, 13
die Apostel als Spülıcht der Welt) Wıe steht die Annahme derart demütigend
erhebender Gnade>? Und WwW1e Menschlichkeit und Menschenwürde 1n diesem (Ge
schehen?

Ich breche ab, da iıch nıcht Apologetik bieten wollte. Dıie iıne rage iımmerhiın se1l
Vverstattfet ält INa  ; die große, alles umwertende un verwandelnde Liebe, die den
Menschen eher auf- un zerbricht als abrundet, für inhuman? der den Men-
schen nıcht vielmehr se1it Je die gzroßen Liebenden der Literatur und der Geschichte
Idealgestalten möglicher Größe? Den großen Helden, den VO  3 seinem Werk besessenen
Künstler erkennen WIr voll Bewunderung Warum Nur denkt INa  =) oft bescheiden
VO Menschen, da{fß INn  e} ıcht wahrhaben wıll, seine alles verwandelnde Begeist(er)ung
gelte wıirklıch der Geliebten, seinem Volk, der Wahrheit oder welchem Ziel

seınem Gott?
Seinem Gott aber als Vater Jesu Christi]. Paulus schreıibt NF Ob WIr leben oder Ster-

ben, WIr leben un: sterben dem Herrn (Röm 14,
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Marxistischer Humanısmus?

Kommen WIr nach dieser immanent durchgeführten Skizze NUu ZUEE Erörterung eines
marxiıstischen Humanısmus, dann soll, die Diskussion ıcht unnöt1ig belasten,
sowohl die rage der Schuld ausgeklammert werden (obzwar ohl ıcht NUr für Chri-
sten „der bel gröfßtes“) als auch die Frage, ob letztlich Gott für den Menschen oder
der Mensch für Gott da se1 ganz schweigen N}  S der übernatürlichen Berufung des
Menschen). Halten WIr DUr fest, daß WEeNnNn wirklich den Menschen, seinen Sınn
und seine Würde gehen soll, 6S jeden einzelnen un seinen Lebenssinn angesichts
al des Wıdersinns uns tun seın mufß

Dıie ede VO  — dem Menschen bedeutet eın 1LL1UT allzuleicht entlarvtes Mythologem.
So schreibt etw2 der Junge „humanistische“ Marx 1in einem berühmten Abschnitt se1nes
Manuskripts Nationalökonomie un Philosophie VO 1844 ın Wesen oilt sıch
Eerst als selbständiges, sobald auf eigenen Füßen steht, un steht erst autf eigenen
Füßen, sobald 5 seıin Daseın sıch selbst verdankt. Eın Mensch, der VO  - der Gnade elnes
anderen lebt,; betrachtet sıch als eın abhängiges Wesen.

Ist die Menschheit beiseite gelassen der einzelne eLtwa nıcht „produziert“? S50
schreibt 1in der 'Tat Marx selbst 1mM folgenden, aber gleich wieder VO  3 der „Lrzeu-
SunNns des Menschen [als solchen ] durch die menschliche Arbeit“ sprechen. Wıe jedoch
steht echt un Würde des einzelnen gegenüber seinem Produzenten? Hat WI1e
1m antiıken Humanısmus der Vater das Recht, iıh erst amtlıch A0n Menschen machen
(oder das unterlassen), hat CS, neo-liberalistisch, die Multter? der 111 INan sich auf a a aua Bn Kndie Natur berufen? Das wirft die rage auf, W as Natur und natürliıch sel, un: z1Dt
den einzelnen iın die and wıssenschaftlicher, technokratischer Zentralkomitees.

Anders DESAZT, die Lebensabhängigkeit des einzelnen 1St unbestreitbar un unab-
schaftbhar. Wıe äßt S1e sıch derart denken und leben, dafß se1ine Würde gewahrt bleibt?

Wıe wahrt InNnan insbesondere Sınn un Würde des Menschen, den „das Leben“ se1
es durch Menschen, se1 „natürlıch“ benachteiligt un: ZzerstOört”

Dıie Antworten philosophischen un biblisch-christlichen Glaubens moögen 1n dem,
Was sS$1e versuchen un überhaupt agch können, keine gzute Fıgur machen w1e
könnten un sollten s1e das auch angesichts der rage Hiobs? ber gerade 1mM Namen
der „Redlichkeit hätte Inan deutlich Sagch, dafß die a-theistische Alternatiıve 10b
auch das letzte nımmt, W as ıhm noch blieb seine Würde

Wohl dem, der revoltiert, der aktıv oder doch 7zumındest Dassı v den Weg einer
besseren Zukunft bereitet. ber genugt schon hier nıcht, WEeNn spatere Generatıionen
(nıcht ıhm, sondern siıch) oylauben agch können, se1l iıcht vergebens gestorben,
un hat schon 1er das Ungenügen eıne wesentlich andere Qualität als be1 den „theist1-
schen“ Antwortversuchen potenzıert sıch gleichsam nochmals hinsichtlich derer,

Werke-Schriften (Studienausgabe Lieber, Darmstadt 605—-607
Es ISt eın anderes, ob INa  - N MIt einer aufgrund unNnseTfer Erkenntnisgrenzen (grundsätzlich der NUr

bislang) unvollziehbaren Synthese iun hat (also miıt einem unlösbaren Problem der Sarl Geheimn1s)
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die dem Kommenden ıcht einmal passıv dienen konnten, weıl S1e völlig nutzlos

Damıt zeıgen sıch die entscheidenden Grenzen jenes pragmatischen Humanısmus,
der sıch Ernst Blochs Devise stellt: „Optimısmus Mi1t Trauerflor, kämpfend.“
iıcht als wäre der Kampf ıcht gefordert; aber der Aufruf ıhm ware siınnlos ohne
die Verheißung einer Zukunft, die nıcht NUuUr die Kämpfenden, sondern auch jene ilf-
losen wartet, die derart „1M Dunkel siınd“, da{fß ıcht einmal für s1e gekämpft wırd.

Wıill INan sich also „idealistische“ Ausflüchte un „realistische“ Halbheiten T  9
heißt die Alternative zuletzt 1Ur Hoftnung oder Verzweıflung. Statt partıelle
Beweise geht 65 prinzıpielle Entscheidung. Diese Entscheidung darf nıcht wıllkürlich,
grundlos se1ın, obwohl, W as sS1e als Gründe anführt, ıhren Charakter als freie Entschei-
dung ıcht autfhebt. ber dıe Auskunft des Christen haben WIr gehandelt. Dıie eINZ1g
mögliche Antwort des Marxısmus scheint mır 1ın dem W1e immer konkretisierenden
Vorhaben bestehen, den Sınn schaffen SOWeIlt dies halt geht.

Das oilt, ob INa  } ıhn als „Heilslehre“ propaglert oder 11UTX als bestimmende WwI1issen-
schaftliche Methode vorschlägt. Damıt aber stellt sıch die Frage, W1e sıch einem
Programm verhalte und den Menschen, die vertreten), das ine Sınngewähr VO

Gott her verkündet.
Religion 1St für den Marxismus „Op1um“. 1e€ Religion bestimmt den Sınn des

menschlichen Lebens durch die Herausbildung eiınes zusammenhängenden Systems VO  e

[llusionen, die sıch der Mensch über sich un se1ıne Hoffnungen macht (Mılan Macho-
vec *0). Der Aarxıst „kann schon deswegen nıcht einen Heiland ‚glauben‘, weıl
methodologisch CZWUNSCH 1St fragen, W1e Ideen VO  - einem ‚Heiland‘ 1n der Ge-
schichte entstehen un siıch behaupten“ 1

Bewußt zıtlere ıch diesen iıch Wase das Wort: Märtyrer des Humanısmus, die
luft aufzuzeıgen, die auch bei derartiger Annäherung 7zwıschen Marzxısten un hri-

1es5 ISt bei allen klassischen Grundfragen der Fall Allmacht und Freiheit, Freiheit un Naturnotwen-
digkeit, Person un Leiblichkeit usf. der ob iINan eine nNntwort geboten bekommt, der sich durch-
2US eine Analyse durchführen läßt, die der Lösung führt, da{fß 1er eın Widerspruch vorliegt (entweder
in der ntwort selbst der 1n der Aufgabenstellung). So 1st B E} sıehe oben, Anm 1! Freiheit unbe-
greiflich, erst recht im gängıgen 1nnn VO'  3 Beweıs unbeweisbar; re Leugnung ber ware wıdersprüchlich,
da mMan, WenNnn csS keine Freiheit gäbe, Ss1e ıcht leugnen könnte: eugnung gyäbe N ann e1InZ1g „Fehl-
anzeıgen“, Un die sind naturgemäfß 1Ur aktisch, nıemals apodiktisch. So soll auch 1j1er etwa die
1nn- un Widersinnfrage gelöst werden: ber WITF:! behauptet, daß diıe eugnung Gottes ob der Un-
treiheit der Freiheit der iıhrer Befreiung wiıllen „DPOosıt1v“ unsınn1g, Widersinn ist: Wıeso Gott Un-
menschlichkeiten zuläßt, verstehe ıch nicht: doch iıch verstehe, da{fß hne Gott Sal keine Hoffnung für
zerstörtes Menschsein g1bt.

Christliche Liebe ber annn un soll auch. die völlig Nutzlosen, die Unheilbaren un Aufgegebenen
lieben, die Kranken, die Opfer und 1€es5 1St VO'  3 aum überschätzender Bedeutung ıhre Henker.
Dies Band der Humanıtät umta{ßt alle, hne jemanden als „Untermenschen“, „Schädling“ der Ühnlich
auszuschließen aufgrund der gemeinsamen Berufung ZUr: Anschauung Gottes (Thomas Aquın, ch
HaMn 23, 6 29355 ad 25,6)

Vom ınn des menschlichen Lebens (Freiburg 34
11 Ders., esus für Atheıisten (Stuttgart “1973)
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sten besteht, un verständlich machen, AaiUu Christen auch angesichts elnes
Marxısmus als Methode mißtrauisch leiben mussen. Warum, möchte INnNan Machovec
fragen, verbietet die rage nach der Entstehung der Heilandsıiıdee den „Glauben“
Jesus als Heiland? Verbieten ıne Psychologie un Soziologie der Liebeswünsche und
-formen den Glauben die Liebe eines bestimmten Menschen? Fraglose Prämisse 1st
hier doch offensichtlich der illusiıonäre Charakter der Religion.

Wer aber kann Christen verdenken, Wenn S$1e die Anwendung sSe1Ss  a einer bloßen
Methode verweıgern, für die s1e VO  a vornhereın 1Ns „Opiumgeschäft“ verwickelt sınd,

daß die Vertreter dieser Methode, W C111 S1e die Macht dazu haben, ıhren „Handel“
WeNn nıcht VO  3 selbst abstirbt auf jede VWeıse unterbinden mMmÜuSsSsSEN? (Nıcht aus

Machtgier, Tyranneı oder dergleichen, sondern AusSs Humanısmus!)
Darum muß der Christ 1m Gespräch mMi1t Marxısten VO der „schweigenden Kirche“

un VO den imperialistischen Marxısmen sprechen. Nıcht weıl „kalten Krıeg  C6 11l
oder eLtwa versuchte, MmMI1t dem Hınvweis auf Stalın seine Verdrängung Hıtlers un ande-
LTEr hiesiger Versäumnıisse kaschieren. (Auf 1es Argument sollte ia  ' endlich VeEeI-

zıchten. Nıcht weil nıcht ZU Teıl zutrifit, sondern weıl sıch mMi1t zumindest gle1-
chem echt umkehren äßt denn W 1e€e erwidert der arxıst dem Verdacht, wolle mıit
Hitler, Spanıen uSWw NUur se1ine Verdrängung Stalıns, der Fälle Ungarn un CSSR un
überhaupt die fehlende Freiheit nıcht allein der Relıgion 1mM Ostblock verschleiern? So
aber kommt 1E  z} miteinander ıcht weıter.) Der Christ muß davon reden, weıl ein
Hauptpunkt ernstlichen Gesprächs seı1ın mußß, klären, ob diese Unterdrückung nıcht
„notwendig“ aus den marxistischen Prämissen folgt Weıl allen Ernstes geklärt werden
mußß, ob „sıch 1ın der SowJetunıion der Marxısmus bıs ZUr Kenntlichkeit oder bis ZUrFr

Unkenntlichkeit verändert“ habe 1
1eweılt kann eın Materıjalismus übrigens auch eın Idealismus NUur inkonsequen-

terweıse Freiheit un Personwürde wahren? Kurz: iıch behaupte I da{f der Marxı1ısmus,
ob als Lebensprogramm oder bloße Methode, VOT unabänderlichem Leid, VOTLT Schuld
un Tod, angesichts der Sınn- un Würdefrage des einzelnen grundsätzlıch versagt,
un befürchte ıch, da{fß eben deshalb das spezifische Sinnangebot VO Christen-
Iu un: Relıgion theoretisch w1e praktisch mundtot machen AmMuß:. Wıe raumt der
ArXI1st diese Befürchtung aus”

Aggression oder Religion als Grundbestimmung des Humanums?

Doch mu{fß jetzt endlich die Gegenfrage Wort kommen, VO  w der die Anfrage
gewi1ß die eıt begleitet wurde: Wıe steht enn mi1t der Freiheit des Menschen
un der Religion 1n den christlichen Kirchen? Sıind s1e hier nıcht mMIiIt ungleich strengeretr

12 Bloch, 1N ! ber Ernst Bloch (Frankfurt Vgl Solschenizyn, Oftener Brief die
wjetische Führung (Darmstadt
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und unabwendbarer Konsequenz unterdrückt worden un: werden s1e heute 1Ur

dort nıcht mehr derart, die Macht dazu geschwunden 1St?
Damıt lenken WIr ZU Abschlufß auf unNnseren Ausgangspunkt zurück: ZU Bild VO

Christentum als Wort der Inhumanıtät, die die verschiedenen Humanısmen,
wirkmächtigsten heute der marxistische Humanısmus, lück un Würde des Men-
schen erkämpften versuchen.

Selbstverständlich se1 hier nıchts beschönigt. Auf ine EeFrNnNeute Aufzählung der
Klagepunkte wırd verzichtet, da S1e bekannt sınd.) Immerhin darf Ma  =) vielleicht be-
merken, daß die Christen 1n ıhrer Geschichte nıcht blofß Judenpogrome un Hexen-
verfolgungen vorweısen können, daß nıcht jegliche Unterdrückung, die sıch christlich

legıtımieren versucht, legıtim christlich Wr oder 1St un dafß andererseits die
Abschaffung des Vaters bislang keineswegs schon freıe Brüderlichkeit zeıtigt. ber
stellen WIr 1n aller Schärfe den entscheidenden Punkt heraus:

Der Kernpunkt 1St nıcht das Faktum VO  =) unentschuldbaren Unmenschlichkeiten,
sondern die Frage, VO welchem Prinzıp Aaus S1e kritisiert und korrigiert werden kön-
nen. Kann ıch den (doch ohl gesellschaftlich, durch Produktionsverhältnisse etC be-
dıngten) Terror Stalıns oder den (doch ohl ebensowenig „moralıistisch“ „personalı-
sıerenden“) Überfall auf die SSR marxistisch-wissenschaflich kritisieren? Die Ver-
fehlungen der Christenheit aber lassen sıch sehr ohl ıcht ST VO  ' außen, sondern
immanent christlich be- un verurteilen. Dıie Inauısıtion ISt VO Neuen Testament her
verwertbar un verwerflich: un WEeNN INnNan die Christen Rechtens miıt der Bergpredigt
beschämt, 1St iıhre eigene Wahrheit, der INa ıhre faktische Unwahrheit mißrt.

Nach dieser richtenden Wahrheit aber 1St jetzt gefragt; richtend 1m Sınn VO  ® Urteıl,
doch UVO 1m Sınn \4O} Weıisung und Weg

Was also 111 der Mensch als ıhn richtend bestimmende Wahrheit (an)erkennen? Wıie
denkt un versteht sıch selbst? Als Homo taber 1m weıtesten Sınn, der eINZ1g durch
seine Leistung sıch und seine Welt herstellt, MIt Prometheus als Hauptheiligem 1im
philosophischen Kalender, WwW1e Marx in der Vorrede seıiıner Dissertation schreibt? Dann
waren seine Grundkategorien Arbeit un: Kampf, modisch: Agegression. lieweit eNt-

spricht das wirklich der Selbsterfahrung VO  e Freiheit? Und wiewelt ermöglicht
rechtfertigbare Hoffnung?

Der eNtgESCHNSESELIZTE phılosophische Heıilıge ware ohl Sokrates, 1mM Gehorsam
gegenüber dem „Daıiımonion“. Statt Arbeit und Kampf, die nıcht fehlen, aber als
nıcht se1n sollend behauptet werden, hießen dann die Grundbestimmungen: Verdanken
und Liebe

Das entfalten 1St reıilich jetzt nıcht mehr möglıch. Gemeint 1St jedenfalls das
Gegenteıl knechtischer Passıvıtät (wıe schon Sokrates ze1igt). Schelling 1n seiner rel-
heitsschrift nn Religiosität Gewissenhaftigkeıt, da{fß Gottes FErkenntnıiıs „Wwahrlıch

13 Mehr als blo{ß „ad hominem“: VWer, der vertritt, WI1sse nıcht, wotür danken, könnte das überhaupt
artikulieren, wWenn ıhm ıcht jenes Ausmaß unselbstverständlicher Liebe geschenkt worden ware, hne das

Syndrom des „Hospitalismus“ zugrunde wäare?
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iıcht müßig sein“ lasse 1 In diesem Sınn schließe ich mMi1t den Schlußworten eines
NeUuUeren Buchs über die Philosophie der Actıon des christlichen Denkers Mauriıce Blon-
del He AIn einer Zeıt, die mehr denn Je VO Sichbehaupten des Menschen bestimmt wırd
un seinem Sıchdurchsetzen, 1St schwer, ıne Philosophie verständlich machen, die
vornehmlich solche Wahrheit edenkt, dıe den Menschen angeht gerade indem s1e sıch
ıhm entzieht, ıne Philosophie, die sıch nıcht scheut SagcCNh, dafß das Sein Liebe 1st
Angesichts eiıner zunehmend 1ın Verzweiflung umschlagenden Unfähigkeit ZUr Liebe
aber 1st solche Philosophie vielleicht doch nıcht unzeıtgemäß, W1e das zunächst schei-
EG INas. 50 könnte geboten se1n, sıch eben auf die VO  ; ıhr angesprochene Ertfahrung
einzulassen, sehen, W 4S S1e Wahrheit birgt.“

14 Säiämt!l Werke9 Abt. VII 392
15 Hommes, Iranszendenz und Personalıtät. Zum Begrift der Actıon bei aurice Blondel (Frank-
furt 380
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