
Walter Brugger SJ
Veränderlichkeit des Naturrechts?

Da{iß das Naturrecht sıch 1N einer Krise befinde, 1St heute einahe ein Gemeinplatz.
Allerdings würde Ina  , besser Sagch, 1SCTE Auffassungen VO Naturrecht efinden sıch
1in einer Kriıse. Hıer 1St nıcht der Platz, sıch mıt diesen verschıiedenen Auffassungen aus-

einanderzusetzen. Es sollen 11UTr einıge Erwägungen angestellt werden, die das Thema
VO  e der Metaphysik un der philosophischen Anthropologie her beleuchten. S1e werden
erkennen lassen: einmal;, da{fß ein inhaltliches vorposıtıves Recht o1Dt, dann aber auch,
daß Naturrecht nıcht iıdentisch 1St miıt einem Starren, jeder Geschichtlichkeit enthobenen
Wesensrecht

Man hat 1n der Vergangenheit das Naturrecht als einen Katalog VO  3 Rechtssätzen
betrachtet, die jedermann, der Wıllens ISt Aaus selner Menschennatur ablesen un:
die INa  e sofort 1mM Rechtsleben anwenden kann. SO einfach 1St die Sache selbstverständ-
ıch iıcht Zum Naturrecht, das mıt der Natur des Menschen ursprünglıch un: vorposı-
ELV vegeben 1St, gehören jedenfalls alle formalen Rechtsprinzipien, die Bedingungen der
Möglichkeit VO  . Recht überhaupt sınd, ohne die daher auch posıtıves Recht aut keine
Weiıse überhaupt echt se1in könnte. Dazu gehören 1aber auch inhaltliche Rechte,
sıttliche Befugnisse, Aas tun oder lassen mıt dem Anspruch, daß andere diese
Befugnis achten un nıcht behindern. Dadurch wırd gegebenenfalls eine Posıitivierung
nıcht ausgeschlossen, sondern 1mM Gegenteıil postuliert.

Dıie inhaltlichen Naturrechte haben iıhren Grund un: damıt auch die Bestiımmung
ihres Umftangs darın, da{ß s1e Bedingungen der Möglichkeit sind, das Wesen (die Natur)
des Menschen 1n Vollzug bringen, da jeder Mensch das ursprünglıchste echt darın
hat, überhaupt ein Mensch seıin. Dieser Vollzug schliefßt zunächst Sanz grundsätzlich
die Befugnis eın, se1ine Fähigkeiten 1ın biologischer, sinnlıcher, intellektueller un INOTAa-

ıscher Hınsıcht überhaupt gebrauchen. Es schliefßt weıter 1n sıch, da der Mensch VO  e

Natur AaUuUSs eın Sozialwesen 1St, daß dieser Gebrauch soz1a] möglıch se1i Da der Mensch
kein instinktgebundenes Wesen ISt, da se1ine Instinkt- und Sozial-Instinkt-Anlagen für
iıh vielmehr eın Materı1al sınd, das weitgehend 1in freier Verantwortung gyestalten
kann, schließt das weıter eın, dafß der soz1a] möglıche Gebrauch der Anlagen des Men-
schen autf einer Ordnung der Freiheitsverhältnisse eruhen mußß, daß also die Freiheit
eınes jeden Mi1It der Freiheit jedes anderen 1n ezug ZESETZL werden mufßs, sSOWweIlt sıch

den selben Lebensraum handelt.

Ausführliche Liıteraturangaben diesem Thema inden sıch 1n : Rechtstheorie, hrsg. Arthur auf-
Inann (Karlsruhe 81
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Veränderlichkeit der menschlichen Natur?

Da das Naturrecht und das natürliche Sıttengesetz (ın das das Naturrecht eingebettet
1St) Grund un Norm 1n der menschlichen Natur haben, 1st die rage nach der Verän-
derlichkeit des Naturrechts 1mM Grund ıdentisch Mi1t der rage nach der Veränderlichkeit
der menschlichen Natur, 1ne rage also der philosophischen Anthropologie. Veränder-
lichkeit des Naturrechts kann natürlich ıcht heißen Beliebigkeıt, weder 1m individuel-
len Sınn, W 45 das echt als echt aufheben würde, noch 1MmM soz1ialen Sınn eıner belie-
bigen Positivierung, W 4s das Naturrecht als Naturrecht aufheben würde. Dıie rage 1St
aber, ob das Naturrecht nıcht 1mM Lauf der Geschichte durch verschiedene, relatıv stabijle
Modi se1iner selbst hindurchgehen annn Transponiert auf die Natur des Menschen
heißt das, ob diese Natur des Menschen durch verschiedene Modı ıhrer selbst hindurch-
gehen 211

Wenn 19018  = edenkt, daß Natur das Wesen des Menschen 1n dynamischer Hınsıicht
meınt, ZQENAUCK die grundlegende orm seiner Gesamtdynamık, könnte INn  3 meınen,
dafß ine Veränderlichkeit überhaupt nıcht 1n rage komme, da die orm als orm

Statisches iSt, SECENAUCEI . als orm einer Dynamık gerade das statische Element
eiıner Dynamık me1lnt. Das trift ZW ar für die Form, insotern S1e abstrakt betrachtet
wırd, D nıcht jedoch für die reale orm iıhren konkreten Bedingungen. Die
mathematisch formulierte Bewegungsgestalt eLtw2 eınes Raumschifts 1STt ZW ar ıne ST2-

tische Form, das hindert jedoch nıcht, daß die reale Bewegungsgestalt real abgeändert
wird. Die Beantwortung der Frage, ob die Natur des Menschen änderbar sel, hängt da-
VO  e} ab, ob be1 eiıner solchen Änderung die Beziehung aut den Menschen erhalten bleibt,
ob der Mensch als Mensch sıch dabe;j ıdentisch bleibt, oder ob be] eıiner solchen nde-
rung der Mensch aufhört, Mensch se1n, daß das geänderte Wesen nıcht mehr den
Menschen, sondern anderes kundtut. Damıt scheint die rage autf die Identität
des Menschen verschoben se1in. Fragen WIr jedoch, ob der Mensch MItTt sıch ;dentisch
bleibt be1 Veränderungen, sehen WIr uns alsbald genÖötigt, 7wischen wesentlichen
un unwesentliıchen Änderungen unterscheıiden, wobel WIr wieder beim usgangs-
punkt der Fragestellung angelangt sınd, uns also 1mM Kreıs bewegt haben

Das 1STt 1U  w eın Anzeichen dafür, daß sıch hiıer ine typisch philosophische rage
handelt, nämlich iıne Frage, die ıhre Antwort 1n sıch selbst enthält. iıne solche
rage annn 1LLUTE beantwortet werden, WwWenn INan die rage selbst bıs ans Ende durch-
denkt ıne rage 1St nämlich nıchts anderes als der Wıille, wıssen wollen. Nun

xibt ZW ar Fragen, be1 denen die Antwort nıcht notwendig ZUr rage gyehört, sondern
kontingent ist, daß die Antwort (bei genügend scharter Fragestellung) Ja oder ne1in
seın annn Welches VO beiden der Fall 1St, ann dann 1Ur VO  e außen, aufgrund VOI

7zusätzlicher Intormatıon durch Erfahrung festgestellt werden. Be1 eigentlich philosophi-
schen Fragen hingegen 1St die Antwort auf ıne rage nıcht kontingent, sondern mit ıhr

notwendig verbunden, da{ß WwWer N  u weıß, wonach AF fragt, dieses eben auch weilß
un: damıt die Antwort 1n Händen hält
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Veränderung 1St anderes als der vollständige Ersatz einer Sache durch ine —_
dere. Eın Kleid wırd nıcht dadurch „geändert“, dafß INnNan verbrennt un eın anderes
dafür kauft Änderung besagt WAar Anderswerden, aber Anderswerden VO  3 as, das
sıch ın ırgendeiner Hınsıcht beim Anderswerden durch-hält. Die Omente der Anders-
heit un Selbigkeit können dabe;j eiınen sehr verschiedenen Anteıl haben, un WAar nıcht
1LUFr quantıitativ, sondern auch qualitativ. Das oll uns hier nıcht 1mM einzelnen beschäf-
tıgen. Die Frage 1st für Uuls, WAann un welchen Bedingungen sıch wesentlich
oder unwesentlich andert. Diese Frage aßt sıch nıcht unabhängig VO  - der Beziehung
ZU Wort un dem dadurch angezeıgten Begrift behandeln. Eın un dieselbe Wıirk-
lıchkeit kann als Mensch, Beamter, Sohn Ehemann, gesund, schlank un vieles
andere bezeichnet werden. urch diese Bezeichnungen werden einer iıdentischen Wirk-
lichkeit verschiedene Begriffe zugeordnet un: gegebenenfalls ausSgesagt, diese Wirklich-
keit se1l das, W Aas diese Begriffe 1ın iıhrem Inhalt besagen. Wır können dann fragen,
Was denn wesentlich dazu gehöre, dafß jemand Beamter sel,; un: WAaSs nıcht, un WIr me1-
NCN dabej jenes Gefüge VO  w} Merkmalen, das ZUE Definition gehört: jene Merkmale, ohne
die die Definition unvollständig 1St, miıt Ausschluß jener Merkmale, die dafür über-
flüssig sınd, daß 1m Hınblick auf die durch das Wort „Beamter“ bezeichnete Wort-
definition eindeutig entschieden werden kann, ob die Wirklichkeit dem defi-
nıerten Begriff des Beamten entspricht oder nıcht. Wesentlich oder unwesentlich nımmt
dabei immer Bezug autf ıne Wortdefinition. Beides wırd auf die Wıiırklichkeit
immer NUuUr bezogen, insofern S1e als Beamter anvısılert wırd. AÄhnlich 1St mMi1t den -
deren Bezeichnungen, WenNnn WIr die Bezeichnung „Mensch“ einma] ausnehmen. Dies
auch dann, Wenn vielleicht ıcht leicht se1n wırd, W1e der Begriff „schlank“ defi-
nıeren se1. Hıer mufß INan sıch oft mıiıt eiınem unscharfen Begrift begnügen.

Wıe aber 1St mMi1t der Bezeichnung „Mensch“? Natürlich kann die rage nach -
sentlich oder unwesentlich auch dort auf die Wortdefinition bezogen werden. Welche
Merkmale gehören wesentlich der durch das Wort „Mensch“ bezeichneten Defini-
ti10on? Wır können die rage nach dem Wesen un dem Wesentlichen aber auch bezüglich
der durch die ZCNANNTLEN Begrifte anvısıerten Wnarklichkeit selbst stellen un iragen, ob

ıhr VWesen sel, Mensch, Beamter, Ehemann se1n, und WIr werden für das Mensch-
seiın bejahen, für Beamter- un Ehemann-Sein verneıiınen. Wır meınen damıt Ww1e 1mM-
Iner INa  a das Menschsein definieren Mag dafß dies die Bedingung der Möglichkeit sel,
die s erlaubt, ıne gegebene Wıiırklichkeit 1m eigentliıchen Sınn „Mensch“ CNNECN, daß
S1ı1e hierin be] allen sonstigen Veränderungen un Modifikationen ihre Grundiıdentität
habe, wobei WIr die Wortdefinition für „Mensch“ schon VOraussetzen. ıne solche
Grundidentität des SOoselns 1St die Bedingung der Möglichkeit für ede Veränderung.
Bleibt s1e nıcht erhalten, hat sıch die Sache ıcht geändert, sondern S1e 1ST Zzerstort

Wenn sıch andert, obwohl 1n seınem Wesen identisch leibt, darf dies
nıcht aufgefafßßt werden, als ob dabei SOZUSASCNH ıne Schicht unverändert bliebe, wäh-
rtend andere Schichten, die zusätzlichen Qualitäten un Beziehungen, ausgetauscht WUur-
den, Ww1e etwa2 ein Bürotisch ‚verändert“ wırd, indem INa  } dıe darauf lıegenden Akten
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un Ütensilien austauscht. Der ısch bliebe dabej 1n sıch völlig unverändert. Die Ver-

aänderungen eınes Organısmus, der heranwächst, krank wird, altert, siınd innere Ver-
änderungen, dıe alle Dımensionen des Menschseins, auch seiner Psyche un seınes Geistes
betreften. ber s$1e betreften wenn WILr einmal VO Tod absehen, der besondere Pro-
bleme stellt nıcht das Moment der Soseinsidentität. Dies schon deshalb nıcht, weıl diese
Soseinsidentität auch das (zesetz der Entwicklung, des Austauschs mMi1t der Umwelt und
der dabej möglichen Störungen bıs ZUuUr leiblichen Zerstörung umtaßt.

Dıie Soseinsidentität schließt demnach, W1€e schon ZESAZT, die Dynamık un deren
Änderungen nıcht Aaus, sondern 1STt deren Gesetz. S1e 1St nıcht ıne besondere Schicht,
sondern die ıinnere orm aller Schichten 1n ihrer Beziehung AB Ganzen. Dıie konkrete,
physische, individuelle Natur des Menschen, WwW1e s1e der Erfahrung und den Wıssen-
schaften zugängliıch 1St, 1St 1n allen ihren konkreten Teilen veränderlich, wobel jedoch
das grundlegende Verhältnis ZU Seıin, jene Seinsweilse, welche die Identität des Men-
schen als Menschen gyarantıert, erhalten bleibt. WirCC s1e die metaphysische Natur
un Wesenheit des Menschen. Sıe 1St nıcht gesondert von der physıschen un veränder-
lıchen Natur erfahrbar. Wohl aber 1St. s$1e die Bedingung der Möglichkeit dafür, daß die
Natur des Menschen veränderlich un darın zugleich als ıdentisch erfahrbar 1Sst

Wesenszüge der menschlichen Natur

Wenn WIr Aaus der metaphysischen Natur des Menschen für die rage nach der Ver-
anderlichkeit oder Unveränderlichkeit des natürliıchen Sıttengesetzes un des Natur-
rechts Folgerungen zı1iehen wollen, 1St unerläfßßlıich, daß WIr die Natur des Menschen
nıcht NUur, wIıe bisher, eın formal, sondern auch iınhaltlıch estimmen. Wır mussen WI1S-
SCH, worın jene Soseinsidentität besteht, die aller Veränderlichkeit des Menschen
grunde lıegt Hıiıerbei 1St beachten, daß WIr hıer nıcht MI1t willkürlichen Wortdefini-
tiıonen operieren können, denn geht das Wesen eıner Realıtät selbst. Wır können
auch keine ur- oder einzelwissenschaftliche Methoden anwenden, da diese gerade
mi1t dem Veränderlichen, mıi1ıt den Momenten des Nicht-Identischen 1m Menschen Lun

haben Wır haben aber auch keinen fertigen Begriff des Menschen 1n uns liegen, noch
können WIr einen solchen AausSs irgendeinem philosophischen System beziehen, W 4S kritik-
loser Dogmatısmus un unbegründbare Ideologie ware.

Das einZ1ge, W Aas uUu1ls le1bt, 1St dies, da{fß WIr Menschen siınd un Menschseın 1im
Leben un: Handeln vollziehen un immer schon 1n eiınem Vorgrift „WI1issen“, w as

WIr sind un CtunNn, un War in eıner durch alle Veränderungen sıch durchhaltenden
Selbstidentität, nıcht ULr IS GFOT: indıvıduellen Person, sondern auch ın unserem Wesen
als Mensch, wodurch WIr unls VO allem Nichtmenschlichen unterscheiden. Allerdings
mu{fß dieses Wıssen 1m Vorgrift oder Vorwissen begrifflich geklärt werden, W e1l1l WI1r

philosophisch nutzbar machen wollen Dieses Vorwissen 1St auch nıcht ungefährdet. Als
eın exıstentielles Wıssen hängt VO  - der Reinheit un Ungestörtheıt unserer Lebens-
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vollzüge ab Je mehr diese VO  ; der Ganzheit der menschlichen Selbstidentität epragtsınd; desto durchsichtiger sınd s1e auf diese Selbstidentität hın Je stärker und tiefer-
gehend jedoch die Störungen der Lebensvollzüge sınd, desto schwieriger wiırd se1n,
diese S5oseinsidentität 1n den Verzerrungen der Lebensvollzüge erkennen. Sage mır,
W AS du für ein Mensch bist, un ıch 111 dır 9 W as du dir für eın Menschenbild
machst. Zum Glück sınd WIr jedoch nıcht autft uns allein angewıesen. Dıie Erfahrung der
Menschheit un die Denkergebnisse früherer Denker stehen uns ZUur Verfügung, die -
mındest hiıerin alle konvergieren, dafß WIr einıge Rıchtpunkte ausmachen können.

Diese Rıchtpunkte sınd 1n der bekannten Definition des Menschen enthalten, nach der
der Mensch ein sinnenhaftes Vernunftwesen 1St Da sıch daraus auch inhaltliche Natur-
rechte herleiten lassen, wurde schon SESAST Inwiıetern lıegt 1U hilerıin 1ne unveränder-
liche Regel der Selbstidentität VOT un inwiefern nıcht? Indem der Mensch als Sınnen-

bestimmt wırd und dies zew1ß „eine“, WECNN auch nıcht A dıes allein hınreichende
Bedingung dafür ist; da{fß WIr VO  e eiınem „Menschen sprechen können, wırd der Mensch
seıner Natur un seınem Wesen nach 1n den Jebendigen Kosmaos und seıne Gesetzlich-
keiten eingeordnet, W as bei entsprechender Begründung auch das Entstehen seiner eib-
liıchen Organısatıon durch Evolution einschließt. Leibliches Sinnenwesen aber 1St nıcht
1n der naturımmanenten Abgeschlossenheit des Tieres, sondern in der Oftenheit Z
freien Gestaltung eiınes Kulturwesens, und WAar nıcht 11UTr als Möglichkeit, sondern als
notwendige Bedingung seiner Exıistenz. Selbst eın biologisch vesehen kann nıcht ohne
ein Mınımum VO  e} selbstgeschaffener Kultur leben und 1mM amp U1l Daseın estehen.
Kultur un Geschichte gehören seinem Wesen und seıiner Natur, wobel diese hier
selbstverständlich nıcht 1m Gegensatz ZUur Kultur definiert 1St, sondern als das dynamisch
betrachtete Wesen des Menschen verstanden wırd. Wıe immer die Zoologie den Men-
schen bestimmen INas, seiıne Leiblichkeit und Sinnlichkeit gehören ZUuUr eigentümlichen
Natur des Menschen, insotfern S1e die Bedingungen der Möglichkeit für einen Geılst sınd,
der seıne Inhalte un seinen Realitätsbezug 1Ur dadurch gewınnen kann, da{fß ıhm
ZU Denken gegeben wırd, der [03°028 sıch selbst 1LLUrLr durch Reflexion gelängen kann,

durch den Umweg über ıne gegebene Welt eıne biologische Veränderung des
Menschen kann seine Identität als Mensch aufheben, solange diese Bezüge ZUuU Gelst er-
halten leiben. Sıe charakterisieren den menschlichen Gelst als eiınen menschlichen.

uch die Gesellschaftsbezogenheit der menschlichen Natur 1St nıcht 1Ur ıne Folge
seiner Leiblichkeit, die mıiıt sıch bringt, da{fß SECZECUHT wırd 1mM Schoß eıner Familie
un: deren Hılte und Pflege bedarf, sondern ebenso in seiner spezifischen Art des Geistes,
der VO Ursprung her „tabula S99  I 1St und der sozialen Hıiılfe seiner Entfaltung
bedarf, un: ZWAaTr, zumındest 1n der orm des Dıalogs, der Auseinandersetzung un
Kontrolle, sein aANZECS Leben hinducch: Der Mensch 1St, auch 1ın seınen schöpferischen
Fähigkeiten, auft Tradıtion angewılesen.

Das Unveränderlichste aber Menschen 1St nıcht das, Wworın Mensch iSt, sondern
das,; worın der Mensch se1ın Menschsein unendlich übertrift: daß Anteil hat (7Jeıst
als Geist. Gewiß, Geıist 1St menschlıch. ber da{fß menschlich ist, macht ıhn nıcht
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ZU Geıist. Das Menschliche Geılst 1st die spezıifısche VWeıse, W1e€e Geıist Geıist 1St.
Sıe außert sıch (außer dem schon Gesagten) darın, daß WIr nıcht Geist sind,
sondern Geıist haben Wenn hiıer VO  = Geilst die ede 1St, dürfen WIrLr dabei ıcht blo{fß
Verstand, Intellekt, Vernunft denken, sondern haben den Geılst ın seiner anzch Dyna-
mık sehen, die ebensosehr Wiılle, Freiheit und Liebe 1St Im Geıst, der verstan-

den wırd, lıegt 1U  - ıcht NUr die unveränderliche Norm alles iındividuellen un soz1alen
Verhaltens, die alles kategorisch verbietet, W as den Geilst als Geıist autheben würde, da
der Geilist die Dimension des Absoluten un: Unendlichen iSt, sondern auch die Quelle
einer indefinıten, nıcht passıven, sondern 1in Freiheit aktiven Selbstveränderung. Da der
Geıist 1n uns aber eın reiner, sondern eben menschlicher Geıist 1St; entstehen Aaus solchen
aktıven Selbstveränderungen Grenzen, die, nachdem s1e einmal entstanden sınd, nıcht
mehr ohne weıteres beseitigt werden können. Es entstehen Strukturen, se1 1mM Indi-
vıdual-, se1l 1m Soz1ialkörper, die unabdingbare Voraussetzung für weıteres Handeln
sınd, die 1n der einen Rıchtung erleichtern, 1n der anderen aber auch unmöglıch —-

chen können. Solche Strukturänderungen können tiefgehend un dauernd se1n, daß
s1e 1ne Änderung der bisherigen sıttlıchen un rechtlichen Normen mMi1t sıch bringen.

Geschichtliche Naturrechtsveränderungen

Obwohl die Möglichkeit solcher Strukturänderungen einsicht1ig 1St Aaus dem Gesagten,
lassen S$1e sıch doch nıcht 1ın iıhrer konkreten Gestalt ableiten. IYSt wenn s1e eingetreten

sind, ann in  m auf sS$1e hinweısen. Sıe tretien auch icht plötzlich auf, un ın der ber-
gangszeıt annn InNnan über s1e un ıhre sıttlıche oder rechtliche Relevanz 1mM 7 weiıtel se1n.
FEın Beispiel solcher Strukturveränderung, das verdient, klassısch heißen, 1st der Um-
schwung, der infolge des Bevölkerungszuwachses un der Ursachen, die ıh ewirkt
haben, 1in der Beurteilung der geschlechtlichen Fruchtbarkeit des Menschen eingetreten
ISt. urch die Vorgeschichte, Frühgeschichte un viele Jahrtausende der Geschichte
hindurch WAar das Menschengeschlecht durch Krankheıiten, Tiere un übermächtige Um:-
welteinflüsse sehr 1n seınem Bestand bedroht, daß eıne TIrennung der Fruchtbarkeıit
VO Zeugungsakt VOTL der Vernunft icht verantwortet werden konnte, un Z W ar nıcht
SCmH der biologisch gesehen natürlichen Verbindung 7zwischen beiden, sondern eben
SCcnh der ıcht verantwortbaren Folgen. Heute hat sıch die Sachlage, wenıgstens für
das Ganze der Weltbevölkerung un: insbesondere für die meılisten Entwicklungsländer,
1Ns gerade Gegenteıil verkehrt. Der Weiterbestand des Menschengeschlechts scheıint, W C-

nıgstens ZU Teıl, NUr dadurch möglıch se1ın, daß die Fruchtbarkeit eingeschränkt,
das aber heißt, daß S1e VO Zeugungsakt, dessen Sınnbezogenheıt auf andere Ziele be-
stehen leibt, abgetrennt wird. ıne solche, verantwortungsbewußte Abtrennung kannn
heute ıcht mehr als sıttliıch schlecht bezeichnet werden. Dıies hat aber auch naturrecht-
ıche Folgen, da eın Ehepartner be] solcher Sachlage VO andern den Wıillen ZuUui

eın biologisch möglichen unbeschränkten Fruchtbarkeit verlangen annn
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Die Formen des Ehe- und Familienrechts werden meıist als eın DOS1tLV un: manche
VO  3 iıhnen als Abirrungen VO Naturrecht betrachtet, wI1ıe die Polygamie. Dıie Ver-
deutschung „Vielweiberei“ hat erst recht einen verächtlichen Unterton. ber schon die
Tatsache der Polygamıie bei den auch 1m Neuen Testament als Heıligen verehrten Erz-
vatern des Alten Testaments sollte da vorsichtig machen 1mM Urteıil. Soweılt ich weiß, trıtt
die Polygamie 1Ur 1mM Trockengürtel der Erde autf Wahrscheinlich hängt s1e ursächlich
MIt dieser Klimabeschaffenheit inmen. Da in diesen Gegenden 1LLUTr wen1g Miılch-
„eh z1bt, sınd die Frauen genötigt, ihre Kinder lange, mehrere Jahre hindurch, stil-
len Die Entwöhnung wiıird dann durch eın besonderes est gefelert. SO heißt Gen 21,8
„Der Knabe wuchs heran und wurde entwöhnt: und Abraham veranstaltete Tag
der Entwöhnung Isaaks eın großes Mahl.“ In all diesen Jahren aber WTr die stillende
Tau unfruchtbar. Der Verkehr mMi1it Nebenfrauen hatte diese für den Bestand der Be-
völkerung gyefährliche Lücke auszutfüllen. Dıie Polygamie WAar 1ne VO  w der Vernunft

diesen Verhältnissen geforderte Eıinrichtung un: damıt ıne Zze1it- un kulturbe-
dıngte Form, eın Modus des Naturrechts.

Fın anderes Beıispiel geschichtlicher Naturrechtsveränderung scheint mMI1r die Zinsfor-
derung se1In. In einer reinen Naturalwirtschaf oder in einer primıtıven Waırtschaft,

eld vewÖhnlich 11UT ZUur Überbrückung vorübergehender Not un: für den Konsum
entliehen wurde, mußte die Forderung VO  e 1Ns über die Rückgabe des Entliehenen
hinaus als offenbar ungerecht beurteilt werden, da gleich Wal, ob das eld vorüber-
gehend 1m Umlauf WAar oder uUungeNutZt 1ın der TIruhe lag. Anders 1ın einer entwickelten
Wırtschaft, mıt eld produktive Wırtschaftsgüter oder produktive Arbeit ezahlt
werden annn Hıer Mu der Gerechtigkeit willen auch der ENTgAaANgENeE mögliche
Gewinn rückerstattet werden. FEs 1St leicht verständlıich, da{f ıne solche Strukturverän-
derung un: ihre sıttlichen WI1e rechtlichen Folgen lange eıt nıcht durchschaut wurden
und da{fß Anlafß Unsicherheiten zab, die ZU 'Teıl durch die Posıtivierung des
Rechts, den SOSCNANNTEN „titulus legalis“ des Zinses, ehoben wurden.

FEın weıteres Beıispiel 1St das Umweltrecht. Lutft, Wasser, Sonnenlicht und Sonnen-
warme sınd Güter, ohne die WIr iıcht leben können. Sıe standen hunderttausende VO  Z

Jahren hindurch beim Wasser allerdings mMi1t Einschränkungen der Menschheit 1N
unbegrenzter Menge un ohne gefährdet seın ZUur Verfügung. Ihre Verunreinigung
War geringfügig, daß INa  w} S1e vernachlässigen konnte. Das 1St heute anders geworden.
Wer diese für uns notwendigen allgemeinen Güter des partiıkulären utzens wil-
len schädigt, vergeht sıch nıcht DUr das natürliche Sıttengesetz, das ordert „Was
du ıcht willst, da{fß INa  } dir T das füg auch keinem andern Zzu sondern auch
strenges, vorposıtıves Recht, WenNn ıne Fabrik Oberlauf eines Flusses Che-
mıkalien 1n den Fluß schüttet, durch die die Fische getotet un die Fischerei weıteren
Flußlauf unmöglıch gemacht werden, un ZWAr auch dann, WEeNnNn darüber keine pOs1-
tiv-rechtliche Bestiımmungen geben sollte. Solche positıv-rechtliche Bestimmungen sınd
natürlich nÖötıg un: werden gerade auch VO Naturrecht gefordert, ıhm durch Sank-
tiıonen Nachdruck verleihen un Rechtsunsicherheit beseitigen.
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Grenzen un Bedingungen der Veränderung

Wıe WIr diesen Fällen sehen, sınd das natürliche Sıttengesetz un: das Naturrecht
anpassungsfähig. Daraus könnte jemand auf den Gedanken kommen, „dafß INa  - damit
alles machen könne“. Das 1St jedoch nıcht der Fall Dıie Modalitäten des Naturrechts
lassen sich ZWar ıcht aus den Prinzıpijen des Naturrechts ableiten, s1e mussen sich aber
autf die Prinzıpien des Naturrechts als Bedingungen iıhrer Möglichkeit zurückführen
lassen. Das heißt, MUuU sıch gegebenen Umständen zeigen lassen, daß ein be-
stiımmtes Verhalten (etwas tun oder unterlassen) sittlich bzw. rechtlich notwendig
ISr da{fß also die Verneinung eines solchen Verhaltens die Verneinung ftormaler oder 1N-
haltlicher Prinzıpien der Sıttlichkeit oder des Rechts impliziert.

Nehmen WIr als Beispiel den Schwangerschaftsabbruch. Man annn ıh un den Ver-

schiedensten Rücksichten der Güterabwägung für Mutter un ınd sehen. Was ımmer
dabei herauskommen INaS, elınes bleibt bestehen: da{ß sich dabej die Beseıitigung
eınes Rechtsträgers handelt, die AUS einem Rechtsbereich heraus erfolgt, dem der betref-
fende Rechtsträger bereits eindeut1ig zugeordnet 1St. Das aber steht 1m Wıderspruch
allen Prinzıpien des Rechts, VO  w} denen das 1St, daß alle Rechtsträger als solche
VOTLT allen materialen Unterschieden gleich siınd un 1n eıner Rechtsgemeinschaft (der
Staat 1St 1ine solche) nıemals blofß als Miıttel einem Zweck behandelt werden dürten

Das Handeln bezieht sıch ımmer auf das Konkrete, un die sıttliıche un rechtliche
Beurteilung MuUu daher immer auch auf die konkreten Umstände Rücksicht nehmen. S0
könnte scheinen, dafß die oben angeführten Fälle VO Naturrechtsabänderung nıchts
anderes se]en als dıe Anwendung dieser allgemeinen Rechtsregel auf Einzelfälle. Das ISt
jedoch nıcht der Fall Denn be] den angeführten Fällen handelt sıch Dauerzu-
stände, die auf lange eıt unveränderbar sınd un 1ın den Zeıtgenossen jeweıils den Eın-
druck erwecken, s1e gehörten Zur Menschennatur selbst, W 4s 1n eiınem gew1ssen Sınn auch
richtig 1St, WL die Menschennatur nach iıhrer geschichtlichen Dımension betrachtet
wırd.

Der Gedanke eıner modalen Abwandlung der menschlichen Natur mMiıt eben solchen
Abwandlungen des Saturlichen Sıttengesetzes taucht schon bei Thomas VO  e Aquın auf
Neben den „princıpia legıs naturae”, denen unveränderliche Wahrheit zukommt, kennt
Thomas den Begriff des „STAatus naturae”, un ZWAr gerade ın Beziehung auf das Gesetz
(vgl Theol L, IL, 106, 4; HE 54, . ad Dıie Menschen können eın
un demselben Gesetz (etwa das Geschlechtsleben vernüntftig gestalten) Je nach ıhrer
Posıtion 1n der Menschheitsgeschichte eın verschiedenes Verhältnis haben Sıe sind DE
rell und zeiıtbedingt ın der Lage, vollkommener oder unvollkommener beobachten
Das oilt für den Alten 1mM Vergleich ZU Neuen Bund, oilt aber auch innerhalb des
Neuen Bundes (L; IL, 106, A 4 Diesen Status definiert Thomas Sanz allgemeın: „Zu
stand bedeutet, 1MmM eigentlichen Sınn, den Unterschied eınes Standes (Stehens), insotfern
dieser (Unterschied) nach der Weıse seıiner Natur einer gewi1ssen Unbeweglich-
eıt disponiert“ (I4,; DE 185; A C)
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Dıie menschliche Natur 1St also nach Thomas nıcht eindeutig un: ohne Rücksicht auf
ıhre geschichtliche un kulturelle Position ausdıfferenziert, dafß durch s1e die Normen
der Verhaltensweisen ein für alle Mal, ohne Rücksicht auf die Zeıt-, Kultur- un: eli-
g10nsstufen, gegeben waren. Solche Religions- und Kulturstufen brauchen sıch übrigens
nıcht gleichmäßig 1ın der anzech Menschheit folgen, S$1e können für verschiedene Teile
der Menschheit gleichzeitig se1ln. Da{ß einer bestimmten eıt un einem be-
stimmten Ort Brauch ISt. genugt Thomas allerdings nıcht ZUE „STatus naturae”; außer
der faktischen Unbeweglichkeit gehört Z „STAatus naturae“ auch die „rectitudo“,
da{ sıch die betreftfende Verhaltensweise VOT der Vernunft als ein der eit otwen-

diger oder doch möglıcher „mOodus naturae“ rechtfertigen äßt Thomas wendet die Idee
des „STAaTtus naturae“ verschiedentlich d Verhältnisse und Tatsachen des Alten Bun-
des, die den Anschauungen des Neuen Bundes wı1ıdersprechen, als ıhrer eıit berech-
tigt autweıisen können (Z I1: IB 154, A ad 5° 154, ad

Der Begrift des „STAaTtus naturae“ zeıgt einerseı1ts, daß die AUuUsSs iıhm siıch ergebende For-
derung Mit echt „Gesetz“ ZeENANNL werden kann, 1mM Gegensatz einem Imperatıv,
der sıch AusSs einer einmaligen Sıtuation erg1bt; denn „status  “ besagt nach Thomas ıne
Zewl1sse Beständigkeıt, die ZUr betreftenden eıt nıcht änderbar 1St. Andererseits 1St diese
Beständigkeit als „disposit10 naturae“ nıcht eintfachhin m1t der metaphysischen Natur
gegeben und schliefßt daher eine Veränderung nıcht AUS

Trotz der überzeitlichen Prinzıpien des Naturrechts sınd die menschliche Natur un
das auf ıhr beruhende Naturrecht also nıcht Starres. Metaphysische Natur des
Menschen un Geschichtlichkeit des Menschen schließen sıch nıcht AauUS, da die Geschicht-
lichkeit des Menschen 1n eben dieser Natur des Menschen gründet. Mırt eıner solchen
Auffassung des Naturrechts lassen sıch auch recht schwierige Tatbestände bewältigen
und der Aaus eıner tTarren Auffassung des Naturrechts folgende Hıatus 7zwischen Natur-
rtecht un posıtıyvem Recht schließen.

Vgl Theologie und Philosophıiıe (197.1) 556
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