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Probleme un Methoden heutiger Schriftauslegung
Wer ın dieser Zeitschrift Kommentare e1nN- als Fundgrube für verschiedene dogmatische
zelnen neutestamentlichen Schriften vorstellt, Lehrmeinungen nahegebracht wurde. S0 lern-
wiıll sıch bestimmt nıcht aut das Feld fach- ten WIr einzelne Verse AUS Röm und ken-
wıssenschaftlicher Auseinandersetzung bege- NnCN, die als Schriftbeweis für die natürliche
ben. Seine Absicht 1St bescheidener. Er möchte Gotteserkenntnis und die Exıistenz eines auch
einem theologisch interessierten, ber nıcht den Heıiden bekannten Naturrechts dienten,
eigentlich fachexegetischen Publikum zeıgen, aut Röm stutzte sıch das Erbsündendogma,

Röm spielte 1n der Taut- und Sakramen-die Schwerpunkte heutiger Interpretation
liegen, welche Probleme diskutiert werden tenlehre eine nıcht unwichtige Rolle, Röm

sollte 119  - ablesen, welche Macht die Kon-und ob AD NEUEC Methoden 1Dt, die einen bes-
Zugang ZUur Schrift versprechen. kupiszenz 1m unerlösten bzw. erlösten Men-

schen habe, und schließlich fand die Gnaden-Dıie Auswahl der Kommentare INa viel-
leicht zufällig erscheinen. Jedenfalls lehre 1n Röm eine willkommene Bestäti-
wırd kein Anspruch auf Vollständigkeit C1- Zung ihrer Thesen. Das eigentliche Thema des
hoben, und 11a sollte auch keine Vorschau Römerbriefs War gewiif15 nıcht Sanz vergesSCN,

stand ber doch csehr 1m Schatten kontro-auf kommende Verlagsproduktionen al-
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ten (Man mu{fß sıch überhaupt wundern, daß verstheologischer Diskussionen, ob A die
Verlage noch den Mut haben, angesichts der Gottesgerechtigkeit dem Gläubigen 1U 2AU-
steigenden Herstellungskosten und der S1N- Rerlich „angerechnet“ werde oder ob Ss1e ıhn

iınnerliıch eftektiv verwandle.kenden Absatzzahlen wıssenschaftliche Kom-
entiLare herauszubringen. Allerdings siınd die Solchen VO: der Tradition aufgegebenen
Preise entsprechend hoch, bei katholischen Fragen kann auch der Kommentar Käse-
Publikationen Ö: aut Grund der kleineren selbstverständlich nıcht eENTIrateN, doch
Auflagen fast unerschwinglich.) LUut dies mehr beiläufig 111'1d hne Rücksicht

„Keın literarıis  es Dokument“ se1l iıhm 1n auf verhärtete konfessionelle Posıtionen (Z
seiner Jangen theologischen Arbeit „wichtiger 105) eın Hauptinteresse gilt ber dem, „Was

geworden“, ekennt Ernst Käsemann 1m Vor- Paulus theologisch gemeıint hat“ wobei
WOTFTrL seines Römerbrietkommentars 1. Dıiıeses eben Paulus und nıcht die spatere
leicht rhetorisch wirkende Bekenntnis 1St 1m Auslegung geht. Freilich 1St Käsemann eın
Mund eines Theologen, der sıch auf Luther viel erfTahrener Exepget; nıcht WI1S-
und Calvin beruft, urchaus nehmen, SCH, daß eıne biblizistische Beschränkung auf
und 119  - Lut als katholischer Christ Zut daran den ext des Römerbriets die Meınung des

überlegen, i1ne solche Wertschät- Paulus mıiıt Siıcherheit vertehlen würde. Wıe
ZUN$ des Römerbriefs bei uNserenNn Theologen bei jedem historischen Dokument mu{fß INa

nıcht selbstverständlıich ISt. Wahrscheinlich die Vorgeschichte, und dies heifßt hier die 1 C6=

hängt dies (neben manchen anderen Gründen) ligionsgeschichtlichen Zusammenhänge, ken-
auch damıt ‚9 da{fiß uns der Römer- NCI, nıcht die eıgnen, modernen Vorstel-
brief weniıger 1n seiner eıgnen Thematik denn Jungen 1n den ext hıneinzutragen. Der glei-

chen kritischen Reflexion sollte auch die Aus-
1 An die Roömer. Tübingen: Mobhr 1973 einandersetzung mMi1t früheren Kommentaren
V.  n 407 (Handbuch ZU Neuen Testament. 5a) und Interpretationsversuchen dienen, weıl
Hlw. 39,— sıch die heutigg Exegese ebenfalls 1Ur ber
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das Medium eınes zeitbedingten prachlichen hierzu manche Anregungen. Allerdings müßteund geistigen Instrumentariums der Meinung uch selber eın beherzter Polemiker, derdes Paulus nähern kann. sıch nach allen Seiten hın Liberalismus,Was die relıg1onsgeschichtliche Herkunft Heıilsindividualismus, Anthropozentrik, Psy-der paulınischen Rechtfertigungslehre be- chologismus, Mystik, ekklesialen Triumpha-trifit, haben die Qumrantexte eine NEUeE lismus und Schwärmertum abgrenzt müßte
Sachlage gyeschaffen. Es 1St Nu  ; nıcht mehr auch selıne „apokalyptische“ Interpretationmöglıch, „die eschatologische rasenz des mMI1t analysiert un VO'  e} ıhren aktuellen gesell-der Gottesgerechtigkeit empfangenen Heıls schafts- der kirchenpolitischen Voraussetzun-
ZU paulinischen Proprium machen“ (22) SCH her betrachtet werden. Ohne Zweıftel
un auch das „sola gratia“ hat 1N Qumran kommt Käsemann der theologischen Meınungerstaunliche Parallelen. Trotzdem steht KäÄäse- des Apostels näher, WEELN immer wieder
INann einer direkten Ableitung der paulini- die kosmis  e Dımension des Evangeliums,
schen Gnadenlehre Aaus derjenigen VO:  3 Qum- den Anspruch Gottes autf Weltherrschaft, die
Tall skeptisch gegenüber. Die entscheidende machtvolle Durchsetzung seıiner Rechte als
Differenz sıeht miıt echt 1 der christolo- chöpfer und Rıchter, die Priorität des (Ge-
sischen Bindung und Begründung, die bei horsams und der Hörigkeit betont („Was es
Paulus VO: Gesetz befreit, während die den Menschen 1St, entscheidet SlCh daran,
Rechtfertigung 1n Qumran ZUr Toraverschär- welchen Herrn hat“; 39) Solche Sprache
fung, einem radıkalisierten Leben 1mM Gesetz, rklärt sıch doch nıcht 1Ur Aaus der historisch-
tührt Allerdings möchte INa gerade VO'  3 exegetischen Entdeckung der Apokalyptik als
Käsemann mehr ber diese unterschei- der „Mutter christlicher Theologie“ (eben-
dende christologische Bindung und Begrün- falls eine Formulierung Kasemanns), ıhr 1mM-
dung hören, zumal Sätze W1e 1€ paulini- perı1ales, Ja totalıtäres Pathos rührt Sa1-

nichts ande-sche Rechtfertigungslehre 1St ten, für die uUuNseTe christlichen Intellektuellen
Tes als die theologisch präzisıerende Varıation noch der schon Jängst wıeder (nur
der frühesten christlichen Verkündigung VO' derer Fahne) empfänglich sind Nun begrün-
der Königsherrschaft Gottes als dem escha- det die Herrschaft Gottes Sanz sıcherlich die
tologischen Heil“ (26) authorchen lassen und Freiheit des Christenmenschen gegenüber al-
die Frage geradezu herausfordern, ler weltlichen Gewalt. Müdtßte diese Dialektik
nıcht eintach VO der jesuaniıschen Verkündi- ber nıcht auch umgekehrt den totalitären
Sung gesprochen wird Daß 6S 1n der echt- Begriften eınen 1nnn geben, WE s1e
fertigung „ Uum nıchts anderes geNht als die VO  - Ott her und auf Ott hın angewandt
VON Jesus verkündigte Gottesherrschaft“, werden? Oder WI1e wiıll INn  - ıne Schi-
Sagt Käsemann 1n seinem Auftfsatz „Recht- zophrenie des christlichen Bewußtscias VeI-

fertigung und Heıilsgeschichte 1mM Römerbrief“, meıden, hne eıner alschen Gleichschaltung
1n Paulinische Perspektiven, Tübingen 1969, erliegen?
1933%) ber auch anderen Stellen bleibt Dıie Kommentare VO:  3 Rudolf Schnacken-
Käsemann 1mM Rahmen der nachösterlichen burg ZU Johannesevangelium ? und VO  3

Verkündigungsgeschichte, und die nahelie- Joachim Gnilka ZU Epheserbrief dürten WIr
gende „Rückfrage nach Jesus“ findet NUur el- vorstellen, nıcht 11U!X weıl s1e Aaus
ten (z SZ2) der gleichen Reihe und der gleichen exeget1-

Für die theologische Linguistik ware
eine ohnende Aufgabe, einmal die sprachli- Das Johannesevangelium. Zweıter eil Kom-

mentar Kap LL } Freiburg: Herder 1971chen Strukturen der Schriftkommentare ber
einen längeren Zeitraum hın vergleichen. AVI, 344 (Herders Theologischer Kommentar

ZU Neuen Testament. —A Lw 74 ,—.Käsemann, der die Römerbriefliteratur der Der Epheserbrief. Freiburg: Herder 1971
vergangenen fünfzig Jahre mit eiınem - 3728 Herders Theologischer Kommentar ZUstaunlichen Fleiß durchgearbeitet hat, bietet Neuen Testament. 1052) Lw. D3
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schen Schule stammen, sondern auch weıl S1C Mag dieses Bemühen historis  E Absi-
formal und sachlich mi1t Ühnlichen Problemen cherung des vierten Evangeliums auch 1Ur

ringen haben Schnackenburg wiırd nach selten zZz.u konkreten Ergebnissen führen, N

glücklicher Vollendung se1nes drıtten Bandes 1St darum nıcht überflüssig. Im Gegenteıl, das
eın Riesenwerk VO:  3 über 1500 Seiten geschaf- Evangelium selbst ZWIingt dieser Rück-
ten haben ine Leistung, die schon rein frage, indem CS seine theologischen Aussagen
fangmäßig 1n der Theologiegeschichte eINZ1S bewufßt und ausdrücklich dem iırdiıschen Jesus
dasteht. Dieser ungeheure Aufwand müßte 1n den Mund legt. Fın johanneischer ext 1St

Iso TST dann verstanden, WEn 19008  3 durchauch dem Laıien Jarmachen, eın w1e schwie-
rıges Geschift die Exegese doch 1St und daß alle Entwicklungen, Wandlungen und Neu-
der S  einbar eingängige ext des vierten interpretationen ındurch seinen zumiıindest
Evangelıums eıne Fülle kaum lösbarer Rätsel der Intention nach jesuanischen Ursprung
aufgibt. Freilich äßt sıch die Frage kaum gefunden hat. Es 1St dem Würzburger Ge-
unterdrücken, ob nıcht die wesentlichen Er- ehrten csehr danken, da{fß diese Aufga-
kenntnisse und Diskussionspunkte vielleicht be nach Kräften geleistet und dabei der 1C-

strafter und knapper hätten dargeboten WEeI- 1g10nsgeschichtlichen Problematik des Evan-
den können, w1e Siegfried Schulz 1n se1- geliums die notwendige Aufmerksamkeit BC-
NCIN noch erwähnenden Johanneskommen- wıdmet hat.
Lar > hat Hierauf ware einmal 9 Traditions- und Religionsgeschichte bestim-
da{ß „Herders theologischer Kommentar“ VO'  - 1E auch die exegetischen Methoden der
seiner StreNg wissenschaftlichen Zielsetzung Epheserbriefauslegung. Der 7A8 Meıster SC
her einen viel breiteren Grundri{(ß tordert und reifte Schnackenburgschüler Gnilka hat schon
da{ß alle Entscheidungen, sejlen s1e textkriti- 1n früheren Veröffentlichungen bewiesen, da{ß
scher, philologischer der sonstıger Art, aUuUS- handwerkliches Können mıiıt klarem Blick
tührlich begründen sınd Das „Neue aa für die theologischen Sachfragen verbindet.
STLAamMent Deutsch“, aut das WIr noch SDrEe- Seine Arbeıt wurde durch den berühmten
chen kommen, LUL sıch da viel eichter. Epheserbriefkommentar VO Heinricl Schlier

Eın anderer Grund, der die ungewöhnliche (Düsseldorf °1968) 1n mancher Beziehung CI -

Breıte, Ja manchmal Umständlichkeit der leichtert, 1n anderer ber auch erschwert. S0

Darstellung erklärt, 1St 1n der speziellen S1- kann Gniılka MI1t der glanzvollen, Ca-
tuatıon der katholischen Exegese suchen. gogische Weisheitsrede gemahnenden Diktion
Gerade e1ım Johannesevangelıum xıbt CS noch Schliers4 kaum konkurrieren, dafür bringt
stark emotionale Widerstände gegenüber der 1n einfacher, unprätentiöser Sprache wich-
kritischen Eıinsicht, da{fßt der Vertfasser bıs autf tıge Probleme einer Lösung näher: Der Ver-

tasser 1St ML1t Sicherheit nıcht Paulus, sonderneinıge Ausnahmen nıcht VO hıstorischen TAas
ten und Reden Jesu berichtet. Schnackenburg Angehöriger eiıner Apostel Orjıentlerten
mu{ eshalb außerst vorsichtig und behut- Theologenschule, die ihren Z vermutlı

1n Ephesus hatte; der religionsgeschichtlicheSa vorangehen, dart seine Leser A4aUus LO-
raler Klugheit und Verantwortung nıcht mıiıt Hıntergrund 1St nıcht 1m (historisch sehr frag-

würdigen) ynostischen Urmensch-Mythosallzu eindeutigen Behauptungen schockijeren.
Lieber eendet lange Erörterungen mi1t suchen, sondern 1mM philonisch-alexandrıni-

schen Judentum mMI1t seinen Sophıa-Logos-einem „vielleicht“, „möglıch“ oder „IManl weiß
nıcht genau” (was 1n vielen Fällen durchaus Spekulationen; der Briet verarbeıtet ahlreı-

che Traditionen katechetischer, liturgischerder Problemlage entspricht), ßr 1n seinen
ausgezeichneten traditionsgeschichtlichen Ana- und paränetischer Ärt,; w1e dies auch 1in den

lysen immer die Möglichkeıt offen, da{fß eiıne Vgl auch Schlier, Der Apostel und seine
johanneische Überlieferung irgendwie Gemeinde. Auslegung des ersten Briefes dıe
Kern aut Jesus selbst oder 7zumindest die frü- Thessalonicher. Freiburg: Herder 1972 120
he palästinensische Gemeinde zurückgeht. Kart. 13,80
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anderen Deuteropaulinen veschieht. iıcht den heutigen Krisenerscheinungen 71e-
erwähnt sollte schliefßlich bleiben, daß sowohl hen
Schnackenburg W1e€e Gnilka 1n iıhren Kommen- Dagegen meınt Siegfried Schulz 7, 1m Jo-

Verständnis für die gegenwärtigen hannesevangelium kein besonderes Interesse
Versuche werben, christliche Grundwahrhei- Gemeıindeleben, Gottesdienst, Sakra-
ten AaUsS$s heutigen Erfahrungen heraus 1N- Imentfen und organısatorischen Fragen test-
terpretieren und Neu formulieren. stellen können (179—-181 Ö.) „Eine SC-Das „Neue Testament Deutsch“ erfreut WI1sse Individualisierung des Heıiıls“ se1l „bei
sich se1it Jahrzehnten zunehmender Hoch- Johannes unverkennbar“ (ebd.) Dıies INnas 1N-
schätzung und Beliebtheit 1n allen konfessio- sofern zutreffen, als christlicher Glaube immer
nellen Lagern. Man darf wohl hne Über- eiıine höchstpersönliche Entscheidung des ein-
treibung 9 dafß kein Kommentarwerk zelnen freilich ZU Nächsten hın!) bleibt
mehr ZUr Kenntnıis der Heıiligen Schrift, ZUr un nıemals durch gemeinsame Bekenntnisse
Stärkung des ökumenischen eistes und und kırchliche Aktiviıtäten 1st. In
wahrer bıblischer Erbauung beigetragen hat einer Zeıt, da kıirchliche Traditionen und In-
Dıeser ungewöÖöhnliche Erfolg beruht nıcht — stıtutionen dem einzelnen das Glauben abzu-
letzt darauf, daß die utoren bei iıhren Aus- nehmen begannen, mu{fßte das vierte Evan-
legungen immer auch die aktuellen Nöte und gelıum wohl „gegensteuern“”. Trotzdem DCc-Erwartungen der Gemeinden miıtbedacht ha- wınnt in  - eın wen1g den Eindruck, da{fß die
ben Mıt dem Auslegungsprinzip „Gemeinde“ eıgene theologische Posıition des KOommenta-
wurde urchaus kein sachfremder, künstlich LOFrS sıch 1n den individualisierenden Tenden-
aufgesetzter Gesichtspunkt hineingetragen, zZzenN des Evangeliums besser wiederfindet als
sondern W1e die Formgeschichte lehrt eın 1n dessen ebenso unbestreitbar ekklesiologi-ursprüngliches Interesse der Texte aufgedeckt schen Anliegen der Einheit und Brüderlich-
und weıtergeführt. Die selt den Tünfziger Jah- keit. Auch 1n manch anderer Beziehung VeEeI-
Ien entwickelte I> redaktionsgeschichtliche“ langt der recht kritische Kommentar einen
Methode vermag arüber hınaus zeıgen, ıcht minder kritischen Benutzer.
WI1e die gleichen Überlieferungsstoffe durch Den Kenner der exegetischen Szene wırd N
kleine der orößere Eıingrifte, durch gC- nıcht überraschen, dafß sıch die oft MI1t Vor-
schickte Nuancıerungen, usätze der Weg- schußlorbeeren edachte struktural-linguisti-
lassungen den veränderten bzw. anderen S1- sche Methode 1n den Kommentaren noch kaum
tuatıonen des Gemeindelebens angepalst WUL- nıederschlägt. Gewif sich jeder Exegetden Für die Gemeinden des Matthäusevan- mehr der mıinder auch MI1t der sprachlichen
geliums stellt 1es Eduard Schweizer 5 1n DEr Struktur seiner Texte auseinander, doch die-
wohnt gründlicher und zuverlässiger VWeise SCS gewohnte Vertfahren hat wen1g M1t jener
dar eın zußerst sympathischer Kommentar, hochtormalıisierten Methode LUN, die heute
den INa nıcht e1gens empfehlen braucht. VO  3 manchen Gelehrten als Zugang
Auch Horst Balz und Wolfgang Schrage ® ZUr Schrift empfohlen wird Leider haben die
kommen selbstverständlich nıcht daran VOTL- vorliegenden Beispiele linguistischer extana-
bel, den vielfältigen Gemeindeproblemen der lysen nıcht die Erwartungen bestätigt, als
nachapostolischen e1it größte Aufmerksam- könnten jetzt bislang verborgene Geheim-
keit wıdmen und naheliegende Parallelen nısse der Schrift enträtselt werden. her wırd

INa  D die Methoden der schulischen Men-
T Das Evangelium nach Matthäus. Göttingen: genlehre erinnert, die mMI1t ıhrem überzogenen
Vandenhoeck Ruprecht 1973 370 (Das Neue Aufwand (pseudo)wissenschaftlichen Fach-
Testament Deutsch. 2 Kart. 25,—.

Dıie Katholischen Briete. Göttingen: Vanden- Das Evangelium nach Johannes. Göttingen:
hoeck Ruprecht 1973 241 (Das Neue Testa- Vandenhoeck Ruprecht 1972 263 (Das Neue
Inent Deutsch. IO Kart. 16,50. TLestament Deutsch. A Kart. 17450
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ausdrücken, Sigeln, Dıagrammen und Defi- eigenen sprachlichen Strukturen 1n Gang Set-

nıtıonen den Kındern klarmachen will, da{fß zen sollte. Wenn die Schriftauslegung, WIie
und sind. Trotzdem ware nıcht bezweifeln, eiınen wesentlichen Teıl
ine pauschale Ablehnung 1mM einen W 1€e 1m der kırchlichen Verkündigung ausmacht, dann
anderen Fall unklug. Nur möchte INa  ; Wwun- 1St bestimmt nıcht gleichgültig, 1n welcher
schen, da{fß die linguistische Methode VO  w} iıh- Sprache sie sıch vollzieht: ob 1n schwerver-
rem modischen Formalismus herunterkommt ständliıchem Gelehrtendeutsch, einem elitären
und sıch stärker miıt den soz10-kulturellen Be- Fachjargon, ob 1m kircheneigenen, konftessio-
dingungen der biblischen Sprache beschäftigt. nell getonten Idiom oder mMIi1t Worten, dıe
Auf diese Weiıse könnte S1Ce einen exegetischen jedem Menschen Herzen gehen.
Beıitrag leisten, der auch die noch weıithin teh-
lende Reflexion der Kommentatoren auf ihre Franz Joseph Schierse

500 Bände Herderbüchere1

Im Oktober dieses Jahres veröftentlichte die vorzügliıch gearbeıtet sınd Ww1e eLIwa2 die
Herderbücherei ıhren 590 and Als 1957 Kirchengeschichte VO:  3 Franzen, die Kon-
der and herauskam, schıen der Tas zılsgeschichte VO  - Jedin, die Reformations-
schenbuchmarkt bereits besetzt se1n. Die geschichte VO Lortz und Iserloh, die
Pessimisten, die der Herderbücherei deswe- Philosophiegeschichte VO  } Hırschberger, das
SsCH Mißerfolg voraussagten, wurden bald W1- Konzilskompendium (mit sämtlichen Texten
erlegt Dıe NECUEC Reihe Setzie sıch überra- des weıten Vatikanums), die Wörterbücher
schend schnell durch 1962 erschien and 100 ZUr Theologie Rahner und Vorgrimler)
(Guardinı, Das Bild VO:  -} Jesus), 1965 and und ZUr Philosophie Müller und Hal-
200 Claudel, Der seidene u. 1967 and der) Diese Bände tragen alle die Banz und
390 (o] Wegzeıchen der Hoffnung) und Sal überflüssiıge Bescheidenheitsfloskel „klein
1971 Band 400 (Johannes Briete 1mM Titel, eıne Kuriosität der Herderbücherel,
die Familie). Nach Umfragen 1St die die 1n NEeUEeTEN Werken w1e dem Biblischen
Reihe heute sechs Miıllionen Lesern bekannt, Haag) und dem Soziologischen Wörterbuch
oppelt vielen W 1e 1M Jahr 1963 Schoeck) oder dem vorzüglichen achtbän-

Was sind die Gründe dieses Erfolgs? Pro- dıgen Theologischen Taschenlexikon nı  cht
grammformeln w 1e „durch oftene Kontinuität mehr autscheint und damıiıt wohl der Vergan-
die sıch immer wieder verändernde Lebens- genheit angehören dürfte.
s1ıtuatıon aufzufangen“ helfen nıcht weıter. Entscheidende Bedeutung für den Erfolg
Wiıchtiger 1STt einmal dıe Liberalıität der Aus- hatte jedoch die breite Aufnahme christlicher

Themen. Hıer konnte die Herderbüchereı Pro-wahl, die durchgehaltene Absicht, sıch
nıcht allein auf kıirchlich-kontessionelle The- gewınnen. Man wolle „nıcht uch Taschen-
1881401 beschränken. Das gilt VOT allem für bücher bringen und dıe schon bestehenden
die Entwicklung der etzten Jahre, VO'  - der Reihen noch durch ıne weıtere vermehren“,
noch die ede se1ın MU: hieß CS 1n der erstien Buchhändlerinformatıion

Auch das breite Informationsangebot VO 1957 Es solle vielmehr eın Bereich erschlossen
Anfang spielt eine wesentliche Rolle werden, „der bisher 1mM Taschenbuch NUr als
Sachbücher und Nachschlagewerke 1n der Randthema, ber nıcht als zentrales Anliegen
handlichen Taschenbuchform schon 1957 behandelt werden konnte: Dıe Lebensgestal-
Wal'b der Verlag mıiıt dem Begriff „Bildungs- Lt(ung AUS dem christlichen Glauben“. Das In-
bibliothek 1n der Tasche“ sind 1in unNnserer teresse religiösen Fragen, Christentum

und Kirche Warlr damals außerordentlich le-Zeıt geradezu iıne Garantie dafür, Käuter
und Leser finden VvorausgeSsetZt, da{ß s1e bendig.
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